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Sammanfattning 

 

Syfte och frågeställningar: Syftet med studien var att beskriva och analysera 

gymnasieelevers uppfattningar om hur bedömning och betygssättning sker i ämnet idrott och 

hälsa, samt om det finns några skillnader i uppfattning mellan killar och tjejer. 

Frågeställningarna var: 1. Vilken uppfattning har elever om när bedömning och betygsättning 

sker? 2. Vilken uppfattning har elever om vad de blir bedömda och betygsatta på? 3. Hur 

uppfattar elever att lärare går tillväga för att informera om bedömning och betygsättning? 4. 

Hur ser den eventuella skillnaden ut mellan killars och tjejers uppfattning om betyg och 

bedömning? 

 

Metod: En kvantitativ metod användes för att besvara studiens syfte; en enkät med fasta 

svarsalternativ. Enkäten riktades till gymnasieelever, totalt besvarade 196 elever på enkäten, 

varav 117 killar och 79 tjejer. Eleverna valdes ut genom ett bekvämlighets- och 

tillfällighetsurval. Endast få interna bortfall förekom.  

 

Resultat: Resultatet visade att eleverna trodde sig bli bedömda och betygsatta på fler punkter 

än vad som står skrivet i den rådande läroplanen. Majoriteten trodde även att de hela tiden 

blev bedömda under lektionerna. Trots ovan nämnda resultat ansåg eleverna att deras lärare 

var tydlig med information om hur bedömning och betygssättning går till. Det fanns en 

tendens (p=0,052) till att killar ansågs sig ha en större förståelse för betygskraven än vad tjejer 

ansåg sig ha.  

 

Slutsats: Elevernas upplevelse av bedömning och betygsättning står i motsats till vad som 

anges i kursplanen, men vad detta beror på besvaras inte i denna studie. Eleverna angav att de 

blev bedömda konstant, vilket visar på en avsaknad av formativ bedömning från lärarnas sida. 

Inga signifikanta könsskillnader vad gäller elevernas uppfattning av bedömning och 

betygsättning förekommer i studien.  

 
 
 
 
 
 



 

 

Abstract 

 

Aim: The purpose of this study was to describe and analyze high school student’s perceptions 

of how assessment and grading is done in physical education, and if there were any gender 

differences. The research questions were: 1. What perception do students have about when 

assessment and grading is done? 2. What perception do students have about what they will be 

assessed and graded on? 3. How do students perceive teachers way of informing about 

assessment and grading? 4. What is the potential difference between boys and girls perception 

of grading and assessment? 

 

Method: A quantitative method was used to answer the purpose of the study; a questionnaire 

with closes-ended questions. A total of 196 high school students answered the questionnaire, 

of which 117 were boys and 79 were girls. The participants were recruited by a convenience 

and coincidence selection. Only a few internal mortalities occurred. 

 

Results: The results showed that students believed themselves to be assessed and graded in 

more ways than what is listed in the current curriculum. The majority also believed that they 

were being assessed all the time during the lessons. Despite the findings the students thought 

that their teachers were giving clear information on assessment and grading. There was a 

tendency (p=0.052), which showed that the boys had a better understanding than what the 

girls had about the rating requirements.  

 

Conclusions: Students knowledge about assessment and grading was contradicted to what is 

stated in the curriculum, but the reason for this discrepancy is beyond the scope of this work. 

The students indicated that they were assessed constantly, indicating a lack of formative 

assessment by the teachers. Girls and boys were shown to have about equal understanding of 

the assessment and grading of the subject, suggesting that there were no significant 

differences depending on gender. 

 

 

 

 

 



 

 

Innehållsförteckning 

 

1 Inledning.................................................................................................................................. 1 

1.1 Introduktion ...................................................................................................................... 1 

1.2 Bakgrund .......................................................................................................................... 2 

    1.2.1 Kunskapskrav............................................................................................................ 3 

    1.2.2 Formativ bedömning................................................................................................. 5 

1.3 Forskningsläge ................................................................................................................. 6 

1.3.1 Finns det någon skillnad mellan killar och tjejer i uppfattningen om betyg och 

bedömning? ........................................................................................................................ 9 

1.4 Syfte och frågeställningar........................................................................................... 13 

        1.5 Hypotes……………………………………………………………………………...13 

2 Metod .................................................................................................................................... 14 

2.1 Urval ............................................................................................................................... 14 

2.2 Bearbetning av data ........................................................................................................ 14 

2.3 Procedur ......................................................................................................................... 15 

2.4 Bortfall ........................................................................................................................... 15 

2.5 Validitet .......................................................................................................................... 16 

2.6 Reliabilitet ...................................................................................................................... 16 

2.7 Etiska aspekter................................................................................................................ 17 

3. Resultat ................................................................................................................................. 18 

3.1 Vilken uppfattning har elever om när bedömning och betygsättning sker? ................... 18 

3.2 Vilken uppfattning har elever om vad de blir bedömda och betygsatta på? ................... 20 

3.3 Hur upplever elever att lärarna går tillväga för att informera om bedömning och 

betygsättning?....................................................................................................................... 23 

3.4  Hur ser den eventuella skillnaden ut mellan killars och tjejers uppfattning av betyg och 

bedömning? .......................................................................................................................... 27 

4 Diskussion ............................................................................................................................. 34 

4.1 Resultatdiskussion .......................................................................................................... 34 

    4.1.1 Elevers uppfattning om när bedömning och betygsättning sker............................. 34 

    4.1.2 Elevers uppfattning om vad de blir bedömda på .................................................... 35 

    4.1.3 Elevers uppfattning om hur lärare går tillväga för att informera om bedömning och 

betygsättning........................................................................................................................ 37 

   4.1.4 Skillnaden mellan killars och tjejers uppfattning om vad de blir bedömda och 

betygsatta på ................................................................................................................…….38 

4.2 Kritisk värdering av metoden ......................................................................................... 39 

4.3 Konklusion och vidareforskning .................................................................................... 41 

Käll- och litteraturförteckning .................................................................................................. 42 

 

Bilaga 1 Käll- och litteratursökning 

Bilaga 2 Enkät 

Bilaga 3 Missivbrev 

 



 

 

Tabell- och figurförteckning 

Figur 1 – Vad elever anser är viktigt ..................................................................................... 8 

Figur 2 – Vad elever anser lära sig........................................................................................ 11 

Figur 3 – Vad idrott och hälsa bidrar med............................................................................. 12 

Figur 4 – När bedömning sker …………………………...................................................... 18 

Figur 5 – Antal gånger betygsinformation sker…………………......................................... 19 

Figur 6 – Aktiviteter som bedöms …..................................................................................... 20 

Figur 7 – Vad betygen grundas på …………………………………..................................... 21 

Figur 8 – Vetskap om krav för betyg……………………….................................................. 22 

Figur 9 – Lärartydlighet angående betygskrav ……………………….................................. 23 

Figur 10 – Hur lärarna informerar bedömningen…………………………........................... 24 

Figur 11 – Antal gånger eleverna har sett betygskriterierna.….............................................. 25 

Figur 12 – Tydlighet vid betygsinformation under kursgång ……………............................ 26  

Figur 13 – När bedömning sker, jämförelse…………………............................................... 27 

Figur 14 – Vad som bedöms, jämförelse…………………………….................................... 28 

Figur 15 – Vad betygen grundas på, jämförelse……………………………......................... 29 

Figur 16 – Vetskap om krav för betyg, jämförelse................................................................. 30 

Figur 17 – Lärartydlighet angående betygskrav, jämförelse.................................................. 31 

Figur 18 – Antal gånger eleverna har sett betygskriterierna, jämförelse................................ 32 

Figur 19 – Tydlighet vid betygsinformation under kursgång, jämförelse.............................. 33 

 



1 

 

1 Inledning 

1.1 Introduktion 

Vi är två lärarstudenter som går sista året på lärarprogrammet på Gymnastik- och 

idrottshögskolan (GIH). Vi upplever en viss oklarhet i hur vi ska gå tillväga när det gäller 

bedömning och betygsättning i ämnet idrott och hälsa, samt hur vi ska kunna förmedla 

kunskapskraven till eleverna. Enligt Annerstedt saknar lärarutbildningen i många fall någon 

formell utbildning i tillvägagångsätt vid bedömning och betygsättning av elevers kunskaper 

(Annerstedt, Peitersen & Ronholt 2005, s. 292). Vi själva anser att vår utbildning inte har 

behandlat bedömning och betygsättning tillräckligt mycket för att vi ska känna en trygghet i 

det. Vi anser att bedömning och betygsättning borde följa med under hela utbildningen och 

diskuteras mer djupgående, bland annat beträffande olika tillvägagångssätt och strategier. 

 

Utifrån våra egna erfarenheter som elever i kursen idrott och hälsa A med läroplanen Lpo 94 

skiljer sig våra upplevelser åt. En av oss hade en lärare som var tävlingsinriktad och använde 

sig av resultat till grund för betygsättningen, exempelvis tester i snabbhet, höjdhopp, och 

uthållighet. Läraren hade dessutom inte tilldelat sina elever tid till att förbättra sin fysiska 

förmåga. Uppfattningen blev därför att endast de som redan hade en god fysisk förmåga hade 

möjlighet till ett högre betyg. Den andre av oss uppnådde högsta betyg i kursen genom att inte 

ens delta. Upplevelsen blev då att läraren ansåg att den elitsatsning hans elev utförde vid sidan 

av studierna var god nog att grunda sin betygsättning på och därmed sätta ett högsta betyg i 

kursen. I inget av våra fall presenterades de betygskriterier som stod skrivna i kursplanen för 

oss vid ett enda tillfälle under hela kursgången. Därför vet vi inte ifall lärarna grundade 

betygsättningen och bedömningen på betygskriterierna. Istället tolkade vi kriterierna genom 

den informella informationen lärarna förmedlade genom val av lektionsinnehåll, 

tillvägagångssätt, samt det beteende som läraren uppvisade. Vi fick båda uppfattningen att 

ämnet idrott och hälsa endast var ett "att göra" ämne, att ingenting egentligen ska läras in utan 

att det var individens redan befintliga kunskaper som bedömdes.   

 

Det är dock inte endast lärarstudenter och elever som har en uppfattning om betyg och 

bedömning. Det är ett område som många har uppfattningar och åsikter om, allt ifrån lärares 

och föräldrars åsikter till politikers bestämmelser, men i slutändan så är det eleverna som 

påverkas av betygen. Vi har under lärarutbildningens gång samlat på oss erfarenheter och 
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upplevelser av att bedömning och betygsättning i ämnet idrott och hälsa inte alltid baseras på 

läroplanens riktlinjer, och att betygskriterierna inte alltid följts fullt ut. Som blivande lärare 

anser vi att det vore intressant och relevant att ta reda på hur eleverna uppfattar bedömningen 

betygsättningen.  

 

1.2 Bakgrund 

Genom åren har vi mött olika lärare som har tolkat kursplaner olika i fråga om vad elever 

skall bedömas på. Även när det gäller hur lärare går till väga för att bedöma elever har vi sett 

olikheter och variationer. Exempelvis har vi mött lärare som "bedömer lite hela tiden", lärare 

som bedömer genom skriftliga prov och lärare som bedömt genom praktiska prov där elever 

fått träna på aktiviteten/rörelser innan testtillfälle. Vi har även mött lärare som använts sig 

utav praktiska prov där elever inte tilldelats tid inför testtillfället, och därmed inte fått chans 

till att lära in ett nytt rörelsemönster eller liknande innan bedömningen.   

Betygssättningen bör vara rättvis och tydlig för eleverna och mäta de kunskaper som står i 

kursplanen. Det bör eftersträvas en likvärdig och tydlig betygssättning eftersom betygen 

sedan kommer att användas för urval till fortsatta studier. Betygen kan även användas som 

motivationsgivare för elever att nå höga betyg och därmed uppnå en så hög kunskapsnivå som 

möjligt. (Elliot 2013 s. 276 f.) Genom betyg och bedömning kan elever med bristande 

kunskaper fångas upp och tilldelas stöd för att möjliggöra att eleven når upp till 

kunskapskraven, exempelvis kan en elev med bristande kunskaper i simning fångas upp och 

tilldelas extra resurser. (Redelius 2008 s. 23)  

 

Det har även i studier visats att det finns brister inom kompetens inom detta område bland 

rektorer och lärare. Det drabbar i slutändan eleverna då de inte erbjuds en rättvis och likvärdig 

bedömning och betygsättning. (Elliot 2013 s. 276 f.)  I den nationella utvärderingen från 2003 

(Skolverket 2005) visade det sig att idrott och hälsa ämnets kunskapsmål inte alltid efterföljs 

vid betygssättningen. Det har till exempel visat sig att elever i årskurs 9 fått betyget MVG 

eller VG trots att de angett att de saknar obligatoriska kunskaper, så som att kunna orientera, 

simma eller dansa.  

 

Det är även intressant att se huruvida prestation, tävling och resultat används i undervisningen 

och om det ligger till grund för betygssättningen. I Skolverkets studie (2005 s. 158) 



3 

 

framkommer det att varken lärare eller elever ser tävling, konkurrans och resultat som något 

viktigt att lära sig. Anmärkningsvärt är dock den utvärdering som gjorde 2002 av lokala 

kursplaner där det visade sig att vissa lärare använder sig av tävlingsresultat som underlag vid 

betygssättning, där betygssättningen grundar sig på tillexempel klockans minuter, måttbandets 

centimetrar och beep-tester. (Eriksson, et al. 2002 s. 31). Detta betyder att lärare sätter betyg 

på olika grunder då vissa lärare använder resultat vid bedömning för ett högre betyg. Andra 

lärare har tolkat ämnet som ett reflekterande hälsoämne och bedömer sina elever utifrån den 

vinkeln (Skolverket 2005 s. 55). Alltså varierar lärares tillvägagångssätt vid bedömning. 

 

1.2.1 Kunskapskrav 

Gymnasieskolans läroplan, lgy11, är framtagen efter de nationella programmen, som i sin tur 

består av ett visst antal kurser som vardera omfattar 200, 150, 100 eller 50 poäng. Betyg 

tilldelas efter varje avslutad kurs. (Nationalencyklopedin 2015) 

 

Nuvarande kunskapskrav för betyget E (godkänt) i ämnet idrott och hälsa 

1 ser ut enligt följande:  

Eleven kan med goda rörelsekvaliteter genomföra en bredd av aktiviteter som utvecklar den 

kroppsliga förmågan. I samband med det beskriver eleven översiktligt aktiviteternas och 

livsstilens betydelse för den kroppsliga förmågan och hälsan. 

 

Eleven kan bedöma sina egna utvecklingsbehov i fråga om kroppslig förmåga och kan med 

viss säkerhet välja områden och metoder för träning, ta ett aktivt ansvar för att genomföra 

dessa samt med enkla omdömen värdera resultatet. Eleven visar i utövandet av idrott, motion 

och friluftsliv hänsyn till sin egen och andras säkerhet och kan i samråd med handledare 

vidta åtgärder vid skada eller nödsituation. 

 

Eleven kan med goda rörelsekvaliteter genomföra aktiviteter i naturmiljöer. Dessutom kan 

eleven översiktligt diskutera friluftsliv, motion och idrott som sociala och kulturella fenomen 

och översiktligt beskriva hur olika livsstilar och kroppsideal framträder i 

träningsverksamheter, friluftsliv och samhället i övrigt. 

 

Eleven kan översiktligt redogöra för de krav som olika situationer ställer på ergonomisk 

anpassning av rörelser. Eleven kan med viss säkerhet anpassa sina rörelser ergonomiskt till 
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olika situationer och översiktligt diskutera hur arbets- och studiemiljöer kan anpassas till 

människan. 

 

När eleven samråder med handledare kan hon eller han med viss säkerhet bedöma den egna 

förmågan och situationens krav. (Skolverket 2011 s. 3) 

 

Tydliggörning och tolkning av kunskapskraven  

Skolan är skyldig att informera eleverna om betygsättningens grunder. Detta står i skollagen 

och kan tolkas som att skolan ska beskriva för eleverna hur möjligheterna ser ut för att 

utveckla kunskaper, hur kunskaperna skall visas och förklara för eleverna hur bedömningen 

går till. Det läggs även stor vikt vid att eleverna blir informerade om vilka grundläggande 

principer som råder vid betygssättning.   

 

Det första steget för lärare är att se över kunskapskraven. Vad betyder de egentligen? Vilken 

innebörd har de? Läraren måste alltså tolka kunskapskraven innan de kan tydliggöras för 

eleverna. Vägen till en tolkning kan se olika ut beroende på hur lärare väljer att gå tillväga. 

Detta kan göras exempelvis genom analys av tidigare elevers arbeten eller genom diskussion 

kring arbetena för att finna vilka kunskaper elever besitter. Ett annat tillvägagångssätt kan 

vara att titta på de nationella proven, dess kunskapskrav och bedömning (för de ämnen som 

använder sig av nationella prov). Med tanke på att lärare behöver metoder för att tolka 

kunskapskraven tar vi förgivet att elever upplever ett behov av att få kunskapskraven 

förklarade. Detta för att kunskapskraven ska upplevas som tydliga för eleverna och därmed 

får eleverna en förståelse över vad de blir bedömda på. Därför kan det vara svårt för elever att 

förstå grunderna till betygssättningen genom att endast se eller höra kunskapskraven vid ett 

enda tillfälle så som vid kursstart. Istället bör resultatet ifrån lärares tolkningar presenteras för 

eleverna exempelvis genom att visa på olika betygsnivåer från olika arbeten. Lärare kan även 

ta fram bedömningsmatriser utifrån formulerade bedömningsaspekter och därmed skaffa sig 

ett bedömningsverktyg som kan användas för att förklara och tydliggöra kunskapskraven för 

eleverna. Tydliggörning av kunskapskraven för eleverna kan även ske i själva undervisningen 

genom att lärare exempelvis ger direkt feedback eller diskuterar ett elevresonemang som kom 

på tal i lärandemiljön. Detta ökar förståelsen för eleverna på vad de blir bedömda på och vad 

som krävs för varje betyg. Ibland förenklas kunskapskraven något i sitt språk då tanken är att 

underlätta förståelsen hos eleverna. Men detta innebär en risk för att grunden för 
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betygssättning inte blir lika för alla elever. (Skolverket 2015).  

 

Det är intressant att ta reda på hur lärare arbetar med betyg och bedömning men även 

undersöka elevers uppfattningar och erfarenheter av betygssättning och 

bedömningssituationer. Därför vill vi undersöka elevers syn angående betygsättning och 

bedömning. Vi anser att det är av yttersta vikt att eleverna är väl medvetna om när och vad de 

blir bedömda på i idrott och hälsa-undervisningen för att exempelvis bli mer aktiva i sitt egna 

lärande.  

 

1.2.2 Formativ bedömning 

Lärare som arbetar med formativ bedömning ökar sina elevers lärande. Att tydliggöra målen 

för den bedrivna undervisningen är själva starten till formativ bedömning och är därmed ett 

första steg i rätt riktning i processen. Att som lärare ständigt anskaffa information om var 

eleverna befinner sig i förhållande till målen och ge regelbunden återkoppling som hjälper 

eleverna att nå målen, dessa punkter utgör ryggraden för den formativa bedömningen. 

(Skolverket 2014) 

 

 Vad är målet? 

 Hur ligger eleven till? 

 Hur ska eleven gå vidare? (Skolverket 2014) 

Det är viktigt att undervisningen utgår från läroplanen och strävar mot att utveckla de 

förmågor som står utskrivna för det berörda ämnet. För att eleverna ska kunna skapa en större 

meningsfullhet är det även viktigt att målen ska vara tydliga och begripliga för dem. En lärare 

bör planera undervisningen utifrån elevernas behov och förutsättningar, därför bör en 

regelbunden analys göras på var eleverna befinner sig kunskapsmässigt. På detta sätt kan 

läraren anpassa undervisningen och därmed möjliggöra att bemöta så många elever som 

möjligt på deras nivå. Ständig återkoppling bör ges för att driva elevernas kunskapsutveckling 

framåt. Återkopplingen ska syfta och leda till en avståndsminskning mellan elevernas 

kunskapsläge och de förväntade målen. Vidare är elevernas roll i sina egna och varandras 

lärande en viktig pusselbit. Att eleverna ska få ansvara för och kontrollera sitt eget lärande är 

något som eleverna bör få träna på och inkluderas i undervisningen. Genom 
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kamratbedömning får eleverna träna på att ge återkoppling vilket leder till en ökad förståelse 

och förtrogenhet med den aktuella uppgiften. (Skolverket 2014)  

 

Bedömningsfilosofin som varje enskild lärare för med sig in i lärandemiljön påverkar 

elevernas förhållningsätt till lärande. Genom ett användande av den formativa bedömningen 

eftersträvas ett lärandeklimat i lärandemiljön som gynnar elevernas vilja att lära. Den 

formativa bedömningsprocessen ska betraktas och användas som ett redskap för lärande, både 

ur ett elev- och lärarperspektiv och bör därför användas av samtliga lärare. (Skolverket 2014)  

 

I en amerikansk studie av Garnett & Tobin (1989 s. 4 ff.), framgår det att lärande med 

formativ bedömning som metod endast kan uppnås ifall uppgiften är formad efter 

kunskapsmålen och öppen i sin struktur. Kunskapsmålen ska vara tydliga för att eleverna ska 

förstå vad det är som de ska bedömas på. En genomgående framgångsfaktor var en stor 

mångfald av aktiviteter i klassrummet, men samtidigt ett stort fokus på frågor (60 procent) 

som kom från eleverna själva.  

 

1.3 Forskningsläge 

Tidigare studier om betygsättning i idrott och hälsa visar att lärare betygsätter på olika 

grunder. Detta menar Annerstedt (2004 s. 121) beror på att både läroplanen och kursplanen 

saknar tydlighet om hur betygen skall tolkas och sättas. Till följd av detta har lärare i idrott 

och hälsa ofta gjort egna tolkningar av betygskriterierna och därmed blir det ett antal olika 

sådana tolkningar som resulterar i en icke jämställd betygsättning från lärare till lärare. För att 

undvika feltolkningar menar Ames (1992 s. 268) att det finns tre framstående faktorer som 

karakteriserar en god lärmiljö som lärare kan använda sig utav. Den första är att uppgiften ska 

vara utformad så att den är genomförbar för samtliga elever, dock med möjlighet till 

individanpassning. Den andra faktorn är att uppgiften ska vara utformad så att eleverna 

utvecklar kortsiktiga mål utifrån sina egna förmågor. Sist så ska uppgiften bidra till elevers 

utveckling av effektiva lärandestrategier. Det finns dock forskning som visar att skoluppgifter 

som ska vara utmanande och meningsfulla för elever kan skapa problem. Ett exempel är att de 

utmaningar som finns kan bli för svåra för vissa elever att klara av, vilket kan leda till att 

dessa elever inte känner en meningsfullhet för uppgiften. Det kan då bli svårt för lärare att 

motivera elever som inte hänger med i studietakten utan att poängtera hur långt efter dem 

ligger. (Blumenfeld 1992 s. 8)  



7 

 

På uppdrag av regeringen har Skolverket (2000 s. 126 ff.) utfört en nationell 

kvalitetsgranskning med syfte att undersöka tre huvudområden: utbildning på entreprenad, 

betygsättning samt helheten i utbildningen. Undersökningen visade att de flesta av eleverna 

var missnöjda med betygssättningen och ansåg att den var orättvis. Eleverna tyckte att lärarna 

inte hade följt kursplanen vid betygsättningen och även att det kunde skilja i betyg beroende 

på vilken lärare som betygsatte. Det undersöktes även kring elevernas kunskaper och 

förståelse om läroplanen och betygskriterierna med varierande resultat. I en studie fann Tholin 

(2006 s. 32) att gymnasieelevers uppfattning om vilka som är de viktigaste betygsgrundande 

momenten i ämnet idrott och hälsa inte alls stämde överens med det som lärarna bedömde 

som viktigast. Lärarna nämnde, enligt dem, viktiga exempel som kommunikation, samarbete, 

planeringsförmåga och problemlösningsförmåga. De två sista angivna exemplen var något 

som eleverna inte alls uppfattade togs i akt vid bedömning och betygssättning.  Att lärare har 

haft svårigheter att förmedla till sina elever vad som står i läroplanen och vad 

betygskriterierna innebär, som tidigare påvisats, är inte en överraskning. Selghed (2004 s.4) 

menar att lärarna har problem med att använda sig av läroplanen då den är svår att tyda och 

förstå, vilket givetvis får konsekvenser för likvärdig betygssättning.  

 

Redelius (2008 s. 24 f.) gjorde en studie på vad elever i årskurs nio anser är betydelsefulla 

kunskaper för ett högre betyg i ämnet idrott och hälsa. För att ta reda på detta användes ett 

omfattande frågeformulär. Frågorna i formuläret var allt ifrån elevens bakgrund, elevens 

uppfattning om ämnet idrott och hälsa, elevens fritidsaktiviteter och frågor om själva 

huvudsyftet bedömning och betygssättning. En fråga ställdes öppen där eleverna själva skulle 

ange tre faktorer som de tror har betydelse för ett högre betyg i ämnet idrott och hälsa. 

Sammanlagt var det 367 elever som besvarade den öppna frågan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1 – Vad elever anser är viktigt. (Redelius 2008 s.25) 
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I varje kategori ingår flera olika teman, exempelvis består kategorin inställning av svar som 

tydde på: "att göra sitt bästa", "att visa social kompetens" och "att vara positiv".  

Många av elevsvaren tyder inte på att någon direkt kunskap skall visas. Dock nämner 

eleverna många faktorer som kan vara en förutsättning för att ett betyg skall kunna sättas. 

Exempelvis krävs det en viss närvaro under idrottslektionerna för att en lärare ska ha chans att 

bedöma elevens kunskaper. Oberoende om lärare bedömer efter dessa faktorer, som eleverna 

uppfattat som viktiga, eller inte så är det ändå anmärkningsvärt att eleverna uppfattar det så. 

Eftersom elevernas uppfattning om vad som är viktigt har betydelse för deras lärande och vad 

de väljer att lägga energi och tid på. Redelius ställer frågan om hur förekommande samma 

problematik uppstår i ämnena svenska och matematik. Sätter matematiklärarna betyg på hur 

mycket en elev anstränger sig över exempelvis att lösa ett matematiskt problem, eller på 

elevens faktiska kunskap om att lösa problemet? Varför eleverna fått denna vridna 

uppfattning i ämnet idrott och hälsa tror Redelius kan bero på svårigheter för lärare att tolka 

vad som är viktigt att lära sig i ämnet. (Redelius 2008 s. 26) Något som också kan påverka 

elevers uppfattning är lärares uttalanden under lektioner. Öhman har visat att kommentarer 

likt "kämpa på, jobba, bra, ta i" uttalas av lärare under lektioner. (Öhman 2007 s. 113) Om 

lärare även grundar bedömningen och betygssättnigen på detta så är det läge att ställa sig 

frågan om lärare uppfattat ämnet som endast ett aktivitetsämne eller kunskapsämne där 

lärande är centralt. (Redelius 2008 s. 26)  

  

Ett bedömningsstöd för gymnasielärare som undervisar i ämnet idrott och hälsa släpptes 

2014. Syftet med materialet är att bidra till en likvärdig bedömning och betygssättning av 

elevers kunskaper i idrott och hälsa. I materialet poängterar författarna att bedömningen och 

betygsättningen ska baseras på kursplanen och inte faktorer som närvaro, attityd eller 

inställning. Genom att dessa faktorer nämns, antyder författarna att det råder en felaktig 

bedömningssituation inom ämnet i Sverige. Materialet är till för att underlätta i 

undervisningen, bedömningen och betygsättningen. (Skolverket 2014 s. 4 ff.) Än så länge 

finns detta material endast för kursen idrott och hälsa 1.   
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1.3.1 Finns det någon skillnad mellan killars och tjejers uppfattning om 

betyg och bedömning? 

Ordet genus kommer ifrån språket latin och betyder kön, sort eller släkte. En definition av 

genus är uttrycket: Tidsbundna föreställningar om vad som är manligt och kvinnligt (Hirdman 

2001, s.11). Om vi ser tillbaka i tiden har begreppet nyttjats inom språkläran för att definiera 

om det är en hon, han, den eller det. En annan definition är att när vi väljer ordet genus 

markerar vi att inriktningen är mot idéer och föreställningar som knyts till det vi till vardags 

kallar kön (Hedlin 2010 s.4). Hedlin menar att det är helheten som tas i betraktas både i 

samhället i sig och i livet. Dessutom menar författarinnan att genus är föränderligt beroende 

på var i tiden vi befinner oss samt i vilken situation genus framträder i.  

Flera experiment har gjorts för att finna skillnad mellan killar och tjejer men det har visats sig 

finnas större skillnader inom könen än mellan killar och tjejer. Det är framförallt hur de 

varande kulturella och sociala förväntningar som existerar kring tjejer och killar som har en 

påverkan på killar och tjejer i deras könsroller. (Hirdman 2001 s. 12) 

 

Killar och tjejer i skolan 

I styrdokumenten står det om genus och därmed förutsätts lärare i skolan inneha goda 

kunskaper om genus. Jämställdhet behandlar lika villkor mellan tjejer och killar, alltså endast 

skillnad mellan könen. Enligt skollagen (2010:800) ingår jämställdhet i skolans värdegrund 

och är inriktad på genustänk. Elever ska ges förutsättningar för att utvecklas så mycket som 

möjligt och ska därför inte hindras i sin utveckling av könsspecifika förväntningar och krav. I 

skolans läroplan (Lgr 11) formuleras detta på följande vis:  

 

Skolan ska aktivt och medvetet främja kvinnors och mäns lika rätt och möjligheter. Det sätt 

på vilket flickor och pojkar bemöts och bedöms i skolan, och de krav och förväntningar 

som ställs på dem, bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som är kvinnligt och 

manligt. Skolan har ett ansvar för att motverka traditionella könsmönster. Den ska därför ge 

utrymme för eleverna att pröva och utveckla sin förmåga och sina intressen oberoende av 

könstillhörighet. (Skolverket 2011 s.8) 

 

I ovanstående text belyses lärarens förväntningar på elever. Målet som framgår är att de 

könsnormer som kan begränsa eleverna skall utmanas så att både pojkar och flickor känner 

frihet och motivation till utveckling. (Hedlin, 2011 s. 7). 
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När lärare bedömer och sätter betyg på elever väger flera faktorer in. Tidigare undersökningar 

har gjorts överlag på skolans ämnen men även specifikt för ämnet idrott och hälsa. Faktorer 

som lyfts fram som påverkar bedömningen och betygsättningen är bland annat antalet klasser 

och dess antal elever där läraren skall bedöma och betygsätta elev för elev. Detta kan medföra 

att bedömningen blir lidande (Grönlund 2007 s. 74). Grönlund pekar även på betydelsen av att 

undervisningen ska ge alla elever förutsättningar till att lyckas. Dock visade det sig i 

Skolinspektionens rapport (2010 s. 7) finnas problematik då lärare har en viss tendens för att 

välja lektionsinnehåll som generellt tycks främja killar. I rapporten från Grönlund (2007 s. 88) 

framkommer det att efter en omorganisation i lektionsinnehållet i undervisningen på en skola 

han arbetade på ändrades betygsfördelningen mellan killar och tjejer. Tidigare var det 

idrottsliga prestationer som stod för innehållet av lektionerna och efter omorganisationen låg 

fokus i ämnet istället på kunskaper inom idrott och hälsa. Före omorganisationen, när fokus 

låg på idrottsliga prestationer, var det killarna som hade i genomsnitt högre betyg än tjejerna. 

Dock visade det sig att efter omorganisationen var det tjejerna som hade det högre 

betygssnittet i ämnet.  

 

Det gjordes en utvärdering av skolämnet idrott och hälsa under hösten 2002 av en 

forskargrupp vid Örebro universitet. Undersökningen gjordes på 20 grundskolor och 10 

gymnasieskolor. Eleverna fick besvara en enkät med frågor om bland annat bakgrund, 

inställningen till ämnet, vad de lärt sig inom ämnet, hur de uppfattat bedömning och 

samverkan. Totalt deltog 281 gymnasieelever som gick andra året på gymnasiet. Fördelningen 

mellan könen var 137 tjejer och 144 killar. Nedan presenteras några av resultaten. I resultatet 

framgår det att mest förekommande svar ifrån gymnasieelever är att de lärt sig: att jag mår bra 

av att röra på mig, lärt mig om olika idrottsaktiviteter och lärt mig hur jag kan förbättra min 

kondition samt lärt mig hur jag kan träna min styrka och kondition. I de mest förekommande 

svarsalternativen var det en större andel killar än tjejer som svarade. De svarsalternativ som 

var överrepresenterat av tjejer var: fått kunskap om friluftsliv (att vara i skog och mark) under 

olika årstider, lärt mig om att mitt sätt att leva påverkar hur jag mår samt fått kunskap om 

ätstörningar. (Eriksson, Gustavsson, Johansson, Mustell, Quennerstedt, Rudsberg, Sundberg 

& Svensson 2003 s.27) 
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Figur 2 – Vad elever anser lära sig. Procent. (Eriksson et al. 2003, s. 27) 

 

Resultatet visar att ämnet har gett en positiv påverkan på eleverna i lusten att röra på sig och 

gett en positiv syn på kroppen, särskilt hos killarna. Dock minskas denna uppfattning bland 

eleverna med åren och när de kommer upp i gymnasiet visar resultatet på att sex procent av 

tjejerna har en negativ uppfattning i lusten att röra på sig. Tre procent av killar och tjejer 

uppgav att ämnet inte lett till en positiv syn på sin kropp. Något som visade sig i frågan om 

hur självförtroendet påverkats av ämnet så visade det sig att hela 11 procent av flickorna i 

årskurs nio angav att deras självförtroende påverkades negativt av ämnet. Vidare visade 

resultatet att ämnet idrott och hälsa har positiva effekter på elever inom förmåga att samarbeta 

och förmåga att tävla. I resultaten i frågan om eleverna fått positiv syn på naturen visade sju 

procent av killarnas svar att de inte fått en positiv syn på naturen och tjejerna var det två 

procent som angav det som svar. Stora majoriteten svarade att de varken fått en positiv eller 

negativ syn på naturen på grund av ämnet.  (Eriksson et al. 2003 s.27) 
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Figur 3 – Vad idrott och hälsa bidrar med. Procent. (Eriksson et al. 2003, s. 28) 

 

En fransk studie (Nicaise, Cogerino, Bois & Amorose 2006, s. 40 ff.) syftade till att 

undersöka elevers uppfattning av lärarnas återkoppling inom ämnet idrott och hälsa. Studien 

undersökte även hur elevernas uppfattningar skilde sig i relation till könen. I studien deltog 

450 elever varav 200 pojkar och 250 flickor med en genomsnittsålder på 16 år, samtliga 

elever studerade på gymnasiet. Den valda metoden var kvantitativ, där forskarna använde sig 

av en enkät som eleverna fick svara på. Resultatet visade en signifikant skillnad i 

uppfattningen av lärarens återkoppling mellan könen. Flickorna visade sig uppleva en högre 

grad av uppmuntran, teknisk och generell återkoppling samt att flickorna visade sig även få 

mindre kritik av sina lärare än pojkar. 

 

Det har tidigare visats att gymnasielärare i idrott och hälsa interagerar med elever under 

lektionstimmarna på olika sätt beroende på elevernas kön (Smith 1992 s. 192). Generellt sätt 

får elever av det manliga könet mer uppmärksamhet än elever av det kvinnliga könet av sina 



13 

 

lärare (Duffy, Warren & Walsh 2001 s. 580).  

 

1.4 Syfte och frågeställningar 

 

Syftet med studien är att beskriva och analysera gymnasieelevers uppfattning om hur 

bedömning och betygssättning sker i ämnet idrott och hälsa samt om det finns några 

skillnader i uppfattning mellan killar och tjejer. 

 

  Frågeställningar:   

 Vilken uppfattning har elever om när bedömning och betygsättning sker?  

 Vilken uppfattning har elever om vad de blir bedömda och betygsatta på?  

 Hur uppfattar elever att lärare går tillväga för att informera om bedömning och 

betygsättning? 

 Hur ser den eventuella skillnaden ut mellan killars och tjejers uppfattning om betyg 

och bedömning?  

 

1.5 Hypotes 

 

Hypotesen är att de flesta elevers uppfattningar om betyg och bedömning inte är i 

överensstämmelse med läroplanen. Författarna tror att lärare i idrott och hälsa bedömer och 

betygsätter elever i annat än vad som står angivna i kunskapskraven. Som följd av detta kan 

uppfattningen hos elever om vad de blir bedömda och betygsatta på baseras på felaktiga 

grunder. Författarna tror att elever uppfattar lärare i idrott och hälsa som otydliga när 

bedömning och betygsättning sker samt att information om betyg och bedömning från lärare 

till elev är bristfällig. Hypotesen grundar sig på författarnas egna erfarenheter ur både ett elev- 

och lärarperspektiv samt erfarenheter från lärarutbildningen och tidigare forskning.  

      

2 Metod 

Eftersom uppfattningen om betyg och bedömning hos ett större antal elever var i fokus, 

valdes att göra en kvantitativ studie. När många försökspersoner ingår i studien innebär det en 

bredare förståelse och en högre grad av generaliserbarhet. Däremot blir den informationen 
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som fås av elevernas enkätsvar ytliga, vilket gör det svårt att göra en fördjupning av det 

aktuella forskningsområdet. Författarna har endast haft med kryssfrågor i enkäten för att 

senare kunna jämföra elevernas svar med varandra och på grund av enkätens simpla och 

tydliga utformning skulle samma resultat sannolikt funnits vid ett re-test. (Hassmén & 

Hassmén 2008, s. 85 ff.) Detta metodval ansågs av författarna vara det bästa 

tillvägagångssättet under rådande förhållande och inom ramen för uppsatsarbetet. Studien är 

även genomförd ur ett positivistiskt förhållningssätt då författarna har strävat efter objektivitet 

under studiens gång. 

 

2.1 Urval 

I ett första steg tillämpades till en början ett bekvämlighetsurval där tidigare VFU-handledare 

kontaktades och tillfrågades via e-post angående deltagare till studien. Efter den första 

omgångens svar var det endast två klasser som skulle kunna delta i studien, författarna insåg 

då att fler klasser behövdes. Urvalsstrategin utökades då till att även vara ett tillfällighetsurval 

(Holme & Solvang 1997, s. 183). Rent praktiskt innebar det att författarna skickade ut e-post 

till 23 lärare i idrott och hälsa i Stockholm med förfrågan om deltagande i studien. Två lärare 

svarade att de kunde ta emot författarna för att låta sammanlagt tre klasser medverka i studien. 

Av de resterande tillfrågade lärare var det 12 som svarade att de inte ville medverka i studien 

och två lärare skulle återkomma med svar vid ett senare tillfälle men författarna mottog aldrig 

något ytterligare svar från dessa lärare. Resterande sju lärare svarade inte överhuvudtaget på 

förfrågan. 

Det slutliga urvalet bestod av ifyllda enkäter från 196 elever, varav 117 killar och 79 tjejer. 

Eleverna studerade på programmen samhälle (n=95), natur (n=68), el- och energi (n=26) och 

teknik (n=7). På fyra olika gymnasieskolor i Stockholmsområdet. 

 

2.2 Bearbetning av data 

Samtliga ifyllda enkäter har sammanställts, beräknats och analyserats genom 

datorprogrammet SPSS Statistics. I jämförelsen mellan killarnas och tjejernas svar har vi 

använt oss av korstabeller som beräknats och analyserats i SPSS Statistics samt beräknat 
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signifikans för resultaten. Alla resultat beräknades i procent och presenteras genom figurer 

gjorda i datorprogrammet Excel.  

 

En signifikansnivå med p-värde <0,05 valdes för denna studie och signifikansprövning 

gjordes genom Pearson Chi-Squaretest i SPSS Statistics. 

 

2.3 Procedur 

Efter en grundlig genomsökning av litteratur och tidigare forskning formulerades studiens 

syfte samt frågeställningar. Enkät som metod ansågs av författarna vara den optimala 

metoden för denna studie och därefter formulerades 12 frågor som sammanställdes till en 

enkät. Efter en revidering utökades enkäten till 13 frågor och ansågs vara klar för en 

pilotstudie. Pilotstudien genomfördes på en gymnasieklass i Stockholm där 24 elever deltog. 

Resultatet av den genomförda pilotstudien visade att inga fler korrigeringar var nödvändiga 

och den slutliga utformningen av enkäten kunde fastslås.  

 

Genom e-post kontaktades tidigare VFU-handledare med förfrågan om tillgång till klasser för 

genomförandet av studien. Vidare kontaktades och förfrågades även majoriteten av 

gymnasieskolorna i Stockholmsområdet. Datum, tid och plats för utdelning av enkäter 

fastslogs genom e-postkorrespondens mellan författarna och lärare. På plats presenterade 

författarna sig själva och studien. Eleverna informerades om vad de skulle göra och deras 

rättigheter. Samtliga enkäter delades i början på en lektion, detta för att försöka standardisera 

studien så mycket som möjligt. Det tog cirka 15 minuter för varje klass att besvara enkäten 

inklusive presentation och instruktionsgenomgång. Författarna besökte fyra olika 

gymnasieskolor på fyra dagar.  

2.4 Bortfall 

I de klasser som deltog i studien valde samtliga närvarande elever att svara på enkäten. Ingen 

elev avbröt deltagandet av studien, men det var däremot fyra frågor som saknade svar av 

några elever. Fråga tio (se bilaga 2) fick tio bortfall, fråga sex, nio och elva fick fyra bortfall 

var och fråga sju fick två bortfall. Dessutom fanns indirekta bortfall eftersom klasserna inte 

var fulltaliga då undersökningen gjordes.  
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2.5 Validitet  

Genom att välja enkät som metod tog författarna första steget för att stärka validiteten i denna 

studie genom att på så sätt ta del av fler av elevers uppfattningar kring ämnet. Det är viktigt 

att välja rätt metod utifrån syfte och frågeställningar som skall undersökas (Holme & Solvang 

1997, s. 14). Eleverna som har deltagit i denna studie har samtliga varit under pågående 

deltagande i kursen Idrott och hälsa 1, vilket var ett av studiens inklusionskriterier.  

 

Pilotstudien genomfördes i validitetssyfte. Detta gjordes genom att testa enkäten ifall frågorna 

var lätta att förstå, ifall frågor behövde omformuleras, om det behövdes ytterligare en fråga 

eller om någon fråga var överflödig. Att frågorna i enkäten motsvarar studiens syfte och 

frågeställningar är viktigt eftersom den ska vara utformad för att mäta det som är avsett att 

mäta, på detta sätt stärks validiteten. (Trost 2007, s. 64 f.) 

 

Frågorna sju, nio, tio och elva i enkäten kan uppfattas av vissa elever som känsliga att svara 

på då det kan kännas som om eleverna ska sätta ett betyg på hur bra deras lärare utför sitt 

arbete.  

 

2.6 Reliabilitet 

När enkät används som metod i studier verifieras reliabiliteten genom att låta respondenterna 

svara på enkäten en gång till. Denna möjlighet hade inte författarna och därmed kunde de 

först efter resultaten sammanställts göra ett uttalande om detta. Utifrån antalet frågor som har 

besvarats på fel sätt som exempelvis flera ikryssade svarsalternativ, påhittade svarsalternativ 

eller obesvarade frågor kan ett uttalande göras om reliabiliteten. (Patel & Davidson 2011, s. 

105)  

 

Genom en standardisering av undersökningsverktyget minskar risken för missuppfattning och 

ökar tillförlitligheten för resultaten (Trost 2007, s. 64 f.). Genom pilotstudien fick författarna 

svar på om frågorna gick att tolka på olika sätt av respondenterna dock behövdes ingen 

korrigering i detta avseende göras.  

För att undvika att eleverna skulle känna oro för negativa konsekvenser, beroende på hur de 

svarade, så var samtliga elever garanterade fullständig anonymitet, på detta sätt ansåg 

författarna öka chansen för så sanningsenliga svar som möjligt. 
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2.7 Etiska aspekter  

Författarna har följt Vetenskapsrådets fyra forskningsetiska krav, informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet 2002, s.7 ff.). 

Innan varje elevgrupp fyllde i enkäterna fick de både muntlig och skriftlig information 

angående enkäten. Det tydliggjordes att det var helt frivilligt att delta i studien. De fick även 

veta att de hade rätt att när som helst under ifyllandet av enkäten hoppa av studien. Även 

information som att elevernas svar endast skulle användas för att kunna skriva detta 

examensarbete framgick. 

 

Enkäten var utformad så att varje elev var helt anonym, svaren kunde inte på något sätt 

kopplas ihop med den elev som fyllt i enkäten. Samtliga elever var över 15 år och därför 

behövdes inget godkännande från målsman för ett deltagande i studien. 
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3. Resultat 

Nedan är de funna resultaten presenterade efter studiens frågeställningar i form av tabell eller 

figur med kompletterande och förklarande text. Svar på enkätfråga 12 och 13 redovisas ej då 

endast de för studiens mest relevanta resultat redovisas. 

 

3.1 Vilken uppfattning har elever om när bedömning och 

betygsättning sker?  

 

Figur 4 – När bedömning sker. (n=196) 

 

Majoriteten, 59 procent av eleverna trodde att de blev bedömda lite hela tiden, det näst 

vanligaste svaret på denna fråga, 27 procent var att eleverna trodde att de endast blev 

bedömda vid angivna tillfällen. Elva procent av eleverna angav som svar att de blir bedömda i 

slutet av kursen. Resterande tre procent har angivit annat som svar på frågan. 
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Figur 5 – Antal gånger betygsinformation sker. (n=196) 

 

64 procent av eleverna har svarat att de blivit informerade en till två gånger under kursens 

gång av läraren om vilket betyg de låg på för stunden. Tio procent svarade att de har blivit 

informerade angående sitt betyg tre till fyra gånger under kursens gång och två procent har 

angivit fler än fyra gånger under kursens gång som svar. 19 procent av eleverna svarade att de 

aldrig eller endast efter kursens gång blivit informerade av sin lärare angående deras 

dåvarande betyg. Bortfall på denna fråga var fem procent. 
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3.2  Vilken uppfattning har elever om vad de blir bedömda och 

betygsatta på?  

 

 

Figur 6 – Aktiviteter som bedöms. (n=196) 

 

Säkerhet, 80 procent, simning, 80 procent, och ergonomi, 78 procent, är det tre aktiviteter som 

flest elever tror att de blir bedömda på. Därefter har friluftsliv, 72 procent, egen bedömning av 

förmåga, 62 procent och bollsport 58 procent, blivit angivna flest gånger. De tre minst 

vanligaste svaren på denna fråga var gymnastik, 48 procent, friidrott, 47 procent, och löpning, 

44 procent. 
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Figur 7 – Vad betygen grundas på. (n=196) 

 

Med en svarsfrekvens på 91 procent var ”Kunskaperna inom ämnet” det alternativet som flest 

elever trodde var betygsgrundande. Det näst mest förekommande svaret, 70 procent, var 

”Prestationerna inom olika idrotter”. Alternativet ”Samarbetsförmåga” blev ikryssat av 73 

procent av eleverna. 61 procent, 55 procent respektive 45 procent trodde att ”Närvaro”, 

”Kämpainsats” och ”Uppförande” hade en direkt påverkan på betyget och sex procent trodde 

att deras personlighet påverkade deras betyg.  
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Figur 8 – Vetskap om krav för betyg. (n=196) 

 

41 procent av eleverna har angivit att de till stor del instämmer med att de har vetskapen om 

vad som krävs av dem för att höja eller bibehålla sitt nuvarande betyg. 19 procent har angett 

att de vet exakt vad som krävs medan 28 procent har angett att de endast till viss del har 

vetskapen om kraven för bibehållande av betyg. Åtta procent har angett att påståendet ”jag 

anser att jag vet vad som krävs av mig för att höja eller behålla mitt betyg” till stor del inte 

stämmer och två procent har angivit svaret, stämmer inte alls. Bortfall på denna fråga var två 

procent. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Stämmer helt Stämmer till
stor del

Stämmer till
viss del

Stämmer till
mest del inte

Stämmer inte
alls

Bortfall

Procent

Elevers vetskap om vad som krävs för att behålla 
eller höja sitt betyg



23 

 

3.3 Hur upplever elever att lärare går tillväga för att informera om 

bedömning och betygsättning? 

 

 

Figur 9 – Lärartydlighet angående betygskrav. (n=196) 

 

61 procent av eleverna ansåg att deras lärare antingen var tydlig eller mycket tydlig med att 

redogöra för kunskapskraven för att uppnå de olika betygen, 14 procent av eleverna tyckte att 

deras lärare var otydlig eller mycket otydlig med detta. 25 procent tyckte att deras lärare var 

ganska tydlig med vad som krävs. Bortfall på denna fråga var en procent. 
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Figur 10 – Hur lärarna informerar bedömningen. (n=196) 

 

Den största andelen, 52 procent, av eleverna har svarat att deras lärare informerar eleverna 

både muntligt och skriftligt vad gäller tillvägagångssätt av bedömningen. En fjärdedel av 

eleverna, 25 procent, har svarat att deras lärare endast framför denna information muntligt till 

eleverna och nio procent har svarat att deras lärare inte alls informerar dem om detta. 13 

procent av eleverna har angett att informationen sker skriftligt. Bortfall på denna fråga var två 

procent. 
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Figur 11 – Antal gånger eleverna har sett betygskriterierna. (n=196) 

 

Majoriteten av eleverna, 60 procent, har svarat att de har tagit del av betygskriterierna en till 

två gånger, 19 procent svarade på samma fråga att de har tagit del av betygskriterierna tre till 

fyra gånger och nio procent svarade fyra gånger eller fler. 12 procent har svarat att de aldrig 

har tagit del av betygskriterierna. 

 

 

 

 

 

 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

0 gånger 1-2 gånger 3-4 gånger Fler än 4 gånger

Antal gånger elever tagit del av betygskriterierna
Procent



26 

 

 

Figur 12 – Tydlighet vid betygsinformation under kursgång. (n=196) 

 

40 procent av eleverna tyckte att deras lärare var ganska tydlig med att förmedla vilket betyg 

eleverna låg på under kursens gång. 24 procent svarade att deras lärare var tydlig och nio 

procent tyckte att läraren var mycket tydlig med förmedlingen av betygsinformationen. 

Nästan var femte elev, 19 procent, svarade att deras lärare var otydlig och sju procent svarade 

att läraren var mycket otydlig. Bortfall på denna fråga var två procent. 
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3.4  Hur ser den eventuella skillnaden ut mellan killars och tjejers 

uppfattning om betyg och bedömning? 

 

 

Figur 13 – När bedömning sker, jämförelse. (n=196) 

 

58 procent av tjejerna och 60 procent av killarna svarade att de trodde sig bli bedömda lite 

hela tiden under lektioner i idrott och hälsa, skillnaden var inte signifikant (p=0,936). 

Alternativet efter summering av kursen fick en svarsfrekvens på 14 procent av tjejerna och 

nio procent av killarna, skillnaden var inte signifikant (p=0,233). Svarsalternativet ”vid 

angivna tillfällen” kryssade i av 24 procent av tjejerna och 29 procent av killarna, skillnaden 

var inte signifikant (p=0,290). Slutligen svarade fyra procent av tjejerna och tre procent av 

killarna att de tror sig bli bedömda på ett annat sätt än ovanstående alternativ, skillnaden var 

inte signifikant (p=0,475). Sammantaget var det ingen signifikant skillnad (p=0,580) i 

uppfattningen av när tjejer och killar trodde att de blev bedömda. 
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Figur 14 – Vad som bedöms, jämförelse. 

 

Av tjejerna var det 77 procent som trodde sig bli bedömda på simning och 81 procent av 

killarna som trodde samma sak, denna skillnad var inte signifikant (p=0,498). 58 procent av 

tjejerna och 60 procent av killarna har angett att de tror sig bli bedömda på bollsporter, 

skillnaden var inte signifikant (p=0,565). Vad gäller friluftsliv så har 68 procent av tjejerna 

jämfört med 75 procent av killarna svarat att de blir bedömda på det, skillnaden var inte 

signifikant (p=0,292). Av tjejerna var det 82 procent och av killarna var det 74 procent som 

trodde sig bli bedömda på ergonomi, denna skillnad var inte signifikant (p=0,192). 46 procent 

av tjejerna respektive 48 procent av killarna har angett att friidrott är en aktivitet de tror sig bli 

bedömda på, skillnaden var inte signifikant (p=0,752). Säkerhet har fått en svarsfrekvens på 

80 procent av tjejerna och 79 procent av killarna med en skillnad som inte är signifikant 

(p=0,751). 66 procent av tjejerna och 57 procent av killarna har angett att den egna 

bedömningen är något som eleverna blir bedömda på, skillnaden i denna fråga var inte 

signifikant (p=0,333). Det enda signifikanta resultatet (p=0,004) i figur 14 var gällande 

aktiviteten gymnastik med en svarsfrekvens på 35 procent av tjejerna och 56 procent av 

killarna. Löpning kryssades i av 37 procent av tjejerna och 49 procent av killarna, skillnaden 

var inte signifikant (p=0,097). 
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Figur 15 – Vad betygen grundas på, jämförelse. (n=196) 

 

Kunskaper var det svarsalternativet som hade den högsta svarsfrekvensen från båda 

grupperna, 87 procent av tjejerna och 94 procent av killarna med en icke signifikant skillnad 

(p=0,103). Närvaro kryssades i av 68 procent av tjejerna och 56 procent av killarna men en 

icke signifikant skillnad (p=0,092), skillnaden var inte heller signifikant (p=0,877) i det funna 

resultatet mellan svarsfrekvens av tjejerna, 54 procent, jämfört med killarna, 56 procent, vad 

gäller kämpainsats. 43 procent av tjejerna och 46 procent av killarna tror att deras uppförande 

har en påverkan på deras betyg, skillnaden var inte signifikant (p=0,677). Personligheten har 

blivit angiven som betygsgrundande enligt åtta procent av killarna, ingen av tjejerna har 

angett detta alternativ som svar, skillnaden var inte signifikant (p=0,124). Samarbetsförmågan 

är en betygsgrundande faktor enligt 71 procent av tjejerna och 74 procent av killarna, 

skillnaden var inte signifikant (p=0,591). Slutligen trodde 76 procent av tjejerna och 66 

procent av killarna att deras prestationer inom idrotter var betygsgrundande, skillnaden var 

inte signifikant (p=0,129).  
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Figur 16 – Vetskap om krav för betyg, jämförelse. (n=196) 

 

13 procent av tjejerna och 24 procent av killarna anser att de helt och hållet vet vad som krävs 

för att höja eller behålla sitt betyg, skillnaden är signifikant (p=0,050). Att eleverna till stor 

del vet vad som krävs har angetts av 43 procent av tjejerna och 40 procent av killarna utan en 

signifikant skillnad (p=0,689) i resultatet. Alternativet stämmer till viss del har angivits av 35 

procent av tjejerna och 22 procent av killarna, skillnaden är signifikant (p=0,042). Nio procent 

av tjejerna och åtta procent av killarna har angivit att de till stor del inte vet vad som krävs för 

att höja eller behålla sitt betyg, skillnaden var inte signifikant (p=0,769). Ingen av tjejerna har 

angett att det inte alls stämmer och tre procent av killarna har svarat likadant på frågan, 

skillnaden är inte signifikant (p=0,151). Det fanns en tendens till skillnad (p=0,052) mellan 

killars och tjejers vetskap om kraven för att behålla eller höja betyget. Bortfall på denna fråga 

var tre procent av killarna. 
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Figur 17 - Lärartydlighet angående betygskrav, jämförelse. (n=196) 

 

19 procent av tjejerna och 24 procent av killarna anser att deras lärare är mycket tydlig i 

förmedling av kraven för att uppnå de olika betygen, skillnaden var inte signifikant (p=0,412). 

Bland tjejerna var det 41 procent och bland killarna var det 38 procent som ansåg att deras 

lärare var tydlig med förmedlingen av betygskraven, skillnaden var inte signifikant (p=0,683). 

Svarsalternativet ”Ganska tydlig” kryssades i av 27 procent av tjejerna och 23 procent av 

killarna, skillnaden var inte signifikant (p=0,576). Tio procent av tjejerna 13 procent av 

killarna ansåg sig ha en otydlig lärare vad gäller förmedlingen av betygskraven, skillnaden var 

inte signifikant (p=0,565). Skillnaden var inte heller signifikant (p=0,153) i jämförelsen 

mellan tjejernas, fyra procent, och killarnas, en procent, svarsfrekvens på alternativet mycket 

otydlig. Sammantaget var skillnaden mellan tjejernas och killarnas uppfattningar om lärarens 

tydlighet vad gäller förmedling av betygskrav inte signifikant (p=0,479). Bortfall på denna 

fråga var två procent av killarna. 

 

 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Mycket tydlig Tydlig Ganska tydlig Otydlig Mycket otydlig Bortfall

Procent

Jämförelse mellan killars och tjejers uppfattning om hur 
tydlig läraren är med vad som krävs för de olika betygen

Elever killar (n=117) Elever tjejer (n=79)



32 

 

 

Figur 18 – Antal gånger eleverna har sett betygskriterierna, jämförelse. (n=196) 

 

Elva procent av tjejerna och 13 procent av killarna angav att de inte alls har tagit del av 

betygskriterierna, skillnaden var inte signifikant (p=0,765). Betygskriterierna har tagits del av 

en till två gånger av 60 procent av både killar och tjejer. Svarsalternativet tre till fyra gånger 

har kryssats i av 19 procent av tjejerna och 20 procent av killarna, skillnaden var inte 

signifikant (p=0,907). Bland tjejerna har tio procent angett att de har tagit del av 

betygskriterierna fyra gånger eller fler, åtta procent av killarna har svarat likadant på denna 

fråga, skillnaden var inte signifikant (p=0,553). Sammantaget var skillnaden mellan tjejernas 

och killarnas erfarenheter av antal gånger betygskriterierna har tagits del av inte signifikant 

(p=0,938). 
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Figur 19 - Tydlighet vid betygsinformation under kursgång, jämförelse. (n=196) 

 

Fem procent av tjejerna och elva procent av killarna tycker att deras lärare är mycket tydlig 

vad gäller informering om elevernas betyg under kursens gång, skillnaden var inte signifikant 

(p=0,140). Att läraren har varit tydlig med betygsinformationen under kursgång har 27 

procent av tjejerna och 22 procent av killarna svarat, skillnaden var inte signifikant (p=0,483). 

Svarsalternativet ganska tydlig har kryssats i av 44 procent av tjejerna och 38 procent av 

killarna, skillnaden var inte signifikant (p=0,348). Att läraren var otydlig med 

betygsinformation under kursgång ansåg 17 procent av tjejerna och 21 procent av killarna, 

skillnaden var inte signifikant (p=0,476). Sex procent av tjejerna och sju procent av killarna 

svarade att deras lärare var mycket otydlig, skillnaden var inte signifikant (p=0,888). 

Sammantaget var skillnaden mellan tjejernas och killarnas uppfattning om lärartydlighet vad 

gäller betygsförmedling under kursgång inte signifikant (p=0,642). Bortfall på denna fråga 

var en procent av tjejerna och två procent av killarna. 
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4 Diskussion  

 

Syftet med studien var att beskriva och analysera gymnasieelevers uppfattning om hur 

bedömning och betygssättning sker i ämnet idrott och hälsa, samt om det finns några 

skillnader i uppfattning mellan killar och tjejer. Som metod för att genomföra studien valdes 

enkät, sammanlagt 196 respondenter deltog i studien. Resultatdiskussionen är uppdelad 

utifrån frågeställningarna, där dessa diskuteras i kronologisk ordning. I diskussionen lyfts 

intressanta resultat fram där vi knyter ihop resultaten med frågeställningar och tidigare 

forskning samt egna tankar utifrån hypotesen. Därefter presenteras en kritisk värdering av 

metodvalet, detta följs av en konklusion och avslutas med tankar och förslag på vidare 

forskning.     

 

4.1 Resultatdiskussion 

4.1.1 Elevers uppfattning om när bedömning och betygsättning sker  

Något som vi anser vara anmärkningsvärt är att de flesta elever, 59 procent, tror sig bli 

bedömda lite hela tiden av sin lärare vilket stämmer överens med studiens hypotes. Detta är 

antingen en felaktig uppfattning eller visar på att lärarna faktiskt bedömer eleverna hela tiden 

och att eleverna därmed inte får chans att öva inför ett bedömningstillfälle. Detta skulle 

resultera i att eleverna bedöms endast på redan erövrade kunskaper där ingen lärprocess skett. 

Vid ett sådant tillvägagångssätt tror vi att följderna kan leda till avsmak för ämnet hos de 

individer som sedan tidigare har en lägre erfarenhet av idrottsutövande. Dessutom tror vi att 

de elever som inte är intresserade av idrott och hälsa i samma utsträckning som andra kan 

uppleva brist på motivation. En sådan situation skapar ingen god lärmiljö för eleverna och 

bidrar inte till elevernas kunskapsutveckling. Därför bör detta tillvägagångssätt inte användas 

av lärare i skolmiljö. Vi tror dock att det även kan ge motsats effekt hos de elever som inte är 

idrottsintresserade. Då eleven upplever sig bli bedömd hela tiden skapas motivation hos 

eleven för att sträva mot ett betyg, eleven kan därför uppleva meningsfullhet under 

lektionerna. Det alternativa sättet att tyda elevernas svar är att lärarna inte har lyckats nå ut till 

eleverna angående hur bedömningen går till, vilket i så fall visar på en kommunikationsbrist 

från lärare till elev. Lärarna bör vara tydliga i kommunikationen till eleverna vad gäller 

bedömningen så att varje elev förstår när de blir bedömda.  
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Resultatet visar även att elva procent av eleverna uppfattas bli bedömda av läraren endast 

efter summering av kursen. Även i detta fall kan det vara en kommunikationsbrist eller ett 

avsteg från läroplanens formativa bedömningsmodell. Om lärarna faktiskt sätter betyg efter 

kursens avslut medför det problem för de elever som uppnår kunskapsmålen mot slutet av 

kursen eftersom allt eleven har gjort under kursen summeras till ett betyg. Alltså om eleven 

presterat på underkänt nivå tidigare så vävs det in i slutet av kursen då eleven kanske precis 

nått upp till målen och därav sänks dess betyg ned av tidigare underkända prestationer. Om 

lärarna använder sig av formativ bedömning i sin undervisning underlättar det för att skapa 

tydlighet för eleverna i denna fråga. Genom ett strukturerat och tydligt arbetssätt kan eleverna 

skapa en större förståelse och därmed känna meningsfullhet för ämnet (Skolverket 2014). 

Endast cirka var fjärde elev, 27 procent, har uppgett att deras lärare bedömer vid angivna 

tillfällen, vilket vi tolkar som att dessa elevers lärare är tydliga i sin bedömning.  

 

Enligt studiens resultat om hur ofta eleverna blir informerade av lärarna angående betyg visar 

detta att de flesta elever, 65 procent, endast blir informerade en till två gånger under kursens 

gång. Det visade sig även att 16 procent av eleverna anger att de aldrig mottagit någon 

information angående betyg och även en liten grupp på tre procent svarade att de endast blev 

informerade efter avslutad kurs. Detta resultat tyder på att våran hypotes om att 

kommunikationen mellan lärare och elev är bristfällig. Resultatet i relation till ovanstående 

diskussion kring när elever blir bedömda skapar en orättvis situation då eleverna blir bedömda 

hela tiden men får endast feedback på betyg en till två gånger under kursen. Eleverna får 

därför knappt någon möjlighet till att konkret få veta vad som krävs för att förbättra sina 

förutsättningar för ett högre betyg. Istället för att hela tiden bedöma eleverna så bör fokus 

ligga på var eleverna befinner sig i relation till kunskapsmålen, ge eleverna verktyg och 

återkoppling för att lyckas nå de uppsatta målen (Skolverket 2014). 13 procent av eleverna 

uppgav att de blev informerade om sitt betyg tre eller fler gånger under kursens gång ifrån sin 

lärare. Vilket vi anser tyder på att dessa elevers lärare arbetar med återkoppling och feedback 

till eleverna.  

 

4.1.2 Elevers uppfattning om vad de blir bedömda på 

I enkätfråga fyra där eleverna fick kryssa i vad de tror sig bli bedömda på hade vi medvetet 

tagit med alternativ som inte står med i kunskapskraven. De enda alternativen som tas upp i 

kunskapskraven och som eleverna skall bli bedömda på är friluftsliv, ergonomi, säkerhet och 
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egen bedömning av förmåga. Resterande alternativen bollsport, simning, friidrott, gymnastik 

och löpning omnämns inte bland kunskapskraven men kan användas av lärare för att uppnå 

andra kvalitéer så som "Eleven kan med goda rörelsekvaliteter genomföra en bredd av 

aktiviteter som utvecklar den kroppsliga förmågan” (Skolverket 2011, s. 85) Eleverna fick 

kryssa i flera alternativ på frågan och samtliga alternativ fick en svarsprocent på minst 46 

procent. Det vi kan uttala oss om är att alla elever inte hade koll på att de blir bedömda på de 

kriterier som står omnämnda i kunskapskraven. Detta visar att vissa elever inte har en korrekt 

uppfattning om vad det ska bli bedömda på. Detta tror vi beror antingen på att lärarna är 

otydliga i kommunikationen till eleverna angående vad som bedöms eller är det så att vår 

hypotes stämmer om att lärare bedömer elever på olika grunder och att bedömningen därmed 

skiljer sig från lärare till lärare? En annan förklaring till varför eleverna kryssade i 

alternativen som inte står omnämnda i kunskapskraven så som fotboll, simning och så vidare 

tror vi kan bero på att de flesta lärare använder sig av namnet på aktiviteten då de beskriver 

för elever vad de ska träna på inför bedömning och betygsättning. Som en konsekvens av 

otydlighet i kursplanen kan lärare därmed gjort sina egna tolkningar som resulterat i 

betygsättning sker på olika grunder från lärare till lärare. (Annerstedt 2004 s. 121) Det 

positiva i resultatet är att fyra av fem av aktiviteterna med högst svarsfrekvens var de som 

omnämns i kursplanen (Skolverket 2011 s.85), friluftsliv, säkerhet, egen bedömning av 

förmåga och ergonomi. Dock var det mest förekommande svarsalternativet simning, vilket 

inte ens står omnämnt något i kurskraven och trots detta verkar elever vara säkra på att de blir 

bedömda på just aktiviteten simning. Det kan vara så att elever tror sig just bli bedömda på 

aktiviteten simning då detta omnämns i högstadiets kursplan (Skolverket 2011b) som ett 

kunskapskrav. En annan förklaring kan som tidigare nämnts vara att läraren möjligtvis 

använder simning som medel för att uppnå andra kunskapskrav så som till exempel 

livräddning (säkerhet). Vi tror att en bra lösning på en sådan eventuell kommunikationsmiss 

kan vara att förmedla syftet med lektionen istället för att nämna namnet på aktiviteten för 

lektionsinnehållet.    

 

Hela 92 procent angav att betygen grundas på deras kunskaper. Uppseendeväckande är dock 

att de övriga alternativen fick höga svarsfrekvenser eftersom att de svarsalternativen inte finns 

omnämnda i kunskapskraven. Dock ska närvaro vid examinationstillfällen vara en 

förutsättning för att bli tilldelad ett betyg över huvud taget och möjligen kan vissa av 

alternativen, så som kämpainsats och samarbetsförmåga, ses som en förutsättning för att nå ett 

högre betyg. Oavsett om det stämmer att lärare bedömer dessa alternativ eller inte så har det 
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betydelse för elevers lärande. (Redelius 2008 s.26) 

I frågan om eleverna upplevde kunskap om vad som krävs för att behålla eller höja sitt betyg i 

ämnet svarade hela 57 procent att de till stor del eller helt och hållet visste vad som krävs av 

dem för att behålla eller höja sitt betyg. Detta betyder alltså att nästan hälften av eleverna 

endast har ganska bra koll eller dålig koll på vad som krävs av dem för att behålla eller höja 

sitt betyg i ämnet. Studiens hypotes stämmer här överens med resultatet.  För att öka 

förståelsen hos eleverna och göra dem mer aktiva i sitt eget lärande kan det vara en god idé att 

förmedla kunskapsmålen tydligt vilket ger förutsättningar för eleverna att förstå vad de ska bli 

bedömda på. Detta sker automatiskt vid formativ bedömning då uppgifterna är öppna och 

formerade efter kunskapsmålen. (Garnett & Tobin 1989 s. 4 ff.). 17 procent svarade att de till 

stor del eller inte alls vet vad som krävs för att behålla eller höja sitt betyg. Vi tolkar det som 

att dessa elever inte är särskilt aktiva i sitt eget lärande. 

 

4.1.3 Elevers uppfattning om hur lärare går tillväga för att informera om 

bedömning och betygsättning 

Resultaten visade på att de flesta elever, 61 procent ansåg att deras lärare var tydlig eller 

mycket tydlig med att förmedla kunskapskraven och majoriteten, 52 procent angav att 

förmedlingen av läraren sker både muntligt och skriftligt. Detta kan vi tolka som både positivt 

och negativt. Det beror på om läraren förmedlar rätt kunskapskrav till eleverna samt hur ofta 

den muntliga och skriftliga bedömningen förmedlas till eleverna. I frågan om hur ofta 

eleverna sett betygskriterierna svarade 60 procent av eleverna att de sett betygskriterierna en 

till två gånger. Eftersom det redan har visat sig vara svårt för lärare att tolka kunskapskraven 

kan det vara svårt för eleverna att göra detsamma, särskilt om de endast får se kunskapskraven 

vid enstaka tillfällen. Istället bör lärare finna ett annat tillvägagångssätt för att förmedla 

kunskapskraven, till exempel genom att visa på olika elevarbeten med olika betygsnivåer eller 

genom framtagna bedömningsmatriser (Skolverket 2015). Vår enkät innehöll inte någon fråga 

angående vilka metoder lärare använder sig av för att förmedla och förklara kunskapskraven 

till sina elever, vilket hade kunnat ge en tydligare bild utav elevernas medvetenhet kring betyg 

och bedömning. Resultatet visade dock att 40 procent av eleverna menar att deras lärare var 

ganska tydlig med förmedling om betyg under kursens gång och 33 procent angav att deras 

lärare var mycket tydlig eller tydlig samtidigt som 26 procent angav att deras lärare var 

otydlig eller mycket otydlig med att förmedla om betyg under kursens gång. I denna 

frågeställning var svaren splittrade och vår hypotes bekräftas därför inte.   
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4.1.4 Skillnaden mellan killars och tjejers uppfattning om vad de blir 

bedömda och betygsatta på  

Styrdokumenten för skolan står det beskrivet om genus, bland annat om att skolan skall 

främja killars och tjejers rättigheter och möjligheter (Skolverket 2011 s. 8). Därav bör lärare 

inneha goda kunskaper om just genus. I vår jämförelse mellan könen, vad killar och tjejer har 

svarat kan vi se att svaren följs åt. Det vanligaste svarsalternativet för killar var även det 

vanligaste svarsalternativet för tjejer och så vidare. Vi kan dock finna vissa skillnader i svaren 

angivet i procent mellan könen. Många av skillnaderna var inte signifikanta men några av 

resultaten visade sig vara det. Nedan kommer vi att diskutera vad dessa skillnader kan bero 

på.  

 

I frågan om när elever tror sig bli bedömda, var det en större andel killar än tjejer som hade 

svarat både att de blir bedömda lite hela tiden (en liten skillnad på två procent jämfört med 

tjejerna) och att de blir bedömda vid angivna tillfällen (skillnad med fem procent). En större 

andel tjejer än killar angav att de tror sig bli bedömda efter summering av kursen (skillnad 

med fem procent) samt svarsalternativet vid annat tillfälle (en liten skillnad på en procent). 

Ingen av skillnaderna var dock signifikanta. I frågan om vad eleverna tror sig bli bedömda på 

var det en större andel killar än tjejer som trodde sig bli bedömda på friluftsliv, gymnastik och 

löpning. De svarsalternativ som en större andel tjejer hade svarat var ergonomi och egen 

bedömning av förmåga. Resterande svar var relativt lika mellan könen. Inget av resultaten var 

här signifikanta. Valet av lektionsinnehåll kan spela stor roll i förutsättningarna beroende på 

om eleverna är killar eller tjejer (Grönlund 2007 s. 74). I svaren på frågan om vad elever tror 

att betygen grundas på var det en större andel tjejer som trodde att prestationer inom idrotter 

och närvaro har betydelse. Det var en större andel killar som svarade att de tror att kunskaper 

och personlighet är faktorer som betygen grundas på. Övriga svar var relativt lika mellan 

könen. Inga av resultaten var dock signifikanta i denna fråga. Vi tror att skillnaderna i vårt 

resultat kan bero på att killar gynnas av undervisning som bygger på idrottsliga prestationer 

då det har visat sig att killars snittbetyg i ämnet är något högre då läraren lägger fokus på 

idrottsliga prestationer. På samma vis har det visat sig att tjejer gynnas då ämnets fokus läggs 

på kunskaper inom idrott och hälsa och tjejer får då ett högre betygssnitt än killar. Detta 

visade resultatet ifrån Grönlunds rapport (2007 s. 88). En möjlig förklaring kan alltså vara att 

tjejer upplever idrottsliga prestationer som betygsgrundande då det visat sig missgynna dem 

till ett högre betyg jämfört med killar. På samma sätt tror vi att killar generellt missgynnas till 
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ett högre betyg än tjejer då fokus ligger på kunskaper inom idrott och hälsa.  

 

I resultatet på frågan om hur elevers vetskap är om kraven för att behålla eller höja sitt betyg 

var det störst andel killar som angav att de tycker påståendet stämmer helt eller stämmer till 

stor del. Flest andel tjejer hade angivit att påståendet stämmer till viss del. Däremot var det en 

större andel killar som angav att påståendet inte stämmer alls. En signifikans på 0,05 visades 

på resultatet där tjejer och killar svarat att påståendet stämmer helt och hållet samt visades 

signifikans på svaret att påståendet stämmer till viss del. Ingen märkbar skillnad mellan könen 

uppmättes i resultatet i frågan om hur tydlig eleverna anser att deras lärare är angående vilka 

krav som gäller för de olika betygen. Detta tolkar vi som att lärarna har förmedlat 

informationen lika för båda könen och att vissa elever har uppfattat läraren som mer tydlig 

och andra har uppfattat läraren som mindre tydlig eller otydlig.  

 

I jämförelsen mellan killar och tjejer, hur ofta de uppfattat sig tagit del av betygskriterierna 

var skillnaden mycket liten. Inga av resultaten var signifikanta. Vi tolkar den knappt 

existerande skillnaden som att lärarna har varit konsekvent i sitt arbete och förklaringen till 

varför vissa elever sett betygskriterierna mer eller mindre än det vanligaste svarsalternativet, 

att de sett betygskriterierna en till två gånger, tror vi kan bero på att elever missat lektioner 

med läraren eller att elever själva valt att söka upp informationen på egen hand. I frågan om 

hur tydlig läraren är vid information av betyg under kursens gång, var det störst andel killar 

som ansåg att läraren var mycket tydlig med detta. Däremot var det även störst andel killar 

som ansåg att läraren var otydlig eller mycket otydlig med informationen om betyg under 

kursens gång. Störst andel tjejer var det som angav att läraren var tydlig eller ganska tydlig 

med information om betyg under kursen gång. Inga av resultaten var dock signifikanta.   

 

4.2 Kritisk värdering av metoden  

För att kunna ta fram stor mängd data och på så vis öka generaliserbarheten så valdes 

kvantitativ metod. Genom att samla in data fick vi fram ett resultat i form av en kartläggning 

angående elevers uppfattningar kring betyg och bedömning. Genom att analysera resultatet 

kan vi skapa en förståelse för nuvarande elevers uppfattning kring betyg och bedömning i 

ämnet. Detta kan vi som blivande lärare ta med oss i vårt kommande yrke, genom att utveckla 

en förståelse och därmed vårt förhållningssätt till eleverna vid kommunikationen angående 
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betyg och bedömning. Förhoppningsvis kommer vi fortsätta arbeta aktivt med att hela tiden 

förbättra vår undervisning.  

Författarna är medvetna om att urvalen inte är lika optimala för den här typen av studien som 

ett slumpmässigt urval då generaliseringen av en större population ska göras, men med tanke 

på tidsbristen för denna studie så var de valda metoderna klart effektivast enligt författarna 

(Holme & Solvang 1997, s. 183). Resultatet skall beaktas med försiktighet då studien endast 

undersökte fyra gymnasieskolor och därmed inte är särskilt omfattande, vilket medför att 

ingen säker generalisering kan göras. Risken vid en enkätundersökning är att frågorna kan 

misstolkas och därmed ge ett missvisande resultat. För att minimera denna risk utförde vi en 

pilotstudie på gymnasieelever. Alternativet att göra undersökningen på lärare fanns med i 

tankeprocessen men vi ansåg att det fanns en risk att lärarna skulle ta frågorna personligt och 

därmed skulle det finnas en risk att svaren förskönades. Vi ansåg att elever skulle ta det 

mindre personligt men att en risk fortfarande fanns att de tog hänsyn till att inte låta 

nedlåtande mot sin lärare i svaren. 

  

Istället för att använda en kvantitativ metod som enkätundersökning fanns alternativet att 

välja kvalitativ metod där vi hade kunnat intervjua lärare. Eftersom vi tror att det skulle vara 

en risk att lärarna kan uppleva det som personligt och därför förvrida sanningen uteslöts 

denna metod. Dessutom uteslöts alternativet att intervjua elever då det hade blivit svårt att 

hinna med många intervjuer och fört med sig en negativ påverkan av generaliserbarheten. 

Därav hade det varit svårare att ta reda på hur elevers uppfattningar om betyg och bedömning 

ser ut generellt i de skolor vi undersökte.  

  

Enkäten kunde kompletterats med fler frågor så som "Tror du att din lärare bedömer olika 

beroende på kön hos er elever?", "Använder din lärare sig av något material för att förklara 

kunskapskraven?", detta för att få en ännu djupare förståelse för elevernas uppfattningar.  

Undersökningen skulle även kunnat kompletteras med intervjuer av elever. Där enkäter 

används som bas för att uttala sig om en större population och generaliseringar kan dras och 

med hjälp av utsagor ifrån intervjuer kan resultatet ifrån enkäterna kompletteras och 

förstärkas. Detta skulle vara ett alternativ för vidare utveckling av denna studie, att göra om 

samma undersökning på flera skolor och klasser och även göra intervjuer med eleverna.    

 



41 

 

4.3 Konklusion och vidare forskning 

Det går inte att se studiens resultat som allmängiltiga då urvalet är för litet. Dock visar 

resultaten att gymnasieelevernas svar om vad de tror sig bli bedömda på inte stämmer överens 

med vad eleverna verkligen ska bli bedömda på. Det som står med i kunskapskraven för 

betyget E i idrott och hälsa har eleverna förvisso bra koll på, men utöver det har eleverna 

svarat att de tror sig bli bedömda på en rad andra aktiviteter som lärarna kan använda som 

medel för att uppnå andra kriterier. Vi kan inte svara på vad detta beror på. Det kan vara så att 

lärarna bedömer saker de inte borde bedöma, eller så är det en miss i kommunikationen 

mellan lärare och elev. Dock svarar eleverna att de anser att lärarna är tydliga med vad som 

krävs för att nå upp till de olika betygen.  

Majoriteten av eleverna tror sig bli bedömda lite hela tiden under lektionerna, vilket tyder på 

att lärare i idrott och hälsa inte använder sig av formativ bedömning som metod, i alla fall inte 

på ett korrekt och tydligt sätt. Vad gäller skillnader i kunskap om betyg och bedömning i 

ämnet mellan könen finns det en tendens (p=0,052) som säger att killar har en bättre förståelse 

än tjejer beträffande vad som krävs för att behålla eller höja sitt betyg.  

Sammanfattningsvis är de funna resultaten till stor del i linje med studiens hypotes, dock med 

några undantag.   

I framtiden vore det intressant att undersöka hur ett förtydligande av läroplanen, som lärare i 

idrott och hälsa skulle få ta del av och planera undervisningen utifrån, påverkar elevers 

kunskaper om betyg och bedömning i ämnet. En likadan studie skulle kunna göras men med 

en integrering av formativ bedömning för att se om elevernas kunskaper ökar ytterligare. Är 

det möjligt att det finns ett samband mellan kunskaper om betyg och bedömning hos elever 

och deras betyg? 
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Bilaga 1 

Litteratursökning 

 

Syftet med studien är att beskriva och analysera gymnasieelevers uppfattning om hur 

bedömning och betygssättning sker i ämnet idrott och hälsa, samt om det finns några 

skillnader i uppfattning mellan killar och tjejer. 

 

  Frågeställningar:   

 Vilken uppfattning har elever om när bedömning och betygsättning sker?  

 Vilken uppfattning har elever om vad de blir bedömda och betygsatta på?  

 Hur uppfattar elever att lärare går tillväga för att informera om bedömning och 

betygsättning? 

 Hur ser den eventuella skillnaden ut mellan killars och tjejers uppfattning om betyg 

och bedömning? 
 

 

Vilka sökord har du använt? 
Elevers medvetenhet om betyg och bedömning, betygsättning, lärares tillvägagångssätt vid 

bedömning, genus i skolan, skillnad mellan killar och tjejer i idrott och hälsa, gender 

differences, physical education, assessment, grading, high school 

 

Var har du sökt? 
Ebsco, Google Scholar, GIH:s skolbibliotek 

 

Sökningar som gav relevant resultat 
Ebsco: Physical education and gender differences 

Google Scholar: “betyg och bedömning idrott och hälsa” “skillnad mellan killar och tjejer i 

idrott och hälsa” “betyg och bedömning”  

 

Kommentarer 
Lättast var att finna material för bedömning och betygsättning generellt men även inom 

ämnet idrott och hälsa generellt. Det var även lätt att finna material för genus i allmänhet, 

skillnad mellan killar och tjejer inom idrott och hälsa. Svårare var det att finna 

kombinationen, betyg och bedömning i idrott och hälsa beroende på kön hos elever.  



 

Bilaga 2 

 

Enkät om gymnasieelevers uppfattningar angående 

bedömning och betygssättning i ämnet idrott och hälsa. 

 

1. Kön:      

 

□ Tjej        

□ Kille 

 

2. Program: ________________________ 

 

3. Vid vilka tillfällen blir du bedömd? 

□ Lite hela tiden 

□ Efter summering i slutet av kursen 

□ Vid angivna tillfällen 

□ Annat 

 

4. Vilka av dessa aktiviteter tror du att du blir bedömd på? (Obs! Här kan du kryssa flera 

alternativ) 

□ Simning 

□ Bollsporter t.ex. fotboll 

□ Friluftsliv 

□ Ergonomi 

□ Friidrott 

□ Säkerhet 

□ Egen bedömning av förmåga 

□ Gymnastik 

□ Löpning 

 

 

 



 

5. Vad ingår när lärarna sätter betyg, tror du? (Obs! Här kan du kryssa flera alternativ!)  

 

□ Mina kunskaper och hur väl jag nått målen  

□ Min närvaro på lektionerna  

□ Hur bra jag kämpar  

□ Hur jag sköter mig på lektionerna  

□ Hur jag är som person  

□ Min samarbetsförmåga 

□ Hur bra jag presterar i de olika idrottsmomenten 

 

6. Jag anser att jag vet vad som krävs av mig för att höja eller behålla mitt betyg.  

 

Stämmer inte alls ←①──②──③──④──⑤→ Stämmer helt 

 

7. Hur tydlig anser du att din lärare är med vad som krävs för att uppnå de olika betygen i 

ämnet idrott och hälsa? 

 

Mycket otydlig ←①──②──③──④──⑤→ Mycket tydlig 

 

8. Hur många gånger har du sett betygskriterierna? 

 

□ 0 gånger 

□ 1-2 gånger 

□ 3-4 gånger 

□ Fler än 4 gånger 

 

9. Hur tydlig anser du att din lärare är på att informera dig om vilket betyg du ligger på under 

terminen?  

 

Mycket otydlig ←①──②──③──④──⑤→ Mycket tydlig 

 

 

 



 

10. Hur ofta informerar läraren om hur du ligger till just nu i betyg? 

 

□ Aldrig under kursens gång 

□ 1-2 gång under kursens gång 

□ 3-4 gånger under kursens gång 

□ Fler än 4 gånger under kursens gång  

□ Endast efter kursens gång 

 

11. Hur informerar läraren om hur hen bedömer dig? 

 

□ Muntligt 

□ Skriftligt 

□ Inte alls 

□ Både muntligt och skriftligt 

 

12. Hur nöjd är du med ditt betyg i idrott och hälsa? 

 

Inte alls nöjd ←①──②──③──④──⑤→ Mycket nöjd 

13. Hur ofta deltar du under lektionerna? 

 

□ Alltid 

□ Oftast 

□ Sällan 

□ Inte alls 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Bilaga 3 

 

Missivbrev 

 

Hej! 

 

Vi är två idrottslärarstudenter, Danys Cabrera Basurto och Sofia Harlin, från Gymnastik och 

idrottshögskolan i Stockholm. Vi läser för tillfället sista året på utbildningen och är i full gång 

med vårt examensarbete.  

 

Syftet med studien är att beskriva och analysera gymnasieelevers kännedom om hur 

bedömning och betygssättning sker i ämnet idrott och hälsa, samt utifall det finns några 

skillnader i uppfattning mellan killar och tjejer. 

 

Vi har valt att använda oss av enkät som metod och undrar ifall vi skulle kunna få dela ut den 

till dina elever som läser Idrott och hälsa 1. I enkäten har vi tagit hänsyn till Vetenskapsrådets 

fyra forskningsetiska krav, informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet. Vi har beräknat att 15 minuter är vad som krävs för att delge eleverna den 

nödvändiga informationen samt för att de ska hinna svara på enkäten. 

 

Vid frågor eller funderingar går det bra att kontakta oss via ett vändande e-post meddelande. 

 

 

Med vänliga hälsningar, 

 

Danys Cabrera Basurto & Sofia Harlin 

 


