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Forord

Jag vill forstds borja med att tacka alla fantastiska manniskor som pa ett eller
annat satt varit en del av det har avhandlingsarbetet. Detta har inte varit nagot
annat an ett lagarbete — ett stort och langt lagarbete.

Forst tack till mina skarpa, talmodiga, utmanande och alltid tillgangliga
handledare Karin Redelius och Hakan Larsson. Det har varit en ara att fa jobba
med er! Tank att jag traffade dig den dar forsta gangen Karin och tank att du
gav mig den har chansen. TACK. Tack ocksa for all trygghet och allt stod, alla
samtal (om allt mojligt, i vatt och torrt) och inte minst for att du delat med dig
av dina ovarderliga kunskaper om idrott och idrottsforskning. Du har varit en
helt stralande handledare. Hakan, manga manga tack till dig ocksa. Tack for allt
du hjalpt mig med de har aren, stort som smatt. Tack for all prickséker handled-
ning och alla spannande samtal, men ocksa for all frihet jag fatt genom hela
processen. Jag har ofta hamnat néra dig bade teoretiskt och @&mnesmaéssigt och
det har kénts véldigt lyxigt att ga i narkamp med dina arbeten och samtidigt
jobba sa nara dig. Jag vet inte hur du bar dig at, men det blixtrar alltid till i dina
texter.

Ett andra tack gar till alla ledare och tranare som kom att bli en del av projek-
tet. Ett stort tack till er! Tack for att ni tog er tid och tack for att ni delade med
er sa frikostigt av era erfarenheter och tankar.

Ett annat stort tack vill jag rikta till mina kollegor och vanner i PIF-gruppen,
Forskningsgruppen fér pedagogisk idrottsforskning (GIH). Jag har varit med i
gruppen sa lange nu att jag inte vagar rakna upp alla som varit med, men tack
ALLA! Att ha fatt vara en del av gruppen har betytt mer &n vad ni tror for mig.
Tack for alla seminarier, allt stéd och all trygghet, alla méjligheter till sjalv-
rannsakan, alla skarpa kommentarer och inte minst for all delad glédje (och sorg
tyvarr).

Ett sdrskilt tack till Bengt Larsson, Eva Linghede och Britta Thedin-
Jacobsson samt till Asa Béckstrém (titeln &r din Asal), Lars-Magnus Engstrém,
Gunn Nyberg, Gunnar Teng och Anna Tidén.

Ett sarskilt tack ocksa till Birgitta Fagrell och Jenny Svender: tack for slipade
lasningar av mina texter och tack for att ni blivit mina vanner.

Jag vill ocksa tacka GIH och alla mina kollegor dar: tack, tack, tack. Ingen
ndmnd, ingen glémd. Jag &r oerhort tacksam for all hjélp och alla méjligheter
jag fatt under forskarutbildningen och arbetet med den har avhandlingen. Jag
kunde inte 6nskat mig nagot mer.
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Vidare: tack till Béatrice Gangnebien Gibbs, John Hellstrém, Jenny Kroon,
Asa Liljekvist, Lars Lindqvist, Erik Stigell och Lina Wahlgren.

Ett stort tack till Jesper Fundberg och Pia Lundquist-Wanneberg for lasning-
arna vid halvtidsseminariet.

Ett stort tack till Lucas Gottzén, Eva-Carin Lindgren och Leif Yttergren for
kommentarer och synpunkter i samband med slutseminariet.

Tack till Roger Gustafsson och Klas Hyllander.

Jag vill ocksa ta tillfallet i akt och tacka alla vanner fran idrotten, tennisen
forst och framst. Tranare, spel- och traningskompisar, konkurrenter och ni andra
(ni vet vilka ni ar!). Vi delar sa manga minnen, otroligt. Ett sarskilt tack just har
maste ga till mina gamla klubbkompisar pa TSK Malmen, ex-tennisproffsen
Maria Strandlund och Maria Lindstrom: tack for att ni spelade skjortan av den
dar val sjalvsakra unga mannen nér det begav sig. Ni larde mig ett och annat om
det har med man, kvinnor och idrott.

Ett stort och varmt tack till PW.

Tack till Monika och hela familjen Bjorling.

Slutligen vill jag sa klart tack alla nara och kéra. Vanner, slakt och familj. Ni
vet ocksa vilka ni ar! Jag tycker sa mycket om er hela bunten, stora som sma.
En sérskild tanke far mina mor- och farféraldrar som &r borta nu, Monica och
Hans Peter Kempe och Ellen och Sven Bergman. Men ocksa mina narmaste
vanner: Anders med familj, Calle med familj, David och Tove med familj och
Maria. Till Mamma, pappa och Catharina, Robin och Rebecka, och inte minst
till min Frida, vill jag bara séga: jag &lskar er. Tack for att ni finns.

Stockholm, september 2014
Matthis Kempe-Bergman
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Prolog

Det ska finnas lika mojligheter for alla, oavsett kon, att utdva idrott. Det kréver
att kvinnors och mans idrottande varderas och prioriteras pa ett likvardigt satt
och att resurser fordelas rattvist. All verksamhetsplanering bor ske utifran ett
medvetet jamstélldhetsperspektiv. Idrotten ar lika viktig for kvinnor som for
man. Och alla ar lika viktiga for idrotten.

Jamstalldhet mellan kénen &r inte bara ett viktigt krav fran demokratisk ut-
gangspunkt utan mycket, saval forskning som enskilda manniskors erfarenheter,
talar for att jamstalldhet framjar effektivitet och utveckling for bade organisa-
tioner och individer.

Idrottens snart 30-ariga erfarenhet av aktivt jamstéalldhetsarbete visar att det
finns hinder men ocksa fantastiska mojligheter.

Idrottens jamstalldhetsplan, Riksidrottsforbundet, 2005

13



14

Jag satt med i en paraplyorganisation for alla klubbar i kommunen, och vad f-n
var det de sa... jo, man skulle skriva en jimstélldhetsplan. For att fa bidrag var
man tvungen att skriva en jamstélldhetsplan. Jag skrev ju den hér dj---a planen,
jag bara 4ndrade datum for varje 4r ... for man skulle skicka in den en gang om
aret ... sa rakade jag komma till chefen, som fick planen, och han sa att nar de
kommer s slar han hal i dem.... ~och sa sétter jag dem i en parm dar uppe”. Ja
sa ar det. Sicket dj---a trams. Det ska va lika 16n for lika arbete, det andra ar en
massa skitsnack.

)

(Foreningsledare)

Intervjuare (1): Ar jamstalldhetsfrdgan en stor frdga i idrottsrorelsen?

Ja, (ett litet skratt), vi kan ju ta det hdr som véra vinner politikerna séger... ”det
maéste bli fler damer som spelar hockey”... ja, men varfor det? Varfor kan de inte
spela det de vill? Varfor ska killarna behgva dka konstakning? Jag ser inte pro-
blemen riktigt. Jag ténker ibland att det ar skitl6jligt. Man tvingar fram nagot det
inte finns behov av. Att konstruera saker for att man ska ha lika manga som haller
pa med det och det... det dr andra som har problem &n de pa faltet.

(Foreningsledare)



I: Vad innebar det att utgd ifran ett jamstalldhetsperspektiv?
Hur menar du?

I: Ja, du far tolka det...

Du menar alltsd mellan tjejer och killar eller...?

I: Ja, vad lagger du i det?

Ja... jag forstar inte fragan faktiskt.

(Foreningsledare)
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1 Inledning

Den har avhandlingen handlar om jamstélldhetsarbete inom idrotten och re-
sponsen pa detta arbete. | narmare 50 ar har frdgor om kon och rattvisa statt
hogt pa agendan i svensk idrott — fragor som i breda drag handlat om historiska
obalanser, snedvriden makt- och resursfordelning samt skeva uttvar- och repre-
sentationsmonster (Larsson, 2001; 2014, Olofsson, 1989). ”Det ska finnas lika
méjligheter for alla, oavsett kon, att utdva idrott” star det i idrottens jamstalld-
hetsplan (Riksidrottsférbundet, RF, 2005: 10, min kursivering). ”Det kraver att
kvinnors och méns idrottande varderas och prioriteras pa ett likvardigt sétt och
att resurser fordelas rattvist” (ibid).

Sammantaget maste jamstalldhetsarbetet inom idrotten sagas ha varit fram-
gangsrikt i flera delar. Tidigare bilder av en rakt igenom mansdominerad id-
rottsrorelse ar till exempel knappast giltiga langre; fler och fler flickor och
kvinnor har fatt tilltrade till och inflytande Gver olika delar av rorelsen, kvinnlig
idrott blir alltmer uppméarksammad och det gar att se en 6kad konsmangfald i
tidigare enkdnade idrottssammanhang (jfr: Fagrell, 2009, Hedenborg, 2013,
Olofsson, 1989, Astrém, 2011). Samtidigt ar flera av de problem som jam-
stalldhetsarbetet byggdes upp kring initialt fortfarande aktuella. RF:s nuvarande
jamstalldhetsmal (2013) liknar malen i idrottens forsta jamstalldhetsplan fran
1989 (jfr: RF, 1989; 2005; 2013). Det gar ocksa att tala om svarigheter som har
med attityder att gora: i delar av rorelsen tycks inte jamstalldhet ses som rele-
vant eller angel&get (jfr: Fundberg, 2009, Nordstrom, 2012, Olofsson, 2007,
Wickman m.fl., 2012, Astrém, 2011). | en utvdrdering av en storre statlig sats-
ning pa svensk barn- och ungdomsidrott (Idrottslyftet), en utvardering som ar
empiriskt beslaktad med den har avhandlingen, var en av slutsatserna att jam-
stalldhet var en icke-fraga i flera av de utvarderade verksamheterna. Jamstalld-
het var inskrivet i huvuddirektiven, de projekt som erho6ll stdd och utvarderades
skulle “utgé fran ett jimlikhets- och jamstalldhetsperspektiv”, dnda fick jam-
stalldhetsfragorna ett begransat genomslag. Jamstalldhet sags som nagot krav-
fullt och patvingat snarare &n som nagot som kunde bidra till en vidareutveck-
ling av de egna verksamheterna. (Larsson, Redelius & Kempe-Bergman, 2012)

! Idrottslyftet ar en statlig satsning pa svensk barn- och ungdomsidrott. Ar 2010-2012 genomforde
GIH tillsammans med ytterligare fem larosaten en utvardering av satsningen péa uppdrag av RF.
GIH:s utvardering slutrapporterades 2012: Idrottslyftets externa utvardering: Svenska badminton-
forbundet, Svenska bordtennisférbundet, Svenska fotbollférbundet, Svenska volleybollférbundet
(Larsson, Redelius & Kempe-Bergman, 2012).
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Om jamstalldhet kommit att bli en levande och frekvent omdebatterad fraga
inom manga svenska samhallssfarer, Sverige och Norden ses ofta som fore-
gangare i varlden nar det kommer till jamstalldhet (Holli, Magnusson & Rénn-
blom, 2005), verkar det se ndgot annorlunda ut inom idrotten. P& central niva
tycks man i manga avseenden tagit till sig jamstéalldhet som begrepp och pro-
jekt, men detta dtagande marks inte i forbunds- och foreningssammanhang i
samma utstrackning (jfr: Fundberg, 2009, Nordstrém, 2012, Olofsson, 2007,
Wickman m.fl., 2012, Astrém, 2011) Eller sd iscensétts jamstalldhet pé satt som
blir problematiska i relation till de évergripande malen for arbetet (Larsson,
2014). | den internationella idrottsforskningen har liknande generella problem
och monster omskrivits (Shaw & Penney, 2003, Mckay, 1994, Staurowsky,
2009). Jamstalldhetsarbetet har beskrivits som svart och utmanande, ibland till
och med som extremt eller omojligt (Shaw & Penney, 2003).

Fragor om jamstalld idrott och jamstalldhetsarbete inom idrotten star i cent-
rum i denna avhandling. Hur uppfattas jamstélldhet? VVad har — och vad har inte
— idrottens jamstélldhetsprojekt kommit att innebara? Vad skulle det kunna
innebara? Men framfor allt handlar avhandlingen om de legitimitets- och im-
plementeringsproblem som urskiljts i anslutning till projektet. Nagot skaver
med jamstalldhetsprojektet ndr det kommer till mottagandet och genomférandet.
Vad? Vad ar det som &r sa svart?

Mer precist riktas fokus mot en grupp som jamstalldhetsforskare, dock inte
idrottsforskare i nagon storre utstrackning, intresserat sig for med stegrande
intresse de senaste decennierna: man. Man med makt, ansvar och inflytande i
olika delar av svensk idrott. Finns det nagot samband mellan legitimitets- och
implementeringsproblemen och hur idrottsledare, manliga idrottsledare i det hér
fallet, relaterar till idrottens jamstalldhetsarbete? Férbunds-, distrikts- och fore-
ningsledare hemmahdorande i sju olika idrotter intervjuas i studien. Ett femtiotal
intervjuer har genomforts. De centrala fragorna handlar om betydelser av och
forhallningssatt till jamstalldhet. Vilka betydelser av jamstalld idrott formuleras
i intervjuerna? Hur skapas dessa betydelser? Vilka betydelser av jamstalld idrott
konstrueras som problematiska, vilka gor det inte? P4 vilka sétt konstrueras
olika betydelser som problematiska (eller oproblematiska)?

Det svenska jamstalldhetsprojektet

Det har &r i stor utstrackning en idrottsvetenskaplig studie. Studien inriktas pa
idrott och fragor som rér jamstalldhetsarbete inom idrotten. De ledare som in-
tervjuas ar hemmahorande i forbund och foreningar som ingar i det som van-
ligtvis beskrivs som den svenska idrottsrorelsen, en rorelse dar Riksidrottsfor-
bundet (RF), 21 distriktsforbund (DF), 70 specialidrottsforbund (SF), ca 750
specialdistriktsforbund (SDF) och drygt 20 000 idrottsféreningar utgér grund-
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strukturen?, Ytterst ar dock avhandlingen en del av en storre svensk beréttelse
om jamstélldhet. Under mer an ett arhundrade, som en del av en rérelse mot
modernitet, valfardbyggande och demokratiutveckling, har fragor om kén och
rattvisa fatt alltmer utrymme och uppmérksamhet i Sverige. Svensk jamstéalld-
hetshistoria kan beréttas pa olika satt, arbetet for rattvisa mellan konen har
iscensatts pa olika satt vid olika historiska tidpunkter (Rénnblom, 2011, Tollin,
2011), men huvuddragen kan sdgas ha handlat om familjepolitik, arbetsliv och
offentlig representation och maktférdelning (Hearn m.fl., 2012).

Begreppet jamstalldhet brukar hérledas till slutet av 1960-talet (R6nnblom,
2011). HOOk (SOU 2003:16: 164) skriver att jamstalldhet ersatte det som tidiga-
re kallats kvinnofragor eller kvinnoemancipation och att begreppets tillkomst
handlade om att skilja ut fragor om konsrattvisa fran fragor om jamlikhet. Med
borjan pa 1960-talet skapades ett jamstalldhetsfalt pa vilket ett karnbudskap
successivt blev vedertaget: “kvinnor och mén ska ges lika rattigheter, skyldighe-
ter och mojligheter pa vasentliga omréden i livet” (SOU 2003:16: 164-165).
Detta jamstalldhetsfalt har efterhand kommit att rymma en stor variation, en
variation vad galler de &mnen och fragor som blivit aktuella, men inte minst vad
géller teori, ideologi och organisering (oftast feministiskt grundad teori, ideolo-
gi och organisering). Jamstalldhet har till exempel i allt hdgre grad forknippats
med fragor om Klass, etnicitet och sexualitet. Under de senaste decennierna har
jamstélldhet ocksa borjat relateras till mans liv och maskulinitetsskapande i
olika kontexter (Hearn m.fl., 2012, SOU 2014:6).

Vid sekelskiftet formulerade den davarande regeringen malsattningarna med
den svenska jamstalldhetspolitiken sa har:

[M]alet [...] ar ett samhélle dar kvinnor och man har samma mdjligheter, rattig-
heter och skyldigheter inom alla vasentliga omraden i livet. Det innebér en jamn
fordelning av makt och inflytande, samma méjligheter till ekonomiskt oberoende,
lika villkor och férutsattningar ifraga om foretagande, arbete, arbetsvillkor samt
utvecklingsmojligheter i arbetet. Det innebar ocksa tillgang till utbildning och
mojligheter till utveckling av personliga ambitioner, intressen och talanger, delat
ansvar for hem och barn samt frihet fran konsrelaterat véld. (Jamstalldhetspoliti-
ken infor 2000-talet, regeringsskrivelse 1999/2000)

Den nuvarande regeringen skriver att det 6vergripande malet med jamstalld-
hetsarbetet &r att “kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhéllet och
sina egna liv”’ (Regeringen, 2013a).

2 Att fokus riktas mot ledare frén specialidrottsforbund som tillhor Riksidrottsférbundet styr hur
idrott gestaltas i avhandlingen. Ledarna &r inte gyminstruktorer eller friluftslivsledare. Samtidigt
ir RF:s idrottsdefinition bred: “idrott ar en fysisk aktivitet som vi utfor for att kunna ha roligt, ma
bra och prestera mera” — “[i]drott bestar av traning och lek, tivling och uppvisning” (RF, 2011:
11).
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Forskning om det svenska jamstalldhetsprojektet

Svensk jamstalldhetspolitik och svenskt jamstéalldhetsarbete har studerats ur
flera olika teoretiska perspektiv, med hjélp av ett antal olika metoder och inom
ett antal olika &mnesdiscipliner. En del av denna forskning kan kallas kritisk
jamstélldhetsforskning. | den hér forskningen har man, med avstamp i konstruk-
tionistiska teorier, riktat blicken mot jamstalldhetsbegreppets och jamstélld-
hetsarbetets inneborder (Holli, Magnusson & Rénnblom, 2005, Rénnblom,
2011). Vad fylls jamstalldhet med for innehall i olika sammanhang och hur sker
detta? En infallsvinkel har handlat om hur olika jamstalldhetskonstruktioner
samspelar med olika konstruktioner av kon. En annan om de glapp som ofta
tycks uppsta mellan jamstélldhetsretorik och praktik. (Ronnblom, 2011) Den
kritiska jamstélldhetsforskningen, som ska ses som besléktad med ansatsen i
den har studien, byggs upp kring tanken att jamstélldhet och jamstélldhetspoli-
tik inte bor ses som nagot som ar utan som nagot som gors: ibland tas ”jam-
stalldhet” for givet vilket skymmer att jamstalldhetsarbetet i sjélva verket rym-
mer flera konkurrerande idéer om vad jamstalldhet &r och bor vara — idéer som
mojliggor vissa former av jamstéalldhet men omojliggér andra. (Holli, Magnus-
son & Rénnblom, 2005, Rénnblom, 2011) Resultaten av denna forskning har
bland annat visat att det finns samband mellan jamstalldhetsarbete och hetero-
normativitet och att jamstélldhet ofta blivit ett kvinnoprojekt dar kvinnor be-
traktats som en enhetlig grupp med liknande intressen och viljor, samtidigt har
man analyserat och problematiserat relationen mellan jamstéalldhetspolitik,
marknadsorientering och kvantitet. Ytterligare ett spar har varit att maktanalyser
och fragor om maktfordelning ofta gloms bort: jamstalldhet har blivit administ-
ration och teknik snarare &n forandringsarbete. (Rénnblom, 2011) Nar tekniken,
administrationen och jamstalldhetsintegreringen gar in “’gar maktanalysen ut”
(ibid: 49).

En betydande del av den jamstalldhetsrelaterade forskningen i Sverige har
fortsattningsvis handlat om man och maskuliniteter (jfr Hearn m.fl., 2012).
Denna alltmer omfangsrika forskning, som med start pa 1960-talet kommit att
ramas in av olika teorier och koncentreras kring olika problemomraden i olika
skeden (ibid), utgor ocksa en viktig referenspunkt i avhandlingen. | denna
forskning har man enkelt uttryckt intresserat sig for maskulinitetsskapande i
olika delar av det svenska vélfardssamhallet (Hearn m.fl., 2012). Ett tema har
handlat om méan och jamstélldhet — om svensk jamstélldhetspolitik och masku-
linitetsskapande (jfr: Gottzén & Jonsson, 2012, Jarvklo, 2011, Mellstrém,
2011). Vilka é&r till exempel de nya svenska jamstéllda ménnen (Egeberg Holm-
gren, 2011, Gottzén & Jonsson, 2012)? Vilka maskuliniteter produceras i kvinn-
ligt kodade yrken pa en alltmer jamstalldhetsinfluerad svensk arbetsmarknad
(Nordberg, 2005)? Hur kan maskulinitetsskapande bland invandrarman forstas i
relation till olika former av jdmstalldhetsutveckling (Darvishpour, 2014)? Fors-
kare har dven riktat uppmarksamhet mot hur jamstélldhetspolitik paverkat och
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skapat olika faderskapsideal (Johansson & Klinth, 2008) samt mot relationer
mellan unga feministiska mén och jamstalldhet (Egeberg Holmgren, 2011).
Ut6ver omradet maskuliniteter och jamstalldhetspolitik har den kritiska forsk-
ningen om méan och maskuliniteter i Sverige i huvudsak rort fyra omraden: méan
och vald, mén och halsa, mén, faderskap och familj och pojkar/mén och utbild-
ning (Hearn m.fl., 2012). Nagra ar framat i tiden gar det kanske &ven att tala om
man och idrott i sammanhanget; de senaste tva decennierna har svenska idrotts-
forskare intresserat sig for forskning om man och maskuliniteter i allt hdgre
grad (jfr till exempel: Andreasson, 2006, Brannberg, 1998, Eman, 2012, Fund-
berg, 2003, Jonsson, 2005, Ljunggren, 1999, Radmann, 2013). En forskning
som emellertid inte handlat om mén, maskuliniteter och jamstalld idrott i nagon
storre utstrackning. Detta avhandlingsarbete hakar i forskningen om man, mas-
kuliniteter och svensk jamstalldhetspolitik; hur har den svenska jamstalldhets-
politiken mottagits och inférlivats bland man inom idrotten (manliga idrottsle-
dare i det hér fallet).

Idrottens jamstalldhetsprojekt

Om det svenska jamstalldhetsprojektet lanserades i en bredare svensk offentlig-
het pd 1960-talet dréjde det ndgot artionde innan projektet nadde idrotten. Aven
om olika insatser for kvinnlig idrott iscensattes redan under inledningen av
1900-talet (Olofsson, 1989) kan starten pa idrottens organiserade jamstalld-
hetsarbete harledas till mitten pa 1970-talet (Olofsson, 1989, Svender, 2012).
Etableringen av jamstalld idrott har bland annat forstatts i relation till 1960- och
70-talens intensiva jamstélldhetsdebatt och i ljuset av en ny politisk organise-
ring av jamstalldhetspolitiken i inledningen av 1970-talet. Men etableringen har
ocksa satts i samband med en pa 1960- och 70-talen alltmer inflytelserik ung-
domspolitik. (Astrém, 2011) N&got som sagts utmarka jamstélldhetsarbetet
inom idrotten fran jamstélldhetsarbetet inom andra samhallsomraden &r att det
inte rymt samma matt av konsneutralisering och konsoverskridande. Nar det
svenska jamstélldhetsprojektet ofta handlat om att utforma och inféra kdnsneu-
trala lagar och regelverk har det sett annorlunda ut inom idrotten, atminstone
inom tavlingsidrotten. (Larsson, 2014)

Etableringen av jamstalld idrott kan ocksa forstas inom ramen for en idrotts-
politisk kontext (jfr Norberg, 2004). | den senaste idrottsutredningen &r ett ba-
rande tema att ett ”implicit kontrakt” successivt upprattats mellan staten och
idrottsrorelsen under de senare delarna av 1900-talet. Kontraktet bygger pa en
ekonomisk och socialpolitisk 6verenskommelse: staten ger idrotten ekonomiskt
stod och ett stort matt av sjalvbestammande, idrotten svarar med att prioritera
socialt arbete och sociala insatser av olika slag. (SOU 2008:59: 127)
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En utgdngspunkt for statens stod till idrottsrorelsen ar att verksamheten ska utgo-
ra en trygg och sund uppfostringsmiljé dér barn och unga utvecklas till goda och
ansvarstagande medborgare. [...] [I]drottsrorelsen ska utgdra en socialisations-
arena dar unga manniskor internaliserar positiva beteendemdonster, normer och
varderingar [...]. (SOU 2008:59: 201)

Etableringen av jamstalld idrott kan med andra ord sattas i samband med en mer
allméan utveckling mot vélfards- och demokratibyggande. Det statliga stodet till
idrotten och idrottens sjalvstdndiga administration av stodet villkoras av att
idrotten prioriterar samhallsframjande arbete. (SOU 2008:59: 127) Staten ger,
idrotten forvantas leverera det staten vill ha.

En oversikt dver etableringen av idrottens jamstélldhetsarbete kan utformas
som foljer. Oversikten bygger pa hur etableringen gestaltats i utredningssam-
manhang samt i RF:s verksamhet och rymmer bade idrottspolitiska och praktik-
ndra inslag.?

e Jamstalldhet har varit ett idrottspolitiskt omrade i budgetpropositioner
sedan 1970-talet (SOU 2008:59: 246-248).

e 1977 antog idrottsrorelsen sitt forsta handlingsprogram for kvinnlig id-
rott (Olofsson, 1989).

e 1989 fick idrotten sin egen jamstélldhetsplan, ett dokument som kontinu-
erligt uppdaterats inom RF-organisationen (senast 2011) och som i ut-
redningssammanhang beskrivits som offensivt, viktigt och ménsterbil-
dande (Astrém, 2011).

e 1994-1997 genomfdrdes mentorprogrammet En tjej till. Syftet var att 6ka
kvinnorepresentationen i olika delar av idrotten (RF, 2004).

e 1995 gjordes en ny utvardering av jamstalldhetsarbetet som bland annat
mynnade ut i ett beslut om att alla RF- och DF-organ ska besta av 50
procent kvinnor och 50 procent mén (RF, 2004).

e 1997-1999 genomfordes satsningen Tjejer pa arenan som syftade till att
starka unga kvinnor i idrotten. Ett delmal var att fa fler flickor och kvin-
nor att bli kvar i idrotten langre upp i aldrarna. (RF, 2004)

o Jamstalldhet var ett prioriterat politikomrade i 1999 ars idrottspolitiska
proposition. Dar understroks att idrotten ar lika viktig” for bada konen
samt att idrotten strivar “efter att erbjuda lika mdjligheter” for bada ko-
nen. (SOU 2008:59: 246-248)

e 1999 inledde RF sitt arbete med jamstalldhetsintegrering: ”jamstilldhet
ska beaktas i en verksamhets ordinarie beslut, i ordinarie underlag, av
ordinarie instanser och personer” (Astrom, 2011: 12, min kursivering).

% Det har producerats mycket forskning om framvaxten av idrottens arbete med idrott, kén och
rittvisa fore 1970-talet. | Astrom (2011) och framfér allt i Olofsson (1989) och i Larsson (2001)
finns flera historiskt orienterade genomgangar och gestaltningar av hur arbetet for konsrattvis
idrott iscensatts och tagit form.
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o | forordningar och riktlinjer riktade till RF har staten de senaste decenni-
erna konsekvent framhallit betydelsen av jamstalldhet. Man har till ex-
empel foreskrivit en kontinuerlig aterrapportering av ”hur det offentliga
stodet fordelas mellan man och kvinnor i olika aldrar”. Ar 2000 fick RF
ocksa i uppdrag att leda det treériga projektet Idrottsresurser pa lika vill-
kor. Ett mal var att “kartlagga, analysera och sprida kunskap” om resurs-
fordelningen mellan konen. RF har ocksa fatt uppdraget att aterrapporte-
ra “inriktning och effekter” av de olika medlemsférbundens jamstélld-
hetsarbete. (SOU 2008:59: 246-248)

e Under inledningen av 2000- talet (2002-2003) drevs projektet Forbunds-
utveckling genom 3R (de tre R:en stod for representation, realia och re-
surser). Projektet syftade till att “underlatta for diskussioner rérande hur
makt och resurser férdelas mellan kvinnor och mén inom idrotten”. (RF,
2005: 4)

e 2011 presenterades en ny utvérdering av RF:s jamstélldhetsarbete. Utre-
dare var Gertrud Astrém och det hdr var hennes andra utvardering av
RF:s ataganden pé jamstalldhetsomradet. Astréms forsta utvardering pre-
senterades 1995 och handlade om att félja upp antagandet av idrottens
forsta jamstalldhetsplan (1989) och sétta in idrottens jamstalldhetsarbete
i ett teoretiskt och samhélleligt sammanhang (Astrém, 1995). 2011 &rs
utvérdering koncentrerades kring RF:s arbete med jamstélldhetsintegre-
ring; “fokus laggs pa hur jamstalldhetsperspektivet kommit till uttryck i
ordinarie verksamheter, fran malformuleringar och styrning till utforan-
de” (Astrom, 2011: 7).

e Sedan 1980-talet har delar av statsstodet till idrotten 6ronmarkts for sats-
ningar pa tjejers och kvinnors idrottande. Under 00- och i borjan av 10-
talet rymde Handslaget och dess uppféljare Idrottslyftet explicita jam-
stalldhetsskrivningar. (SOU 2008:59: 246-248)

Sasom den gestaltas har kan etableringen av jamstélldhetsarbetet sammantaget
beskrivas som omfattande och ambitids (ndgot som blir intressant i ljuset av
legitimitets- och implementeringsproblemen som omskrivits ovan: varfor far
inte arbetet ett storre genomslag?). Samarbetet mellan stat och regering och RF
pa jamstalldhetsomradet kan sammanfattas sa har: 1) flera storre praktiknara
jamstélldhetssatsningar har tagit form och genomforts, 2) en jamstalldhetsplan
har sjosatts, reviderats och utvarderats, 3) jamstalldhetsfragorna har integrerats i
tva storre satsningar pa barn- och ungdomsidrott, 4) flera jamstalldhetsrelatera-
de statistik- och kartlaggningsinitiativ har verkstéllts och 5) tva storre utvérde-
ringar av RF:s jamstélldhetsarbete har genomforts. En annan notering man kan
gora ar att etableringen i de allra flesta fall gatt hand i hand med en idé om att
jamstalld idrott forst och framst handlar om flickor och kvinnor. Inga av de
insatser som listas ovan har haft pojkar eller man som ensam malgrupp.

22



Forskning om idrottens jamstalldhetsprojekt

Det har producerats en hel del svensk idrottsforskning som pa olika sétt kan
relateras till framvéxten och etableringen av jamstalld idrott. En del av denna
forskning har rymt explicita kopplingar till jamstalldhetsarbetet. I andra fall gar
det att tala om mer implicita samband. En form av idrottsforskning som inte
koncentrerats kring jamstalldhetsprojektet men som anda ar nara beslaktad med
projektet ar den genusteoretiska, forskning i vilken kon studeras och operationa-
liseras som nagot socialt, kulturellt och kontextbundet. Sedan slutet pa 1990-
talet har en rad svenska idrottsforskare, ofta med hjélp av olika maktteorier,
studerat hur kon och konsrelationer konstrueras i olika idrottskontexter: i boll-
sport (Andreasson 2006, Brannberg 1998, Fundberg 2003); i idrottens regelverk
(Larsson & Johansson, 2012), i olika idrottsledarskapskontexter (Cederberg &
Olofsson, 1996, Fundberg, 2009, Redelius, 2002), i dldres tavlingsidrott (Eman,
2012), i ridsport (Hedenborg 2008; 2009, Linghede & Larsson, 2012), i barns
tal om idrott (Fagrell, 2000), i satsningar riktade mot unga flickor och kvinnor
(Lindgren, 2002, Svender, 2012), i olika gymnastiksammanhang (Ljunggren,
1999, Lundvall & Meckbach, 2003), i ishockey (Gilenstam, 2011, Stark, 2001),
i idrott for rorelse- eller funktionshindrade (Apelmo, 2012, Wickman, 2008), i
media (Tolvhed, 2008), i supporterkultur (Radmann, 2013), i bradsport (Back-
strom, 2005) samt i utbildningsmaterial riktade mot tréanare och ledare (Grahn,
2008). Larsson (2001) har ocksa studerat hur kon konstrueras (olika) i olika
idrottsforskningskontexter. En rod trad i den genusteoretiska idrottsforskningen
har handlat om att etablera samband mellan olika idrottskulturer, idrottsprakti-
ker och kénsnormer: idrott gor kén och konsrelationer, pa olika sétt i olika id-
rottssammanhang. | manga fall har dessa samband i sin tur forstatts och analyse-
rats i relation till makt.

De tva svenska forskare som mest direkt och grundligt intresserat sig for id-
rottens jamstalldhetsarbete ar Eva Olofsson och Hakan Larsson. Pedagogen
Olofssons empiriskt explorativa, historiska och feministiskt grundade arbete
fran sent 1980-tal var ett idrottsvetenskapligt pionjararbete. Det Olofsson gjorde
var att, med hjélp av en omfattande empiriinriktad forskningsansats, undersoka
kvinnors villkor inom idrottsrérelsen under 1900-talet (Olofsson, 1989: 15).
Undersdkningen kom att mynna ut i en gestaltning av svensk idrott som néstin-
till helt mansdominerad, som skapad ”av mén, for man” (Olofsson, 1989: 182).
Det finns ingen kvinnlig idrott, endast “kvinnliga utovare i manlig idrott”, skrev
Olofsson (1989: 185). Olofsson konstaterade att det varit man som kontrollerat
och bestamt 6ver kvinnors platser och roller i idrottsrorelsen, men visade ocksa
att det varit man som beskrivit denna rorelse: mén har haft makten och rétten
att definiera vad som &r det riktiga idrottsliga beteendet” (Olofsson, 1989: 182-
185). Idrotten har aldrig varit en folkrorelse utan en mansrérelse som kvinnor
fatt tilltrade till efter hand, menade Olofsson (ibid). En annan av Olofssons slut-
satser handlade om att skilda synsatt pa kvinnor och kvinnlighet figurerat i olika
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idrottskontexter under olika perioder (har finns kopplingar till den genusteore-
tiska idrottsforskningen). | vissa idrottskontexter och i vissa perioder har sér-
artsideologier dominerat, i andra likhetsideologier, ndgot som paverkat olika
idrotters utformning och kvinnors villkor i dessa idrotter. (Olofsson, 1989: 185-
190)

Larssons forskning har precis som Olofssons kommit att koncentreras kring
historiskt och feministiskt betingade ansatser av olika slag. Det som skiljer
Larssons arbeten fran Olofssons &r den teoretiska underbyggnaden: om Olofs-
sons arbete fran 1989 kan placeras in i en empirikoncentrerad, modernistisk och
feministisk/kvinnovetenskaplig kontext kan Larssons ringas in via begrepp som
poststrukturalism, konstruktionism, poststrukturell genusteori, feministisk post-
strukturalism och diskursanalys. Larssons arbeten &r sammanbundna med Judith
Butlers, men framfor allt Michel Foucaults, texter (jfr Larsson, 2001; 2007;
2012). Det Larssons studier handlat om ar i huvudsak (har finns kopplingar till
Olofssons) att idrottens jamstalldhetsarbete tagit sig olika uttryck i olika histo-
riska sammanhang. Inte minst nar det kommer till vilka kdnsnormer som produ-
ceras i dessa sammanhang. Idrott producerar olika kénsnormer i olika kontexter,
men det gor ocksa jamstalldhetsarbetet. (Jfr Larsson, 2001; 2014) Det har sattet
att ndrma sig jamstalldhet ligger néra den kritiska jamstalldhetsforskning som
beskrivs ovan; de konstruktionistiska utgangspunkterna blir inte bara vardefulla
i studier av hur kon skapas utan dven i studier av ”jamstalldhet”. Vad har jam-
stalld idrott fyllts med for innehall i olika historiska sammanhang, hur har detta
innehall praktiserats och vad har dessa praktiker fatt for konsekvenser? Det
Larsson visat i sina studier, studier som bland annat kretsat kring hur jamstalld
idrott iscensatts i olika RF-texter, ar att idrottens jamstalldhetsarbete gatt hand i
hand med likhets- och sérartsidéer, men ocksa — i perioder — med mer liberala
och individorienterade tankefigurer (Larsson, 2001; 2014). Likhetsidéerna, som
héarletts till 1960- och 70-talen, har Larsson karakteriserat med hjélp av begrepp
som liberalism, lika villkor, jamlikhet och genusneutralitet. Olikhetsidéerna,
som dominerade under inledningen av 1900-talet och under 1980- och 90-talen,
karakteriseras med hjalp av begrepp som kvinnofokus, bejakande av feminini-
tet, sarartstankande och feminism. (Larsson, 2001; 2014) Larsson har ocksa
intresserat sig for kunskapsproduktionen kring idrottens jamstalldhetsarbete ur
ett Foucaultperspektiv och visat samband mellan vissa jamstalldhetspraktiker
och vissa konsrelaterade kunskapsformer (Larsson, 2001: 188-202). I linje med
andra kritiska jamstélldhetsforskare har han dartill studerat och problematiserat
relationen mellan iscenséattandet av jamstélldhet och heteronormativitet (Lars-
son, 2014).

Né&r ansatsen i den har avhandlingen jamfoérs med Olofssons och Larssons
arbeten gar det, for det forsta, att konstatera att Olofssons och Larssons arbeten
framst koncentrerats kring kvinnor och femininitet(er), inte man och maskulini-
tet(er) i samma utstrackning. Nagot som skiljer ut den har studien fran Olofs-
sons och Larssons arbeten ar aven intresset for mottagandet och forvaltandet av
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jamstélldhetsarbetet i idrotten; uppméarksamheten riktas mot motet mellan jam-
stalldhet och representanter for idrottsrérelsen (manliga idrottsledare i det hér
fallet). Precis som i Larssons och Olofssons studier riktas fokus mot jamstélld-
hetsarbetets ramar och villkor, nu underséks dock dven responsen pa arbetet.

Idrott, samhalle och jamstalldhet

Idrott och samhalle

En utgangspunkt i den har studien &r att idrotten kan ses som tatt sammanvavd
med det dvriga samhallet. Manniskor paverkas av de idrottsmiljoer och idrotts-
fenomen de kommer i kontakt med — fragor om jamstalld idrott kan i forlang-
ningen ses som samhallsfragor (Engstrom & Redelius, 2002, SOU 2008:58).
Idrott och idrottskulturer formar, fostrar, engagerar, styr och praglar och kan ses
som viktiga paverkans- och larandefaktorer i manga manniskors liv (Engstrom,
2002, Larsson, 2008, Pfister, 2011), inte minst ungas; idrotten bidrar till ut-
vecklingen av ungas syn pa sig sjéilva, sin kropp och sin fysiska formaga” och
via idrotten utvecklar barn och unga ocksa sin syn pa fragor kring vad som &r
riitt och fel, bra och daligt” (Larsson m.fl., 2012: 5). Manga barn, unga och vux-
na lever stora delar av sina liv i eller i néra anslutning till idrottssammanhang av
olika slag. | Sverige finns till exempel ca 20 000 idrottsforeningar (RF, 2008)
och ca 3,1 miljoner medlemskap &r registrerade i de féreningarna (RF, 2011).
Nar svenska barn vaxer upp deltar de flesta i nagon form av idrottsrelaterad
foreningsverksamhet; i de yngre aldersgrupperna (7-14 ar) ar ca 70 procent
foreningsaktiva (RF, 2011). Det talas ocksa om mer an 600 000 ideella svenska
idrottsledare, trénare och styrelseledamoter (RF, 2011).

Idrottsrorelsen ar mangfacetterad: “’[v]arje idrottspraktik har sina egna regler,
normer och logiker [...], virderingar och praktiker” (SOU 2008:59: 190-191).
Kanske kan dock rorelsen, i mitten av 2010- talet, ses som en dverlevande folk-
rorelse. Atminstone nar det kommer till medlemstal, medlemsutveckling och
ideellt engagemang. Nar historiskt inflytelserika samhallsinstitutioner som fack-
forbunden, de politiska partierna och kyrkan tappat medlemmar de senaste de-
cennierna har idrottsrorelsen statt sig stark och till och med vuxit. (Jfr RF, 2011)

I Idrotten vill, idrottsrorelsens idéprogram, ses idrotten som den viktigaste
miljon for barn och ungas fostran nést efter hemmet och skolan; [d]e attityder
och varderingar som férmedlas [i idrotten] préglar i stor utstrdckning barns och
ungdomars personliga utveckling” (RF, 2009: 21). Redelius (2002: 29) skriver
att idrotten genererar idrottsspecifika “fardigheter”, ”vanor”, “kunskaper”,
“normer” och virderingar”; ”[e]n viktig utgangspunkt [i den samhallsveten-
skapliga idrottsforskningen] &r idrottens pedagogiska betydelse, att barn och
ungdomar via idrotten och dess ledare medvetet eller omedvetet kan tankas
inforliva saval fardigheter, vanor och kunskaper som normer och varderingar”.

25



Idrottens paverkans- och larandefunktioner har dven forstatts i termer av medie-
konsumtion (Engstrém, 2002, Larsson, 2008, von der Lippe, 2010). Idrotten
aktiverar, fostrar och vacker ideellt engagemang, men den konsumeras ocksa:
live, via nétet och via TV, tidningar, radio, film och andra medier. (Jfr: Larsson,
2008, McKay, 1994) Aven vardagskonsumtion (idrott blir ofta en del av manni-
skors vardagsmoten) och paverkans- och larandeprocesser i skolamnet idrott
och hélsa har lyfts fram i sammanhanget (Larsson, 2008). Larsson (2008) skri-
ver ocksa fram ett sysselsattningsperspektiv; manga manniskor har sitt dagliga
varv i eller i anslutning till idrott. Larsson namner grupper som sjukgymnaster,
lakare, ekonomer, marknadsforare, jurister och journalister. Listan skulle kunna
kompletteras med administratorer, tips- och spelpersonal (trav, spelbutiker och
nétspel), restaurang- och serveringspersonal (sportbarer, arenor 0.s.v.), anldgg-
ningsforvaltare och lokalvardare.

Jamstalld idrott och samhélle

Om idrotten kan ses som tétt sammanvévd med det 6vriga samhallet i olika
avseenden &r det likadant med fenomenet jamstalld idrott. | sammanfattningen
av den mest omfattande statliga jamstélldhetsutredningen pa 2000- talet (SOU:
2005:66) ges inte idrotten nagot utrymme overhuvudtaget. I avslutningen talas
det om jamstalldhet i relation till politik, vetenskap, forvaltning, kultur, mass-
media, organisationer, religion och néringsliv. Om ekonomisk jamstalldhet och
jamstélldhet och utbildning. Om en jamstélld arbetsmarknad och ett jamstallt
arbetsliv. Om jamstallt féretagande och omsorgsarbete. Och om mans vald mot
kvinnor. (Ibid) Men det talas inte om idrott. Liknande monster framtrader i
andra storre jamstalldhetsutredningar (jfr s. 47-52). Ur ett idrottsvetenskapligt
perspektiv blir heltdckande jamstalldhetsansatser utan idrottsreferenser proble-
matiska. Fragor om idrott, kon och rattvisa kan i nagon man alltid kopplas
samman med storre samhallsfragor och sammanhang, menar manga idrottsfors-
kare. Pfister (2011) skriver till exempel att idrott bidrar till att skapa foreskrifter
(scripts”) for hur kon forstas i olika samhallskontexter:

Because of its huge popularity, the images and messages of sport have a large
impact on public opinion and “taste”. This refers likewise to perceptions, evalua-
tions and constructions of gender in the sports arena. Sport and its gendered rep-
resentations (re)produce the “scripts” for the construction of gender in society.
(Pfister, 2011: 2)

Messner (2005: 314) ndmner i sin tur ett par kons- och samhéllsrelaterade de-
batter som standigt iscensatts i och via idrott: idrotten kan ses som “a key site
for ideological contest over the meanings of “masculinity” [...] as well as “fe-
mininity”. Ska pojkar och flickor, man och kvinnor, idrotta ihop? Vad hander
da? Vad betyder egentligen manligt och kvinnligt? VVad har man och kvinnor for
begransningar respektive kapaciteter?
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Should boys and girls, and women and men, play sports together? Do coed sports
reveal how similar we are, or do [coed sports] unveil essential differences be-
tween women and men? These debates don’t go away [...]. Sport is a key terrain
of contest for gender (and race, class, sexual and global) relations. It is a highly
visible forum in which male and female bodies are literally “built”, their limita-
tions displayed, their capacities debated. (Messner, 2005: 313-314)

Larsson (2009: 14) skriver pa liknande stt att ”idrotten kan liknas vid ett gigan-
tiskt socialt experiment [...] dar olika konsidentiteter hela tiden prévas och be-
fasts eller utmanas”.

Varfor idrottsledare?

Avhandlingen koncentreras kring intervjuer med ett femtiotal manliga idrottsle-
dare fran fotboll, badminton, bordtennis, volleyboll/beachvolley, friidrott, is-
hockey och tennis. Ledarna hamtas fran saval yttersta forbundsniva (SF-
ordféranden) som foreningsniva (lokala foreningsledare). En forsta anledning
till att fokus riktas mot idrottsledare handlar om att de ar intressanta i makthan-
seende (Fundberg, 2009, Redelius, 2002). Med sitt sjalvklara inflytande blir
ledarna nyckelaktorer nar det kommer till fragor om jamstalldhetsarbete, im-
plementering och legitimitet.

En andra anledning handlar om ledarnas pedagogiska betydelse. Inom id-
rottsforskningen séger man att idrottsledare har centrala funktioner i idrottande
barn och ungas liv nér det kommer till socialisering och normférmedling (Elias-
son, 2009, Grahn, 2008, Redelius, 2002, Hertting, 2010).

[B]arn- och ungdomsidrotten ar [...] i huvudsak [...] vuxenorganiserad [...].
[D]et [ar] [...] ledaren som i hog grad bestimmer hur trédningen ska ga till, [...]
vad som é&r viktigt att kunna och varfor [...] och, inte minst, vilka som fér vara
med. Féljaktligen maste ledaren sagas vara en mycket betydelsefull person for
alla barn och ungdomar som &r med i en idrottsférening. (Redelius, 2002: 13)

Utanfor skolan och hemmet ar idrottsledaren manga ganger den vuxna person
som spenderar mest tid med barn och ungdomar. [...] [I]drottsledaren blir en vik-
tig forebild [...]. Ledaren har unika mdjligheter att paverka i egenskap av fore-
déme och normgivare samt genom att ge barn och ungdomar en meningsfull fri-
tid. (Hertting, 2010: 24)

Att rikta stralkastarljuset mot idrottsledare fyller ocksa, for det tredje, en utvar-
deringsfunktion. De intervjuade ledarna kan ségas ha ett formellt jamstélldhets-
uppdrag. | ett svenskt idrottsledarskap ligger ett implicit uppdrag att verka for
jamstélldhet; dels till foljd av Idrottslyftet (néstan samtliga intervjuade ledare &r
en del av Idrottslyftet och den satsningen ramas in av tydliga jamstalldhetsdirek-
tiv) och dels till féljd av idrottens grundlaggande stéllningstaganden i vérde-
grundsfragor (se Idrottens jamstalldhetsplan och Idrotten vill).
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Varfér manliga idrottsledare?

An enduring problem in research on gender, from any perspective, has been the
tendency to focus on differences between women and men and to overlook exten-
sive similarities between the sexes and even the extensive variation within each
sex (Petersen, 2003: 58).

Det ar mojligt att resa fragor kring mansvinkeln i det har arbetet. Vissa forskare
har diskuterat om det finns nagot paradoxalt i att grunda ett forskningsarbete i
en tvakonsuppdelning och samtidigt, i delar av arbetet, lyfta fram idériktningar i
vilka samma tvakonsuppdelning problematiseras (jfr till exempel Svender,
2012: 42-43). Vilka forestallningar om idrott, man och makt reproduceras i det
har arbetet nar stralkastarljuset riktas mot man? Implicerar mansvinkeln ett kol-
lektivt skuldbeldggande av man och den manliga ledargruppen? Det ar inte min
avsikt. Riskerar den att bidra till ett reproducerande av ett, i idrottssammanhang
ofta oproblematiserat, manligt tolkningsforetrdde? Bidrar vinkeln till att befésta
ett kollektivt och kdnsseparatistiskt — och heteronormativt — tvakonstankande?
Det &r inte heller min avsikt.

Sammantaget finns dock starka skél att valja det upplagg jag valt. For det
forsta har forskningen om jamstalldhetsprojektet i svensk idrott, som tidigare
namnts och till skillnad fran liknande forskning i andra discipliner (jfr Hearn
m.fl., 2012), ofta koncentrerats kring flickor och kvinnor. Det har inte produce-
rats nagra storre studier om jamstalldhetsarbetet i svensk idrott som satter man
och relationen mellan mén och jamstélld idrott i fokus.

For det andra visar forskning att jamstélld idrott nastan alltid konstruerats
som en flick- och kvinnofraga i svensk idrott (jfr: Fagrell, 2009, Lundvall,
2009, Olofsson, 1989; 2009, Svender, 2012, Astrém, 1995; 2011). Forskare har
visat hur en enkdnad flick- och kvinnoorienterad jamstalldhetsform kan pro-
blematiseras (jfr Fundberg 2003; 2009). Hittills tycks dock jamstalld idrott i
forsta hand varit nagot for kvinnor, nagot for kvinnliga aktiva och nagot som
kvinnor sysslar med i separata grupperingar (Astrom, 2011). Att fokus riktas
mot relationen mellan mén och jamstalld idrott 6ppnar potentiellt dorren till nya
sétt att tdnka kring jamstélld idrott och jamstalldhetsarbete inom idrotten.

Skal nummer tre till mansvinkeln handlar om skeva representationsmonster i
den svenska idrottsledarkaren: det ar i huvudsak man som har makt, kontroll
och ansvar nar jamstalldhet ska realiseras. Under 1990- och 2000-talet lag ande-
len mén i de da 68 SF-styrelserna runt ca 70 procent och 60 av 68 SF-styrelser
hade manliga ordféranden. (Fundberg, 2009, Larsson, 2006) En bit in pa 2010-
talet &r 70 procent av SF-styrelserna mansdominerade (andelen méan overstiger
60 procent) och 4 procent kvinnodominerade (andelen kvinnor dverstiger 60
procent). | 26 procent av styrelserna uppgar bada kénen till 40 procent av leda-
moterna. (Centrum for idrottsforskning, CIF, 2014) Pa foreningsniva utgér man
ca 65 procent av ledarna (RF, 2011). Man &r &ven i majoritet bland landslags-
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tranarna (Eriksson, 2005) och tranarna pa riksidrottsgymnasierna (Ferry &
Olofsson, 2009).

Slutligen konstaterar jag, for det fjarde, att relationen mellan mén och jam-
stalldhet beskrivits som komplex och svarforenlig i tidigare studier (jfr: Edley &
Wetherell, 2001, Egeberg Holmgren, 2011, Riley, 2002). En trend som &ven
kan skonjas i idrottsforskningen (jfr s. 52-56). Mérks detta monster dven i denna
studie — hur i sa fall?

Avhandlingens dvergripande syfte och disposition

Syftet med den har avhandlingen &r att understka hur jamstélld idrott konstrue-
ras i intervjuer med manliga idrottsledare. | en bredare mening hakar projektet i
en storre berattelse om idrott, kdn och réttvisa: ambitionen ar att lamna ett bi-
drag till forskningen och diskussionerna om hur jamstalldhetsprojektet i svensk
idrott kan vidareutvecklas. | forsta hand handlar detta bidrag om hur jamstalld-
hetsprojektet kommit att dverséttas, inforlivas och mottas i idrottsrorelsen,
bland ledande manliga representanter i det har fallet, samt om mén och jam-
stalld idrott. Bidraget handlar emellertid &ven om teori och metod i viss ut-
strackning: det har producerats en relativt begransad mangd poststrukturellt och
diskursanalytiskt influerad forskning om idrottens jamstalldhetsarbete (se s. 24-
25 och kapitel 2-4). Dels nar det kommer till forskning om jamstélldhetsarbetets
ramar, innehall och utfall och dels nar det kommer till forskning om mans rela-
tioner till och roller i arbetet. Dessa monster marks i Sverige men gar dven igen
i internationell idrottsforskning (jfr s. 56-59).

Studien kan ocksa kopplas samman med den alltmer omfattande svenska
forskningen om mén och maskuliniteter. Sarskilt forskningen om mén, maskuli-
niteter och jamstélldhetspolitik. Jag har inte funnit nagra idrottsvetenskapliga
studier som ar sammanbundna med den forskningen.

Avhandlingen ar indelad i 11 kapitel. De forsta kapitlen, kapitel 2-5, agnas at
tidigare forskning och redogdrelser for och diskussioner kring studiens teoretis-
ka och metodologiska utgangspunkter (kapitlen om tidigare forskning, kapitel 2
och 3, skiljer sig at satillvida att kapitel 2 ar bredare och mer éversiktligt till sin
karaktdr). Kapitel 6-10 handlar om analyser av ledarintervjuerna, analyser som
genomfars, vidareutvecklas och sammanfattas i tre olika etapper och med av-
stamp i ett par skilda analysfragor. | kapitel 11 diskuteras resultaten i relation
till studiens dvergripande syften och tidigare forskning.
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2 Forskning om idrott, kbn och rattvisa

Vilka fragor, fenomen och analyser har hamnat i centrum nér forskare studerat
fragor om idrott, kon och rattvisa? Vad handlar idrott, kén och rattvisa om i
idrottsforskningen? | det hér kapitlet ges en bred introduktion till den genus-
och jamstélldhetsorienterade idrottsforskningen med fokus pa de problem som
denna forskning kommit att kretsa kring och behandla. Syftet med samman-
stallningen &r i forsta hand att ge en 6versiktlig bild av denna forskning. Sam-
manstallningen blir dock ocksa en referenspunkt i de analyser som foljer senare
i texten. Hur forhaller sig till exempel det jamstalld idrott &r i forskningen till
det jamstalld idrott &r i intervjuerna med de manliga ledarna? I férlangningen
kan sammanstéllningen ocksa relateras till fragor om avhandlingens grundpre-
misser; hur och varfor har jamstalld idrott blivit en viktig fraga att arbeta med
och studera?

Urvalet av den forskning som behandlas har gjorts via begrepp som ”jam-
stélldhet och idrott”, ”jaimstélld idrott”, idrott och genus”, idrott och réttvisa”,
?idrott och kon”, ”idrott och jamlikhet” och dess engelska motsvarigheter. Jag
har sokt, sorterat ut, last och analyserat ett antal uppmérksammade, och i min
tolkning relevanta och inflytelserika, arbeten som har med dessa begrepp eller
omraden att gora.

Idrotten skapades ”av man, for man”

Ett satt att studera och forsta fragor om idrott, kon och rattvisa i idrottsforsk-
ningen handlar till att borja med om idrottshistoria, nd&rmare bestdmt om manlig
idrottshistoria. Aven om konkurrerande synsétt borjat gora sig géllande ar den
dominerande bilden bland jadmstalldhetsorienterade idrottsforskare att idrotts-
vérlden har praglats och praglas av en historiskt rotad mansdominans (Ander-
son, 2009, Birell, 2000, Messner, 1993; 2005; 2011, Theberge, 2000). Denna
klassiska idrottsfeministiska bild (jfr Messner, 2011) formuleras pa olika stt i
olika texter, men byggs upp kring en tydlig ké&rna: jamstélld idrott paras med
uppméarksammanden och problematiseringar av idrottens manliga historia och
med idéer om att jamstalld idrott handlar om kvinnor och idrott. | den senaste
idrottsutredningen (SOU 2008:59) inleds ett langre jamstélldhetsavsnitt sa har:
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I mars 1922 anordnades det forsta Vasaloppet i modern tid. [...] Tdvlingen blev
omgaende en succé som ett mandomsprov till aminnelse av Gustav Vasas stra-
patsrika vég till den svenska kungatronen. Vad ingen [...] hade forvéntat sig var
att en ung kvinnlig gymnastiklarare vid namn Margit Nordin redan det féljande
aret skulle Iamna in en deltagaranmalan. Att endast man kunde delta i loppet hade
uppfattats sé sjalvklart att det aldrig hade fastslagits i tavlingsbestammelserna.
Det fanns darmed inget regelverk som kunde férhindra Nordin fran att aka.
[Elfter Nordin blev det [dock] stopp. Infor 1924 fattades beslut om att endast mén
fick delta. Detta forbud bestod i decennier. Forst 1981 blev det aterigen tillatet for
kvinnor att avverka [...] strdckan mellan Silen och Mora [...]. [...]

[D]en moderna tavlingsidrotten skapades av man for man. Saval internationellt
som i Sverige ansags det lange otankbart att kvinnor skulle delta i manga idrotter.
Kvinnors intdg i den organiserade tavlingsidrotten under 1900-talet méste [...]
beskrivas som en langsam process praglad av ett tydligt motstand. (SOU 2008:59:
245- 246)

Utgangspunkten i framstallningen ar tanken om idrotten som manligt kodad. En

bild som kanns igen fran delar av den svenska idrottsforskning som omskrevs i
inledningskapitlet. Idrotten &r skapad av méan, for mén och det ar dessutom mén
som beskrivit den (Olofsson, 1989: 56). Eller som den brittiske historikern
Mangan skriver i sina studier av brittiska medelklasskolor under 1800- talet:
den moderna idrotten konstruerades i syfte att géra man av pojkar (Mangan,
1981). Det som normalt sett betraktas som ursprunglig och naturlig idrott, tdnk
till exempel styrka, snabbhet, spanst och uthallighet, ar i sjalva verket manligt
kodad idrott (jfr: Anderson, 2009, Birell, 2000, Messner, 2007, Olofsson, 1989,
Theberge, 2000).

What tends to remain largely uninterrogated is the fact that the standard for pow-
er, resources and opportunity is not neutral but reflects hegemonic masculinity.
[...] [R]aw displays of strength, aggression and domination are prized as (objec-
tive) standards to which legitimate athletes aspire. (Hardin & Whiteside, 2009:
259)

Gendered institutions are always dynamic arenas of tension and struggle, but per-
haps there is no other institution in which gender is more naturalized than sport
(Anderson, 2009: 4).

[V]ad kon betyder i ett specifikt socialt sammanhang &r inte givet av kdnet sjalvt.
Betydelsen véaxer snarare fram genom en historisk process dar uppdelningen [i
man och kvinnor] bidrar till att skapa betydelser at kénen och framfor allt ge des-
sa skilda betydelser olika virde. [...] For idrottens rdkning har uppdelningen [...]
medfort att den ena sortens manniskor forvantas se ut och bete sig pé vissa satt
samt tycka om vissa idrotter, medan den andra forvantas se ut och bete sig pa
andra satt samt tycka om andra idrotter — samt att det som tanks héra till den ena
sortens manniskor vérdesitts mer [...]. (Larsson, 2009: 15)

Sport is clearly a gendered activity, that is, an activity that not only welcomes
boys and men more enthusiastically than girls and women but that also serves as a
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site for celebrating skills and values clearly marked as “masculine” (Birrell, 2000:
61).

Med utgangspunkt i det hér sattet att resonera hade “ursprunglig” eller “natur-
lig” idrott lika garna kunnat vara gymnastik, ridsport eller simhopp — eller ndgot
annat. Om kvinnor deltagit i idrottens uppbyggnad hade idrotten kunnat rymma
en del andra normer och vardehierarkier &n vad som blivit fallet (jfr Fagrell,
2009). Nér den manligt kodade idrotten ses som naturlig reproduceras en natur-
lig manlig 6verordning, exempelvis néar det kommer till ekonomi, resursfordel-
ning och resursatkomst (jfr: Blomdahl, 1996, Pfister, 2009, Astrém, 1995; 2011
och forskningen om Title IX 4, till exempel Carpenter & Acosta, 2005, Messner,
2007, Staurowsky, 2009). Denna naturliga éverordning leder i sin tur till att
kvinnors idrottsliv nedprioriteras och begransas, eller inte blir av éverhuvudta-
get. Mannen blir norm och kvinnan undantaget — det andra (idrotts)kdnet. Tri-
athlontavlingen heter Iron Man, man pratar om Allsvenskan och Damallsvens-
kan och golfmasterskapen heter British Open och Women s British Open. | for-
langningen riskerar denna obalans att spilla 6ver pa samhéllet i stort, havdar
vissa feministiskt orienterade idrottsforskare; idéer om att man ar skickligare an
kvinnor i idrott i en objektiv mening anvands i syfte att argumentera for en
sjalvklar manlig dominans i samhallet i stort (Connell, 1995, i Anderson, 2009).
Sammantaget har forskningen om idrott, kon och rdttvisa ofta handlat om att
problematisera idrottsstrukturer och idrottskulturer ur olika historiska perspek-
tiv (Anderson, 2009; 2013, Cunningham, 2008, Donnelly & Donnelly, 2013,
Knoppers, 2001). Samtidigt noterar jag att det formulerats invandningar mot
vissa av de sdtt att resonera som redovisas ovan. En invandning handlar om
generalitet. | vilken utstrackning ar det mojligt att generalisera kring mén (och
kvinnor) och idrott? | formuleringen ”idrotten har skapats av mén, fér man”
konstrueras ”mén” som en till synes enhetlig kategori. | idrottsforskningen do-
minerar emellertid flerdimensionella och sammanhangsbundna synsatt i allt
hogre grad. Man talar till exempel om kdén och kénsnormer i plural — om mas-
kuliniteter och femininiteter (Anderson, 2009, Connell & Messerschmidt, 2005,
Messner & Solomon, 2007). ’Man” (och kvinna”) far olika betydelser i olika
idrottskontexter. Att vara man och verksam inom simhopp betyder nagot annat
an att vara man och verksam inom brottning eller faktning. En annan invéand-
ning handlar om intersektionalitet: intersektionalitetsbegreppet utmanar gangse
feministiska logiker satillvida att det ssmmanbinder kénsdimensionen med ett
antal andra dimensioner (Flintoff m.fl., 2008, Fundberg, 2003; 2009, Lundvall,
2009, Messner, 2005, Pfister, 2011, Redelius, 2002, Wickman, 2009). Kdn,
etnicitet, nationalitet, klass, sexualitet, funktionsnedsattning, alder — vad paver-

* Title IX &r en federal amerikansk lag som réstades igenom 1972 och som syftar till att sakerstalla
idrottsvillkor och méjligheter for flickor och kvinnor inom det amerikanska skolsystemet: ingen
federalt finansierad utbildning far snedvridas formellt i konshanseende (Carpenter & Acosta,
2005).
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kar vad och vad har betydelse i olika idrottskontexter? Kan man verkligen stu-
dera kdn som separat dimension, manniskors idrottsliv rymmer vél flera paral-
lella dimensioner? (de los Reyes m.fl., 2007, Flintoff, 2008) Intersektionalitets-
tdnkandet kan i sin tur lankas samman med forskning som handlar om jam-
stélldhet kontra jamlikhet. Hur kan jamstélldhet och jamlikhet relateras till var-
andra i olika idrottssammanhang? (Jfr till exempel: Hoeber, 2007; 2008, Karp
m.fl. 2012) Messner (2007: 152) skriver ocksa, for att lyfta fram en tredje kritik,
om gangse idrottsfeministiska satt att resonera i termer av “a simplistic rende-
ring of history, premised on a linear before-and-after view of progress”. Vissa
idrottsfeministiska resonemang kan beskyllas for att aterskapa férenklade histo-
riska synsitt.

Forskning om kvinnor och idrott

Historiskt sett har fragor om idrott, kdn och rattvisa i huvudsak betraktats som
flick- och kvinnofragor i idrottsforskningen, inte minst i Sverige. Svensk jam-
stélldhetsorienterad idrottsforskning har i stor utstrackning handlat om flickors
och kvinnors idrottande och att forbattra och mojliggora detta idrottande (Fa-
grell, 2009, Gilenstam, 2010, Lindgren, 2002, Lundvall, 2009, Olofsson, 1989;
2009, Svender, 2012, Astrém, 1995; 2011). Denna forskning har byggts upp
kring olika kvantitativa ansatser, exempelvis kring kartlaggningar av kvinnors
intrdde i idrotten och studier av kvinnors representation i olika idrottskontexter
oOver tid (andelar kvinnliga aktiva i olika idrotter till exempel) (Olofsson, 1989).
Pa senare ar har den ocksa koncentrerats kring olika kvalitativa teman i allt
hogre grad. Ett kvalitativt tema har handlat om vad som produceras i jam-
stdlldhetens namn”. Kan idrottens jamstéalldhetsarbete vara kontraproduktivt, for
flickor och kvinnor i det héar fallet? (Larsson, 2001; 2014, Svender, 2012) En
annan ansats kan kopplas samman med genusteori och genusteoretisk idrotts-
forskning (jfr: Andreasson, 2007, Gilenstam, 2010, Grahn, 2008, Hedenborg,
2008, Lundvall & Meckbach, 2003, Olofsson, 1989, Redelius, 2002, Svender,
2012, Tolvhed, 2009). Den genusteoretiska idrottsforskningen om kvinnlig id-
rott har blivit allt vanligare, och den har ofta lankats ihop med fragor om makt
och rattvisa. Ett spar har handlat om att studera, beskriva och problematisera
forestallningar om kvinnlig idrott. | svensk saval som i internationell forskning
talas det till exempel om “’the frailty myth” — om att flickor och kvinnor konse-
kvent setts som mer 6mtaliga och sarbara an pojkar och man (tank till exempel
pa boxning, ishockey och konditionsidrott) (jfr Hardin & Whiteside, 2009: 258).
Ett annat spar har handlat om att det uppstar problem néar kvinnliga idrottare
moter och ska inforliva traditionella manliga idrottsnormer och kulturer. I motet
och inforlivandet tvingas flickor och kvinnor ofta manévrera mellan olika — ofta
motsdgande eller krockande — femininiteter och maskuliniteter och i dessa ma-
novreringsprocesser galler det att halla sig pa “ritt” sida grinsen.
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The judgement that [...] befalls a female who underperforms her femininity is
swift. Girls and women whose gender performativity is seen to be as more mascu-
line than feminine because of their involvement in particular sports very often
face a strong [...] critique of their gender adherence and/or sexuality. (Daniels,
2009: 158)

Eller som Redelius (1999: 19) skriver: ”’[f]or att inte utmana de géngse bilderna
av femininitet och maskulinitet [...] maste kvinnor som &gnar sig at maskulina
aktiviteter [...] krydda dessa med en tydlig feminin markering”. Mer precist har
forskning om kvinnor, kénsnormer och idrott ofta kommit att handla om fotboll.
Manga spelare tycks uppleva métet med den traditionellt manliga fotbollskultu-
ren som konfliktfyllt. Hur & man “riktig” kvinna och “riktig” fotbollsspelare pa
en och samma gang? (Andreasson, 2006, Ronnback, 2009) | Svenders avhand-
ling om hur flickor konstrueras i en nationell satsning pa barn- och ungdomsid-
rott (2012) urskiljs pa liknande satt — om &n i ett bredare idrottssammanhang —
tva kontrasterande ideal-idrottsflicktyper: de kapabla och de problematiska
idrottsflickorna. De kapabla flickorna eller ”framtidsflickorna” férmodas vara
aktiva subjekt. I sitt idrottande ska de till exempel "’ha bra sjalvfortroende [och
vara] starka, kompetenta, ambitidsa och dugliga”. De forvantas ocksa ta ansvar
for de livsval de blir erbjudna. (Svender, 2012: 128-130) De problematiska
flickorna konstrueras som passiva och i linje med idéer om att tonarsflickor &r
’risky business” (ibid). Tonarsperioden ses som en period fylld av svarigheter
som tonarsflickan behover lotsas igenom for en lyckad dvergéng till vuxen
kvinna” (i det har fallet av idrotten) (Svender, 2012: 129).

Den jamstalldhetsorienterade forskningen om kvinnor och idrott hakar ocksa,
avslutningsvis och kortfattat, i fragor om konstester och kvinnors extra utsatta
position nar det kommer till dessa tester. Alltfor framgangsrika idrottskvinnor
riskerar att fa sin konstillhorighet provad och ifragasatt.

[A][...] feature of sports for women athletes [...] is “fem-testing” — the proce-
dures whereby women have to “prove” that they are women (by inevitably sub-
jective criteria) in order to compete. Male athletes are never required to “prove”
that they are men. (Donnelly & Donnelly, 2013: 14)

Konsteststemat &r i sin tur sammanvavt med flera andra av de teman som ur-
skiljs i det har avsnittet: forskare har relaterat fenomenet till fragor om idrottens
manliga kodning saval som till fragor om likhet och sérart (jfr: Donnelly &
Donnelly, 2013, Jonsson, 2005).

Forskning om kvinnor och idrottsledarskap

En central del av forskningen om idrott, kdn och réttvisa handlar om kvinnor
och idrottsledarskap. Denna typ av forskning ar uppbyggd kring ett par olika
spar, men tar framst sin utgangspunkt i kvinnors underrepresentation i idrottsle-
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dar- och tranarkaren. | det svenska sammanhanget ar kvinnliga ledare och trana-
re i minoritet pa nastintill samtliga nivaer och i nastintill samtliga funktioner
(jfr: s. 27-28, Fundberg, 2009, Larsson, 2006). Pfister (2011) skriver, med ut-
gangspunkt i en internationell kontext, att kvinnor alltid utgjort minoriteten av
idrottsledarna och trénarna.

Since the rise of modern sport in the 19th century women have always been great-
ly underrepresented in decision-making positions in sports organizations [...];
this applies [...] to all sports and all areas [and levels] of sport [...], worldwide as
well as in Europe (Pfister, 2011; 24).

Generellt sett har forskningen om kvinnor och idrottsledarskap kommit att folja
ett par huvudlinjer. Hur ser representationsmonstren ut i skilda kontexter (i oli-
ka idrotter, i olika funktioner och pa olika nivaer)? (Olofsson, 1989, Pfister &
Radtke, 2009, Pfister, 2011) Hur kan skeva monster forstas och forklaras (jfr:
Cederberg & Olofsson, 1996, Messner & Bozada-Deas, 2009, Pfister, 2011,
Sartore & Cunningham, 2007)? Finns det ett kvinnligt idrottsledarskap (Ceder-
berg & Olofsson, 1996)? Handlar den manliga dvertaligheten om en manlig
kodning av idrottsledarskapet (Fundberg, 2009, Larsson, 2006, Messner & Bo-
zada-Deas, 2009)?

Likhet eller sarart?

Ett annat tema som ofta gestaltas i forskningen om idrott, kon och réttvisa,
ibland parallellt och sammanvavt med de andra teman som beskrivs i det har
kapitlet, ror likhet och sarart — en spanning mellan skilda satt att forsta och ope-
rationalisera kon. Forskare har till exempel i allt hdgre grad intresserat sig for
att studera formella olikhetsgdranden av mans och kvinnors tavlingsidrott. Nar
och hur har dessa olikhetsgdranden iscensatts (Larsson, 2003)? Vad innebar de,
exempelvis for den status manlig respektive kvinnlig idrott tillskrivs? Hur var-
deras de (skilda) kbnsnormer som skapas i och med dem? (Larsson & Johans-
son, 2012) Studierna ifraga handlar bland annat om regler och regelverk. Varfor
tavlar inte man och kvinnor pa samma distanser i alla grenar eller idrotter? Var-
for spelar de inte lika langa matcher? Varfor finns det fortfarande enkonade
idrotter, till exempel rytmisk gymnastik (tidigare rytmisk sportgymnastik) och
konstsim? (Donnelly & Donnelly, 2013, Jonsson, 2005, Larson & Johansson,
2012)

| forlangningen mynnar denna typ av forskning ofta ut i ett utmanande av de
tvakonssystem som dominerar i manga idrottssammanhang. Varfor idrottar inte
méan och kvinnor ihop i storre utstrackning? (Jfr: Anderson, 2009, Jonsson,
2005, Tannsjo, 2000)

I en utvardering av sommar-OS i London 2012 skriver Donnelly och Donnel-
ly att en tredjedel av grenarna var lika for bada konen. Samtidigt rymde drygt
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hélften av grenarna formaliserade kdnsskillnader av olika slag, i termer av till
exempel hogsta tillatna deltagarantal, regler och strukturella aspekter. Drygt 15
procent av grenarna var konsexklusiva (80 procent av dessa var ”men-only
events”) och sammantaget deltog ca 6000 mén och ca 4000 kvinnor. Och fler
man &n kvinnor fick medaljer: ménnen tévlade i 30 fler “medal events” (totalt
genomfordes 302 "medal events”). (Donnelly & Donnelly, 2013)

Saval Olofsson (1989), Astrém (2011) som Larsson (2001; 2003; 2014) skri-
ver om hur idrotten tagit form i linje med olika, ibland vaxlande och ibland
parallellt existerande, kénsideologier (lite férenklat kan pendeln ségas ha svéangt
mellan sérarts- och likhetsideologier). Olika kdnsideologier har dominerat vid
olika tidpunkter och detta har paverkat idrottens utformning och i forlangningen
idrottens jamstélldhetsarbete (Olofsson, 1989). Larsson (2003) skriver om sam-
banden mellan olika konsideologier, olika idrotters utveckling och olika jam-
stalldhetsstrategiers framvaxt och menar att en viss kdnsideologi bidragit till att
producera en viss idrottspraktik vid en viss historisk tidpunkt, och att detta i sin
tur genererat en viss jamstélldhetssyn vid denna specifika tidpunkt (jfr &ven
Olofsson, 1989). Denna process har iscensatts pa olika satt i olika idrottssam-
manhang — i féljande avsnitt jamfors fotboll och gymnastik.

Signifikativt for damfotboll ar att spelet &r identiskt med herrfotboll. Man kan se
detta som ett uttryck for det likhetstdnkande [...] som dominerade idrottens jam-
stalldhetsstravanden under 1960- och 70- talen. Med gymnastiken ar forhallande-
na annorlunda. Grenarna i [...] artistisk gymnastik, som véxte fram betydligt tidi-
gare [4n fotbollen], &r [...] olika for mén och kvinnor. Stravan efter jimstillda
villkor [har betytt] [...] skilda saker i gymnastik och fotboll. (Larsson, 2003)

I det amerikanska sammanhanget har det producerats forskning som liknar
Olofssons och Larssons. Messner (2011) har skrivit om hur olika kénsideologier
praglat amerikansk idrott i olika historiska skeden, och han skriver fram fyra
ideologier. 1) Hard essentialism (en ideologi som dominerade pa 1950- och
1960-talen, som knéts till en uppdelning mellan privat och offentligt och som
grundades i biologisk determinism: kvinnor foérnekades lika idrottsmdéjligheter
baserat pa medicinska och biologiska logiker). 2) Binary constructionism (en
ideologi som dominerade pa 1970- och 1980-talen och som bottnade i en kon-
struktionistisk grundsyn: man och kvinnor och deras idrottande konstrueras pa
olika — oréttvisa — sétt). 3) Multiple constructionism (en ideologi som domine-
rade pa 1990- och 00-talen och i vilken idrott forstods i termer av kons- och
sexualitetsmangfald och som nagot potentiellt konséverskridande och intersek-
tionellt). Samt 4), soft essentialism (den idag dominerande ideologin som byg-
ger pa ett starkt stod for kvinnlig idrott och pa ett starkt stod for ett “sjdlvklart”
tvakonstankande, men som samtidigt rymmer en traditionell och oproblematise-
rad syn pa pojkar och man).

I forskning dar fragor om likhet och sérart aktualiseras talas det slutligen ofta
om heteronormer. Forskare har forstatt och analyserat idrottens tvakonsmodell i
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termer av heteronormativitet (jfr till exempel Knoppers, 2001). Det vill s&ga,
idrotten ses som organiserad i linje med antagandet att alla &r heterosexuella och
att det naturliga sattet att leva pa ar heterosexuellt (Larsson, 2014). Konsdiffe-
rentieringen i idrott sétts i samband med heteronormer om kon och sexualitet
(Larsson & Johansson, 2012).

Idrottsmedierna och jamstalldheten

Yiterligare ett aterkommande tema i forskningen om idrott, kon och rattvisa ror
olika idrottsmediekontexter och studier av kdnsmonster dér. Och den generella,
anglosaxiska, bilden i denna forskning &r att idrottsmedia vérderar och priorite-
rar mans idrott betydligt hogre &n kvinnors (Anderson, 2009, Cooky m.fl., 2013,
Donnelly & Donnelly, 2013, Hedenborg, 2013, Messner, 2005). | en internatio-
nell studie av TV-mediernas sportbevakning havdades det att i genomsnitt fem
procent av sandningstiden dgnas at kvinnlig idrott (Donnelly & Donnelly,
2013). I en studie fran 2011 som inriktades mot internationell sportmedia (tid-
ningar), ca 18 000 artiklar fran 80 tidningar i 22 lander analyserades, konstate-
rades att mer an 90 procent av artikelfOrfattarna var mén och att 85 procent av
innehallet i artiklarna var relaterat till manlig idrott (ibid). Amerikanska forska-
re studerade a sin sida sportrapporteringen pa 300 amerikanska dagstidningar
och kom fram till att 95 procent av redaktérerna, 93 procent av krénikdrerna, 93
procent av reportrarna och 87 procent av bildredaktérerna var man (Anderson,
2009). Amerikanska studier har ocksa beskrivit amerikansk sportradio som kraf-
tigt mansdominerad (ibid). Och dartill har det producerats amerikansk forskning
om idrottsmedier och kvinnor som visar problem och brister: [o]ne of the long
standing trends in research on gender in sports media is [...] the lack of respect-
ful, serious coverage of women’s sport (Cooky m.fl., 2013: 3).
Mediebevakningen av kvinnors (stadigt 6kande) idrottande omskrivs som
diskriminerande: “[the] news media build audiences for men’s sport while si-
lencing and marginalizing women’s sport” — “the lack of coverage of women’s
sport [...] conveys a message to audiences that sport continues to be by, for, and
about men” (ibid).

Om man och idrott

Historiskt sett har jamstélldhetsrelaterad forskning i huvudsak handlat om kvin-
nor och kvinnors villkor. Sa har det sett ut i en mer allman mening och sa har
det sett ut i idrottsforskningen. De senaste decennierna har dock jamstélldhets-
relaterad forskning kommit att handla om pojkar och man i allt hogre grad. Dér
det bedrivs kvinnoorienterad jamstalldhetsforskning bedrivs det allt oftare
mansorienterad. Denna typ av forskning har ofta tydliga feministiska undertoner
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och mal i den meningen att den koncentreras kring flickor, kvinnor och kvinno-
fragor, men handlar allt oftare om att d&ven pojkar och mén har nagot att vinna
pa jamstalldhet (jfr SOU 2014:6: 19-20). Det har exempelvis bedrivits forskning
om mans hélsa och att méan lever kortare och farligare liv an kvinnor (Kimmel
& Messner, 2010, SOU 2014:6: 25-26), om mans representationsnivaer i valds-
brottssammanhang (bade i offer- och férovarhanseende) (Kahn, 2009, SOU
2014:6: 26-27), om interna manliga klass-, etnicitets- och sexualitetshierarkier
(Kimmel & Messner, 2010, Coston & Kimmel, 2012, SOU 2014:6: 19-27), om
pojkars underprestationer i olika utbildningssammanhang (SOU 2014:6: 22)
samt om manligt behaftade missbruksproblematiker (Kahn, 2009). Nar det
kommer till idrott har forskningen om man, jamstélldhet och maskuliniteter —
som bland annat utvecklats av forskare som Connell, Messner och Sabo — i for-
sta hand koncentrerats kring manliga makt- och dominansmonster (Birrell,
2000, Connell, 2001, Messner, 1993; 2005; 2007; 2011). Aven i idrottsforsk-
ningen marks dock kritiska och problematiserande analyser av pojkars och mans
idrottsliv, inte minst i den svenska® (jfr till exempel: Andreasson, 2007, Brann-
berg, 1998, Eman, 2012, Fundberg, 2003, Ljunggren, 1999, Radmann, 2013).
Precis som kvinnor kan méan paverkas negativt i och av olika idrottssamman-
hang (Anderson, 2002, Birrell, 2000, Connell, 2001, Dowling Naess, 2001,
Messner 1993; 2005; 2007; 2011, Sparkes & Smith, 2002, Wheaton, 2000). Att
tillhora normen har bade for- och nackdelar. Idrotten rymmer till exempel ofta
homofoba inslag havdas det i flera studier, fa om nagra homo- eller bisexuella
idrottsman vagar vara 6ppna med sin sexuella laggning (Anderson, 2002,
Brackenridge m.fl., 2007, Hargreaves & Anderson, 2014, Hekma, 1998, Mess-
ner, 1992; 2005). Enligt andra studier upplever manga manliga idrottare svarig-
heter nar de avslutar idrottskarriaren, till exempel kroniska skador, dalig halsa
och depressioner (Anderson, 2009, Dworkin & Messner, 2001). Man har dven
studerat hur det ar for pojkar och mén att vara verksamma i kvinnligt kodade
idrotter, exempelvis ridsport (jfr till exempel Linghede & Larsson, 2012). Fors-
kare har dartill havdat att manga idrottande pojkar och man tvingas forhalla sig
till interna manshierarkier av olika slag, att de riskerar att diskrimineras pa
grund av till exempel klass och/eller etnicitet (Messner, 2005, Messner & So-
lomon 2007). Eller pa grund av andra, mer idrottsspecifika, hierarkier:

Sport is male-dominated, but it is also constructed through a [...] a very unequal
distribution of resources and privilege among boys and men: star athletes over
benchwarmers, [...] directors and head coaches over assistant coaches and play-

® | det svenska sammanhanget har den genusteoretiska forskningen om mén, maskuliniteter och
idrott ofta koncentrerats kring maskulinitetsskapande i lagidrottsmiljer (se till exempel: Andre-
asson, 2007, Brannberg, 1998, Fundberg, 2003, Nilsson, 1993). Den har ocksa inriktats pa till
exempel mediekonstruktioner av huliganer och huliganism (Radmann, 2013), dldre méns relatio-
ner till tavlingsidrott (Eman, 2012), idrott, sexualisering, maskulinitet och moral (J6nsson, 2007),
Linggymnastik (Ljunggren, 1999), ishockeyhistoria och nationell identitet (Stark, 2001), och
ridsport (Linghede & Larsson, 2012).
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ers, and athletes and coaches in central sports [...] over those in marginal “minor”
sports. (Messner & Solomon, 2007: 163)

Anderson (2009) skriver att traditionella idrottskulturer riskerar att begransa
pojkar och man kulturellt och k&nslomassigt:

In conforming to the norms [...] in sport, [male] athletes [...] shut out other cultur-
al influences that might open their consciousness to new ways of thinking [...].
[...] Men who spend their formative years in competitive team sport are much less
likely to meet gay men, feminized men and other types of men who do not fit the
jock model (“jock” betyder stereotyp manlig idrottare, min anmérkning) [...] [and
are] sheltered from understanding women’s athleticism [...] and leadership capa-
bilities. They are even challenged to get to know women as friends. (Anderson,
2009: 9)

Slutligen har det dven producerats forskning om hur traditionellt mansdomine-
rade idrottsmiljoer riskerar att paverka pojkar och man pa ett ohalsosamt sétt
gallande valdsanvandning och riskmedvetenhet (Anderson, 2009, Messner,
2005).

Sammanfattning

I det har kapitlet har jag redogjort for ett par aterkommande satt att studera fra-
gor om idrott, kén och rattvisa i idrottsforskningskontexten. Syftet har i forsta
hand varit att ge en introduktion till den jamstalldhetsorienterade idrottsforsk-
ningen med fokus pa de problem som denna forskning kretsat kring. Man kan
séga att jag forsokt etablera en ram for vad idrott, kén och rattvisa kommit att
handla om i sammanhanget. | kapitlet har fokus riktats mot 1) problem som har
med idrottens manliga historia att gora, 2) kvinnors idrottande och idrottsvill-
kor, 3) kvinnor och idrottsledarskap, 4) skeva knsménster i idrottsmedier, 5)
jamstélldhetsarbete och likhets- och sérartstdnkande, samt 6) mans idrottande
och idrottsvillkor. En reflektion jag gér med utgangspunkt i sammanstallningen
ar att de allra flesta av de problem som urskiljs och behandlas handlar om flick-
ors och kvinnors idrott men att fragor om idrott och kon och réttvisa ocksa har
med pojkar och man att géra. En annan reflektion &r att klassiska feministiska
sétt att studera och analysera fragor om idrott, kon och rattvisa (satt som till
exempel handlar om generell manlig historisk dominans, historisk kronologi
och gruppen mans 6verordning i relation till gruppen kvinnor) utmanas fran
olika hall. Jag tanker pa den forskning som sager att ”man” och “’kvinna” bety-
der olika saker i olika idrottskontexter och pa intersektionalitetstankandets im-
plikationer, men dven pa relationen mellan mer traditionella ansatser och forsk-
ning om idrott, man och maskuliniteter; hur inkluderar man fragor som har med
pojkar och man att gora i en i hog grad flick- och kvinnocentrerad forsknings-
kontext? Det tycks finnas ett behov av ny forskning nar det kommer till fragor
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som ror den jamstalldhetsorienterade idrottsforskningens feministiska under-
byggnad och konsekvenser och relationen mellan feministisk idrottsforskning
och forskning om idrott, man och maskuliniteter. En tredje reflektion ar att rela-
tionen mellan likhets- och sérartstankande tycks vara nagot jamstalldhetsorien-
terade idrottsforskare alltid maste forhalla sig till i olika avseenden: nar ramarna
for studier sétts, nar analyser och resultatrapportering gors eller i bredare forsk-
ningsgenomgangar. Den komplexa relationen mellan likhets- och sérartstankan-
de berdrdes kort i inledningskapitlet (jfr s. 28) och blir dven aktuell 1angre fram
i framstallningen. Ett satt att forhalla sig till och forsoka hantera denna relation i
den har studien, i en vetenskaps- och kunskapsteoretisk — eller metafysisk —
mening, ar valet av poststrukturalism som utgangspunkt i uppbyggnaden av
studiens teoretiska och metodologiska ramverk (jfr kapitel 4). Verkligheten och
kunskapsproduktionen om verkligheten &r alltid relationell och flytande i viss
mening. "Man” och kvinna” &dr inga fasta eller absoluta kategorier. Man och
kvinnor blir till i specifika kontexter.

| det kommande kapitlet handlar det nu om tidigare forskning pa temat man,
jamstalldhet och idrott. | kapitlets forsta avsnitt [amnar jag idrottsforskningen
och riktar uppmérksamheten mot det bredare omradet ”méan och jamstalldhet”.
Sa smaningom riktas aterigen fokus mot idrotten — mot forskning som har med
man, jamstélldhet och idrottsledarskap att gora.
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3 Forskning om méan, jamstalldhet och idrott

Forskning om mén och jamstalldhet

N&r man narmar sig forskning som har med man och jamstalldhet att géra gar
det att konstatera att det producerats en mangd arbeten pa detta tema de senaste
artiondena. Nagot forenklat kan denna forskning, som i sin tur kan kopplas
samman med olika &mnesdiscipliner, forskningstraditioner och vetenskapsteori-
er, delas in i tre huvudkategorier: 1) feministisk forskning om mén och makt, 2)
forskning om maéns liv och mansblivande samt 3) forskning om hur kategorierna
”man” och “maskulinitet” kan (och bor) forstas. Dartill har det producerats
forskning om mans relationer till jamstélldhet och méns organisering kring fe-
minism och jamstalldhetsfragor, och i en annan — inte sa vanligt forekommande
variant — sérartsorienterad och strikt biologistisk forskning. (Jfr: Kahn, 2009,
Kimmel, Hearn & Connell, 2005, Kimmel & Messner, 2010, SOU 2014:6)
Denna studie &r i forsta hand besléktad med forskning om idrott, kdn och réattvi-
sa. Den &r dock aven besléktad med forskning om mén och jamstalldhet, eller
kritisk forskning om man och maskuliniteter som delar av denna forskning
kommit att kallas. Studien handlar om idrott, man och jamstélldhet, men i for-
langningen &ven om man och jamstalldhet i en bredare mening: om méan och
makt, mans liv, mans relationer till jamstéalldhet samt (&tminstone i en implicit
mening och som ett resultat av den konstruktionistiska grundhallningen i studi-
en) mansblivande.

I inledningen av kapitlet handlar det om studier pa temat man och jamstalld-
het. Fokus riktas mot ett antal utvalda® arbeten om mans relationer till jam-
stalldhet. Syftet ar att ge konkreta och detaljerade exempel pa hur denna typ av
forskning tagit sig uttryck samt att relatera avhandlingen till ett bredare forsk-
ningssammanhang (ett bredare svenskt forskningssammanhang i forsta hand, de
flesta studier som behandlas &r svenska). De sju studier som refereras rymmer
manga likheter. Precis som i denna studie analyseras till exempel kvalitativa
intervjumaterial i de allra flesta fallen. Studierna skiljer sig dock ocksa at i vissa
delar. En del av urvalet (i forsta hand Johansson & Klinth, 2008 och Egeberg

® Jag har sokt efter studier p& temat méan och jamstalldhet och mans attityder och relationer till
jamstalldhet. Urvalet har gjorts med hjélp av sékbegrepp som: ”mén och jamstélldhet”, "mén om
jamstdlldhet”, ”mén tolkar jamstélldhet”, “mén och feminism”, “méns relationer till jamstalldhet”,
”mén, attityder, jamstélldhet, feminism”, o.s.v. och med hjalp av ett antal engelska varianter av
dessa begrepp.
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Holmgren, 2011, men ocksa Robertsson, 2003 i viss utstrackning) tjanar som
exempel pa den alltmer omfattande forskningen om man och svensk jamstalld-
hetspolitik (jfr s. 19-20). En annan del av urvalet (Edley & Wetherell, 2001,
Pincus, 2002, Riley, 2002 samt Wernersson, 2010) handlar om att dessa studier,
i jAmforelse med flera andra studier som granskats, ligger extra néra mitt arbete
i olika avseenden. Referaten kretsar kring problemomraden, teoretiska utgangs-
punkter, tillvagagangssatt och resultat i respektive studie. | ett sammanfattande
avsnitt urskiljer jag ett par roda tradar i de aktuella studierna och kommenterar
relationen mellan studierna och avhandlingsarbetet. | en av mittendelarna av
kapitlet tar jag sedan ett bredare grepp pa &mnet man och jamstalldhet. Under
2000-talet har det presenterats tva statliga utredningar pa temat man och jam-
stalldhet i Sverige. Vilka &r huvuddragen i och hur kan det har arbetet relateras
till dessa utredningar?

I slutet av kapitlet riktas uppmarksamheten mot forskning som ligger i linje
med huvudtemat i avhandlingen, forskning om manliga idrottsledare och jam-
stalld idrott. Hur har den tidigare forskningen om manliga idrottsledare och
jamstélldhet sett ut? Vad har den handlat om och visat?

Forskning om mans relationer till jamstalldhet

I de studier pa temat man och jamstalldhet som valts ut och granskats gestaltas
mans relationer till jamstélldhet ofta som komplicerade och problematiska, no-
terar jag inledningsvis. Ekvationen man/manlighet/jamstalldhet blir svarloslig.
Edley och Wetherell (2001) har gjort diskursanalyser av hur méan positionerar
sig i relation till ”feminism” och ”feminister”. De har intervjuat vita” medel-
klasstudenter i aldrarna 17-64 ar med blandad etnisk bakgrund och en slutsats ar
att ménnens moten med jdmstalldhetsfiltet 4r komplext: ”[t]alk about feminism
and feminists displays an array of different rhetorical positions and arguments
nuanced in subtle ways” (Edley & Wetherell, 2001: 453). Forfattarna urskiljer
tva aterkommande tolkningsrepertoarer som styr mannens positioneringsproces-
ser i intervjuerna, repertoarer som ofta anvénds parallellt av samma personer
och som beskrivs i termer av en ”Dr Jekyll and Mr Hyde”- logik. Feminism
forstas, 4 ena sidan, som nagot ganska fornuftigt. Samtidigt forstas feminist — a
den andra — som nagot ganska extremt. | slutdiskussionen skriver Edley &
Wetherell att studien ger en (ur ett feministiskt perspektiv) negativ bild av de
studerade mannens relationer till det feministiska projektet. Om och nar det
uppstar en vilvillighet urvattnas “feminism” och “feminist” p& sin radikala po-
tential. ’[O]ur overall findings provide little room for optimism”, skriver
forfattarna — [f]or it [...] appears that the most readily (positiva, min
Overséttning) available ways of talking (and thinking) about feminists encour-
ages men (and possibly women too) to identify with a definition of feminism
that is almost entirely emptied of any radical potential” (ibid).
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| Egeberg Holmgrens avhandling om maén, jamstélldhet och feminism, Ing-
enMansLand (2011), handlar det ocksa om relationer mellan man och feminism,
men nu star en grupp “feministvdnliga” mén i centrum. Egeberg Holmgren in-
tervjuar 28 man som identifierar sig som feminister. Mannen ar i aldrarna 20-34
ar och beskrivs som unga vuxna och vita — 24 uppges ha akademisk utbildning,
23 definierar sig som heterosexuella, 23 uppges vara etniskt svenska. Egeberg
Holmgren startar i uppfattningen att relationen mellan mén och feminism &r
konfliktfylld: ”min feministiska utgangspunkt [4r] att méns engagemang [...] i
feminism atminstone inte ar oproblematiskt, vare sig som idé, position eller
praktik” (Egeberg Holmgren, 2011: 13). Det 6vergripande syftet med arbetet ar
att studera positioneringsprocesser i intervjuerna med de feministiska méannen.
Mer precist studeras hur “feministiskt engagerade mén konstruerar, presenterar
och begripliggdr kdnade och kdnspolitiska positioner och praktiker i intervju-
kontexten” (ibid).

Egeberg Holmgrens arbete mynnar i stor utstrackning ut i olika problematise-
ringar av de intervjukontexter som skapas i studien, men i linje med syftet ana-
lyseras &ven positioneringsprocesserna i dessa kontexter. Och dessa processer
gestaltas, i linje med utgangspunkterna i projektet, som invecklade, problema-
tiska och motsagelsefulla. Ett analysspar handlar om att det skapas en generell
och inatriktad manskritik i vissa intervjuer. For att passera som goda — medvet-
na, genuina och seridsa — (pro)feminister formulerar till exempel vissa av man-
nen en skarp kritik mot idéer om ”goda mén” och ”god manlighet”. Dessa mén
(som Egeberg Holmgren beskriver som radikala, dekonstruerande och rebellis-
ka) definierar idéerna som “forkastliga, motsdgelsefulla och rentav omojliga”
(Egeberg Holmgren, 2011: 91). Forfattaren anvénder termen genus(sjalv)mord i
sammanhanget: mannen ifraga iscensétter ett slags genus(sjalv)mord i intervju-
situationen. Det manskritiska passerandet beskrivs sammantaget i termer av;
”distanstagande och olikgdrande i forhéllande till andra mén (bade feministiska
och icke-feministiska mén)”; ”ifragasittande av méns trovéardighet och autenti-
citet”; “misstanksambhet, reflektion, introspektion och ”bekinnelser” av egen
otillrdcklighet”; ”bekénnelser om homosocial delaktighet”; samt “beréttelser om
otillrécklighet [...] i feministiska [...] sammanhang” (ibid: 92). Egeberg Holm-
gren skriver att det uppstar en ambivalens i (de rebelliska) mannens mote med
olika homosociala miljoer: hur gér man for att passera som “normal” och samti-
digt inta “rebelliska feministiska” positioner? (lbid: 91-92) Ett annat analysspar
handlar om att flera av minnen, med avstamp i de “’rebelliska” positionerna (till
exempel kénsdekonstruktion och kénsupplésning), iscensatter ett starkt mot-
stand mot det nationella jamstélldhetsprojektet” och mot den jamstalldhets-
feministiska maskulinitetspolitik” som detta projekt byggs upp kring. Egeberg
Holmgren skriver att en del av de subjekt som produceras i intervjuerna hamnar
i ett ingenmansland. De &r i ndgon man emot det de vill uppna, jamstélldhet.
Samtidigt ses de som goda jamstallda man — en position de goér motstand mot.
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En vilja att arbeta for feminism och jamstélldhet tycks oundvikligen medféra att
mén kategoriseras som ”goda mén” till och med nér de sjélva foredrar att dekon-
struera och forkasta kategorin i sin helhet. [...] Dir jamstélldhetsprojektet formu-
lerar en “allemansrétt”, forsétts [...] méns jamstélldhetskritiska, radikalfeminis-
tiska och radikalkonstruktionistiska positioner i [...] ett ingenmansland i det att
vara motstandare till vad man vill uppnd, det vill siga jamstalldhet, och att kate-
goriseras som det man 6nskar géra motstand mot — goda méan. (Egeberg Holm-
gren, 2011: 103)

Johansson och Klinth (2008) har med hjalp av gruppintervjuer studerat hur olika
grupper av svenska mén (psykoterapeuter, medlemmar i ett manligt natverk,
svenskar med invandrar- eller flyktingbakgrund samt méan med kristna preferen-
ser) relaterar till moderna jamstallda faderskapsideal. | Johanssons och Klinths
studie skapas en nagot ljusare och mindre komplex bild av relationen mellan
man och jamstalldhet an i de tva studierna ovan. Forfattarna skriver att de stude-
rade grupperna ofta uttrycker liknande uppfattningar men att det samtidigt gar
att se tydliga skillnader, skillnader som forfattarna bland annat forstar i termer
av alder, social bakgrund och religion. Psykoterapeuterna, som bland annat har
erfarenheter av att jobba med mén i kris, uttrycker bland annat en kritik mot
alltfor grupporienterade och strukturorienterade jamstalldhetsteorier. Verklighe-
ten ar mer komplex &n sa, menar de; fokusera mer pa individ och mindre pa
struktur — utveckling tar tid och maste komma inifran. | det manliga natverket,
ett jamstalldhetsorienterat natverk, later det annorlunda &n i terapeutgruppen.
Har formuleras mer politiska och genusradikala” idéer. Bland annat férekom-
mer en konstant kritik mot dominerande mansideal (jfr Egeberg Holmgrens
arbete). Flera personer i gruppen foresprakar ocksa statlig inblandning i famil-
jevardagen. En vanlig hallning &r: investera i din pappaledighet, den kommer
aldrig tillbaka. I invandrar- och flyktinggruppen, vissa av mannen har en bak-
grund som politiska flyktingar, konstrueras faderskapsdiskussionerna ofta i linje
med ett socialpolitiskt eller klasspolitiskt engagemang. Mannen ser ett jamstéallt
faderskap som nagot positivt, men mojligheterna till detta jamstallda faderskap
ar ytterst avhangiga socioekonomiska faktorer: lyft och utveckla férorten sa
Oppnas mojligheter for en mer jamstalld manlighet. De kristna méannen &r slutli-
gen, precis som mannen i invandrar- och flyktinggruppen, positivt instéllda till
idéer om det jamstallda faderskapet. | den har gruppen foresprakar man till ex-
empel ett kvantitativt jamstallt foraldraledighetsuttag. Det som dock utmarker
gruppen &r att medlemmarna konsekvent kopplar samman faderskapsresone-
mangen med resonemang om familj och familjen som betydelsefull samhélls-
del.

En slutsats i Johanssons och Klinths studie har med samband mellan individ-
och samhallsniva att gora; de deltagande mannens satt att relatera till faderskap
och jamstalldhet paverkades av radande samhéllstrender och radande samhélls-
klimat. ”[T]he hegemonic structure is changing” — it is no longer enough to be
rational, goal means oriented, career oriented, and disciplined” (Johansson &
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Klinth, 2008: 58). "Today, men must also show their readiness to engage in
child care, their child orientation, and their willingness to live up to the ideal of
gender equality” (ibid).

Hur forstar man verksamma i hogstatusyrken (arkitekter, revisorer och juris-
ter) diskriminering kopplat till kon? Det studerar Riley (2002) utifran en diskus-
sion om att samhaéllet stodjer arbetet for en mer jamstélld arbetsmarknad men att
vissa konsorattvisor pa arbetsmarknaden anda forblir intakta. Varfor? I en
skotsk kontext intervjuar Riley 46 “vita” och “heterosexuella” man i tre alders-
kategorier. Médnnen far forhélla sig till fyra realistiska” beréttelser om dilem-
man som har med kdnsrelationer att géra — beréttelser om jobbsdkande, kénsrol-
ler, foréldraskap och forandring. Riley ser tre styrande logiker i sitt material. 1)
Interchangeability (jamstalldhet forstas i termer av att det gar att byta ut en
karaktars kon i en situation utan att essensen i situationen &ndras). 2) Individual
ability (Riley anvander termen the hegemony of individualism”: jamstélldhet
bor inte forstas i termer av strukturer utan i termer av individuell formaga, till
exempel den bést ldmpade far jobbet”). 3) Pragmatism (en mer struktur- och
kontextbetingad logik). En slutsats i Rileys studie ar att de intervjuade mannen
ger uttryck for ambivalenta forhallningssétt till jamstalldhet. En annan att struk-
turorienterade jamstalldhetstolkningar &r sallsynta: strukturorientering konkur-
reras ut av kénsneutrala och individualistiska logiker, logiker som inte relateras
till ’historical discrimination against women” och “common experiences betwe-
en members of a social category” (Riley, 2002: 456). Och denna avsaknad av
kons- och strukturperspektiv marks pa bade makro- och mikroniva. Insatser
riktade specifikt mot kvinnor ses a ena sidan som mansdiskriminerande, samti-
digt anvands den individualistiska hallningen, & den andra, i syfte att bevisa att
jamstélldhet eller jamlikhet efterstrdvas — ”to position the speaker as naturally
taking an egalitarian stance” (ibid: 457). Sammantaget mojliggor den individua-
listiska hallningen ett legitimerande av icke-handlande i strukturfragorna. Man
och kvinnor bor behandlas som individer, inte som kon.

Fran skotska arkitekter, revisorer och jurister till svensk sjukvard. Med syftet
att, precis som Riley, generera kunskap om jamstalldhet pa arbetsmarknaden
studerar Robertsson (2003) mén i kvinnodominerade vardyrken. Hur iscensatts
relationen mellan vard och man i intervjuer med dessa man? Hur forstar och
framstaller méannen sig sjélva i tal om jobb, jamlikhet och férandring?
Robertssons slutsatser handlar om att homosocialitet och homofobi fargar
mannens samtal, men ocksa om att flera maskuliniteter iscensatts: “the relative-
ly low position these men had in the organization and in the masculinity hierar-
chy contributed to limit the development of knowledge to the group™.

Wernersson (2010) undersoker, for att ge ett nast sista exempel pa hur méans
relationer till jAmstalldhet studerats, jamstalldhetstolkningar bland pedagoger.
Syftet ar att forsta ”idéer som formar det jamstélldhetsideal som presenteras

" Robertsson (2003), abstract.
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[...]1 forskola och skola” (Wernersson, 2010: 23). Med hjélp av analyser av
officiella jamstalldhetsdokument och jamstalldhetsbegreppets historia i en ut-
bildningskontext undersoks pedagogers forhallningssatt till pastdenden om jam-
stalldhet. | centrum stéar en enkatundersokning riktad till 3 000 pedagoger i for-
skola och grundskola (ungefar lika manga kvinnor som man svarade, svarsfre-
kvensen var 57 procent). Undersokningen koncentreras kring alternativbundna
fragor — pedagogerna far forhalla sig till pastaenden om vad jamstalldhet bety-
der. Betyder jamstélldhet; lika andel kvinnor och mén i alla sorters verksamhe-
ter?; att kvinnligt och manligt vérderas lika?; att foraldraansvaret delas lika?; att
konstillhorigheten blir betydelsel6s?; att kvinnors och méns sérart bejakas?;
eller att nuvarande maktskillnader forsvinner? De deltagande pedagogerna far
svara utifran en femgradig skala. | den ena delen av skalan finns “instimmer
inte alls”, i den andra ”instimmer helt”. I sina analyser ser Wernersson inga
skillnader 1 svarsmonster mellan kvinnor och mén; att lika virde och lika for-
aldraansvar ingar tycker de flesta” (Wernersson, 2010: 36). Vidare instammer
tre av fyra pedagoger i att ”maktskillnader maste forsvinna” (ibid) och drygt 70
procent instdammer i att jamstélldhet betyder att biologiska skillnader ska beja-
kas. ”Bara” hélften av de svarande instimmer helt eller delvis i att jamstalldhet
betyder att “konstillhorigheten blir betydelselos™ (ibid). En generell slutsats i
studien ar att det finns viktiga variationer i hur pedagoger forestaller sig jam-
stélldhet, ”inneborden i jamstélldhet varierar, bade 6ver tid och vid varje enskild
tidpunkt” (ibid: 34). En annan slutsats handlar om att tva generella svarsmonster
gor sig gallande: det ena speglar uppfattningen att jamstélldhet betyder att ba-
lansera olikhet, det andra att jamstalldhet ar likhet.

I Pincus avhandling (2002) studerades avslutningsvis jamstalldhetsarbete i
tre svenska kommuner med fokus pa manliga politikers och administratorers
roll i arbetet. Syftet var att belysa maktrelationer och konflikter i relation till
jamstélldhetsarbete i ett kommunpolitiskt sammanhang. Ett av Pincus resultat
handlade om att de studerade mannen ofta hindrade arbetet, direkt och indirekt.
Det direkta motstandet handlade om passivitet och inaktivitet och om undergra-
vanden av jamstalldhetsarbetares legitimitet. Det indirekta motstandet beskrevs
i termer av kontroll éver problemformulerings-, berednings- och resursférdel-
ningsprocesser.

Forskning om mans relationer till jAmstéalldhet — sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar jag att relationen mellan man och jamstélldhet
generellt sett gestaltas som komplicerad och problematisk i de aktuella studier-
na, ibland som mycket komplicerad och problematisk (Egeberg Holmgren, Ed-
ley & Wetherell, Riley och Pincus). Det finns undantag, jag tanker pa hur vissa
av pappagrupperna i Johanssons och Klinths studie resonerar och pa pedagoger-
nas instéllning till maktskillnader mellan kdnen i Wernerssons arbete, men det
komplicerade och problematiska dominerar. Hur ser det ut i denna studie? |
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Ovrigt noterar jag fyra saker. 1) Flera av studierna startar i vad jag vill beskriva
som en feministisk grundpremiss (jfr Gemzde, 2006: 11-14): gruppen man ar
dverordnad gruppen kvinnor. Har skiljer mitt arbete ut sig: jag startar i ett mer
oppet forhallningssatt till vad jamstalldhet ar och kan vara. Jamstalldhet och
feminism blir en sjdlvklarhet i flera av studierna, begreppens grundlédggande
betydelser diskuteras och problematiseras inte. Vad betyder jamstéalldhet och
feminism i studierna ifraga, for forskaren sjalv och for de deltagande mannen?
Hur paverkar den feministiska grundhallningen de satt pa vilka relationen mel-
lan man och jamstélldhet undersdks och gestaltas? 2) Flera man anvander libe-
rala och individualistiska logiker nar de relaterar till jamstélldhet och det héar
komplicerar mannens mote med omradet (Riley, Johansson & Klinth). I vilken
utstrackning och hur anvands liberala eller individualistiska sétt att resonera i
det material som star i centrum i den har studien? 3) Om man betraktar de ut-
valda studierna som helhet konstrueras ”mén” som en flerdimensionell grupp.
Olika grupper av man hamnar i centrum: studenter, feminister, pedagoger, pap-
por, sjukvardsarbetare, revisorer och advokater. Apropa iscensattningar av kate-
gorin ”man” noterar jag ocksé att en strukturalistisk sdvél som en poststruktura-
listisk subjektssyn gor sig géllande (mer om strukturalism och poststrukturalism
i nasta kapitel). A ena sidan skapas till synes relativt enhetliga och fristdende
manliga subjekt (jag tanker pa Pincus och delvis p& Wernerssons arbete). A
andra sidan iscensatts mer dynamiska och sammanhangsorienterade subjekts-
forstaelser (Edley & Wetherell, Egeberg Holmgren, Johansson & Klinth och
Riley). 4) | flera av de sju studierna tycks det slutligen uppsta en spanning eller
motséattning mellan sararts- och likhetstdnkande. Varken radikalkonstruktionis-
tiska eller strikt individualistiska hallningar tycks vara forenliga med gangse
jamstélldhetsbetydelser (Riley, Egeberg Holmgren). Inte heller sérartstankandet
fungerar sarskilt bra (Wernersson). Spanningen mellan likhet och sérart tycks
vara ett centralt tema i den jamstélldhetsorienterade idrottsforskningen. Marks
den aven i intervjuerna med de manliga idrottsledarna? Hur i sa fall?

Mén och jamstalldhet — om tva statliga utredningar

Innan jag presenterar forskning som ar sammanbunden med huvudsparet i detta
arbete, forskning om man, idrottsledarskap och jamstélld idrott, ska jag kort ta
ett bredare grepp pa omradet man och jamstélldhet. De senaste decennierna har
det presenterats tva statliga utredningar pa temat man och jamstalldhet och pa
ett 6vergripande plan maste den héar studien ses som beslaktad med dessa utred-
ningar. Arbetet bor sattas i samband med forskningen om mén och maskulinite-
ter, inte minst den svenska, men ocksa med en bredare svensk utveckling mot
en mer tvakonad jamstalldhetsdebatt och jamstalldhetspolitik. Den ena utred-
ningen som refereras, Vill man ha jamstalldhet?, slutrapporterades 2002. Den
andra, Man och jamstalldhet, fardigstalldes i slutfasen av det hér projektet,
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2014. Nedan forsoker jag ge en dversiktlig bild av utredningarna. VVad har de
handlat om och vilka slutsatser har utredarna, som &r politiskt tillsatta, dragit?
Men jag sager ocksa nagot om relationen mellan utredningarna och avhandling-
en, med fokus pa idrottens (undanskymda) plats i de tva texterna.

Vill man ha jamstalldhet?

Syftet med Vill man ha jamstalldhet? var bland annat att studera mans jam-
stalldhetsengagemang: varfor dr det sa svart att involvera man i jamstalldhetsar-
bete? I utredningen undersoktes verksamheter som startats for att engagera mén
i jamstalldhetsfragor. Utredaren fordjupade sig dock ocksa i fragor som handla-
de om man och familj, foraldraforsakringsfragor, tidigare utredningar i amnet
samt mansvinster med jamstélldhet. (Regeringskansliet/Wetterberg, 2002)

N&r mins “1dga” engagemang i jamstilldhetsfragor analyseras i utredningens
slutdelar formuleras en forklaring som handlar om att man generellt sett har mer
makt &n kvinnor och att ”valdigt fa mén sldpper ifran sig makten innan de vet
vad de far istillet” (Regeringskansliet/Wetterberg, 2002: 177). Generellt sett har
man dartill hogre 16n &n kvinnor, skriver utredaren, och “vildigt fa vill stanna i
l6neutveckling” (ibid). Sammantaget hanger det bristande engagemanget ihop
med att ’[d]et &r [...] ett privilegium att vara norm for vad som &r det ritta”
(ibid). I slutdelarna presenteras 17 forslag pa atgarder for mer manligt engage-
mang i arbetet for okad jamstalldhet. Atgarderna motiveras med att bade kvin-
nor och man vinner pa jamstalldhet; jamstalldhet hojer livskvaliteten och hjélper
oss att komma “ur den smala bild av vad vi som biologiskt kon ska fa vara och
gora” (ibid: 178). Med mer jamstilldhet kommer ocksd “mén att befrias fran
patriarkatets/genussystemets diskriminering” — i det patriarkala systemet “’finns
ett underordningssystem med forvantningar pa vad man far och inte far gora,
dér mén som utfor uppgifter som betraktas som mindre “manliga” kinner sig
diskriminerade” (ibid). De flesta av de 17 forslagen kopplas samman med vad
som kan kallas kdnsnormkritiska utbildningsinsatser av olika slag. Insatser som
bland annat handlar om foraldraskap, utbildning, mans vald och arbetsmarknad.
Ett forslag riktas mot idrotten. Sa har kan ett par av forslagen sammanfattas i
punktform.

e  FOr att 6ka mans uttag av foraldraférsakringen behdvs det en utvidgad foréldra-
utbildning [...]. [...] Férdldrapenningen forléngs till 24 manader. Atta manader
at [mamma] och [pappa] och &tta ménader som man [fordelar] inom familjen.

o Infor [kritisk] konspedagogik pa forskolorna.

e  Genusvetenskapen maste in [...] p4 hdgskoleniva. [...] Kanske skulle detta kun-
na ske i en utvecklingsstege dar man borjar med [...] yrken som har till uppgift
att stédja manniskor i sin utvecklingsprocess.

e Vibehdver mer kunskap vad galler méns vald [...]. [...] [D]et [ar] viktigt att ut-
veckla den forskning om méan som pagér, bade vad galler méans vald mot kvin-
nor och mot andra mén.
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e  For att 6ka méns andel i kvinnodominerade [yrken] krévs [...] ett system med
positiv sirbehandling [...]. [...] [I]dentitetssokande [...] i tondren [kan gora] att
pojkar inte kan identifiera sig med yrken som idag betraktas som “’kvinnliga”.

(Regeringskansliet/Wetterberg,
2002: 180-185)

Det idrottsspecifika forslaget lyder sa har:

e Det finns starka strukturer i vart samhalle dar pojkar befinner sig och dar genus-
fostran &r stark. Delar av detta kan vi finna [...] inom idrottsrérelsen, dar repro-
duktionen av genussystemet fortgar i uppdelning av pojk- och flickidrott samt i
den norm som finns for vad som kvalificeras som riktig idrott”. [...] [Jag] fore-
slar att [det utvecklas] metoder for dialog kring maskulinitets- och genusfragor
inom idrottsrorelsen. (Regeringskansliet/Wetterberg, 2002: 183)

Utredaren avslutar atgardspaketet med att konstatera att det behdvs mer och ny
kunskap om mén och jamstalldhet; det ar hog tid for nya jamstalldhetsstudier
riktade mot pojkar och man (Regeringskansliet/Wetterberg, 2002: 185). ”Ar
mina forslag i takt med den syn mén har pa jamstélldhet idag?” (Ibid)

Man och jamstalldhet

Tio ar efter att Vill man ha jamstalldhet slutrapporterades, 2012, tillsatte den nu
alliansledda svenska regeringen en ny utredning pa temat man och jamstalldhet.
Syftet var att kartlagga och analysera fragor som rér man och jamstélldhet
(SOU 2014:6: 31). Utredaren? fick i uppdrag att analysera mans livssituation i
relation till kvinnors, hur man férhaller sig till jamstélldhet, samt hur mans livs-
villkor paverkas av bristande jamstalldhet (Regeringen, 2013b). Utredningen
skulle resultera i analyser och slutsatser snarare an i konkreta forslag (SOU
2014: 19). Ar 2014 presenterades utredningens omfattande® slutbeténkande,
Man och jamstélldhet (SOU 2014:6). Betédnkandet &r forfattat av flera olika
forskare och sakkunniga och delas in i foljande kapitel: Maskulinitetsnormer i
forandring, Méans skilda villkor, M&n och utbildning, Méns betalda och obetalda
arbete, Méan, familj, foraldraskap, Méan, halsa, ohdlsa och social utsatthet, Man
och vald, Mén och sexualitet, Mans attityder (till jamstalldhet) samt Forskning
om verksamheter kring man och jamstalldhet. Jag ger inte nagra ingaende be-
skrivningar av dessa huvuddelar, daremot redovisar jag innehallet i delen om
mans attityder till jamstalldhet samt slutsatserna i utredningen.

8 Sedermera Svend Dahl med medarbetare.

® Slutbeténkandet &r drygt 500 sidor l&ngt, men bestér drtill av ett antal bilagda studier, uppsatser
och statistik- och informationsmaterial som svarar mot regeringens direktiv. En del bilagor publi-

ceras i slutbetankandet, andra pa utredningens hemsida, www.ménochjamstalldhet.se — till exem-

pel: Méns maktpositioner i siffror, Mén demografi och geografi, Jamstélldhet, etnicitet och “andra
mén” och Méns sexualitet och hbt-personer.
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Né&r mans attityder och relationer till jamstalldhet behandlas formuleras f6l-
jande slutsatser: 1) att man i hogre grad rostar borgerligt och ar mindre intresse-
rade av "mjuka” fragor dn kvinnor, 2) att det finns ett tydligt samband mellan
mans attityder till jamstalldhet och deras handlande, 3) att fler och fler mén
engagerar sig for jamstalldhet — ofta i grupp — men att det ocksa syns ett tydligt
och inflytelserikt motstand, till exempel i digital media, samt 4) att manga unga
man har svart att relatera till diskussioner om jamstalldhet, inte minst till dis-
kussioner om feminism (nar det kommer till unga méns relationer till jamstélld-
het finns enligt utredarna en risk att det odlas en stark motvilja mot och i vissa
fall till och med hat mot kvinnor) (SOU: 2014:6: 275). Utredarna skriver ocksa
att negativa attityder till jamstélldhet bland mén kan ha med forbattrade positio-
ner och livsvillkor for kvinnor att gora (SOU 2014:6: 307). | en mer generell
kommentar namns aven vikten av att forstd mans attityder till jamstalldhet som
mangfacetterade; diskussioner om jamstélldhet maste bottna i idéer om att mans
livsvillkor varierar i hdg grad (SOU 2014:6: 286).

I betdnkandets slutkapitel formuleras ett par generella argumentationslinjer,
argumentationslinjer som ocksa genomsyrar de slutsatser som formuleras. For
det forsta resonerar utredarna i termer av att de senaste decenniernas jamstalld-
hetspolitik varit framgangsrik i manga avseenden, framfor allt nar det kommer
till kvinnors liv och livsvillkor; kvinnors stérkta position r “utan tvivel” en
tydlig trend (SOU 2014:6: 306). Det finns fortfarande patagliga generella skill-
nader mellan kvinnor och mén, till exempel nér det kommer till arbetsmark-
nads- och lonefragor, ekonomisk makt- och resursférdelning och politik. Men
flickor och kvinnor ar pa frammarsch, till exempel pa utbildnings- och arbets-
marknadsomradet. Samtidigt gar det att tala om en jamstalldhetsklyfta. Det &r
langt ifran alla grupper av kvinnor som fatt det battre med jamstalldhetspoliti-
ken och det ar langt ifran alla i Sverige som har mojlighet att leva jamstallt. For
det andra skriver utredarna att man har mycket att vinna pa jamstalldhetsfram-
steg (det har sattet att resonera kanner vi igen fran Vill man ha jamstalldhet?).
Slutligen resonerar man aterkommande, for det tredje, i termer av att jamstalld-
hetspolitik maste grundas i mer mangfacetterade bilder av mén och mans livs-
villkor &n tidigare. (SOU 2014:6: 310-315)

I slutet av utredningen sammanfattar utredarna sina slutsatser i ett antal
punkter, punkter jag vill sammanfatta, referera och citera sa har:

e Stereotypa forestallningar om man leder till en rad problem for bade man och
kvinnor. For méan handlar de har problemen bland annat om hégre dédlighet,
onddigt individuellt lidande i olika halsoavseenden, social utsatthet, en anti-
pluggkultur (som langsiktigt paverkar mans chanser pa arbetsmarknaden och i
samhallet i stort) och vald (manlighet forknippas ofta med vald, det har riskerar
att paverka kvinnor savél som man negativt).

e Mans ansvar for barn och barnomsorg &r en central fraga nar det géller man och
jémstélldhet; “’[e]tt jimstillt uttag av fordldraforsdkringen skulle paverka kvin-
nors stallning pa arbetsmarknaden positivt samtidigt som det skulle underlatta
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for man som vill bygga identiteter som inte bara &r kopplade till arbetet” (SOU
2014:6: 311).

o | diskussioner om jamstélldhet bér méns skilda villkor uppmérksammas: méans
liv varierar avseende ekonomi, klass, uthildning, etnicitet, sexualitet och alder.
Man ar 6verrepresenterade i den absoluta toppen och pa den absoluta botten.

e  Vilfardsstaten dr en forutséttning for fortsatta jamstélldhetsframgéangar; ”[g]od
vélfard, barn- och aldreomsorg och ett likvardigt utbildningssystem gér det moj-
ligt for mén sévil som kvinnor att [...] ha samma makt att forma samhaéllet och
sina egna liv’ (SOU 2014:6: 313).

(SOU 2014:6: 310-315)

Nagra reflektioner: var &r idrotten?

Vill man ha jamstélldhet? och Man och jamstalldhet rymmer sammantaget en
mangd uppslag och kunskaper som har med mén och jamstalldhet att gora.
Ovan redovisar jag bara en brakdel. Jag vill dock dnda saga nagot om det 6ver-
gripande innehallet i utredningarna. Som idrottsorienterad forskare saknar jag
idrottsreferenserna — inte minst i den senaste utredningen (det har monstret gar
igen i andra jamstalldhetsutredningar pa 2000-talet, jfr s. 26). | Man och jam-
stalldhet finns inte idrotten med alls i huvuddelarna och slutsatserna. Hur kom-
mer det sig? Kanske kan franvaron sattas i samband med en viss brist pa &mnes-
relevanta svenska idrottsstudier. Det har som sagt producerats svensk idrotts-
forskning som delvis hakar i omradet man och jamstalldhet, i forsta hand omra-
det man, maskulinitet och idrott (jfr s. 37-38), men i jamforelse med manga
andra &mnesdiscipliner ar omradet outforskat. Ett annat satt att forsta franvaron
ar att satta den i relation till ”det implicita kontraktet” och idrottens i manga
avseenden autonoma stallning i forhallande till staten (jfr s. 20-21). Jamstalld-
hetsinriktad idrottspolitik blir nagot annat an jamstalldhetsinriktad utbildnings-
eller familjepolitik. Idrottens sjalvstandighet kan tankas ha en inverkan pa hur
idrotten behandlas i bredare och mer konventionella vélfardspolitiska jamstalld-
hetssammanhang. Slutligen gar det kanske &ven att forsta franvaron i relation
till forgivettaganden om idrottens ”visen”. Kanske ses idrotten, med sin “’sjalv-
klara” biologiska karaktdr och ofta absoluta réknande, méatande och rangord-
nande logik, som bortom statlig jamstalldhetspolitik i ndgon mening?

Nar det géller fragor om man och jamstalldhet och idrottens roll nér dessa
fragor behandlas vill jag dock, med utredningarna ovan i forgrunden, saga att
idrott och idrottskultur rimligen skulle kunna utgdra en resonansbotten nar om-
radet man och jamstalldhet avhandlas. En bild i idrottsforskningen ar att idrott
ofta blir en viktig del av mans liv; manga pojkar och man lever stora delar av
sina liv i eller i néra anslutning till idrottskulturer av olika slag — som aktiva,
ledare, foraldrar eller betraktare och konsumenter — och det har paverkar hur de
lever och vilka de blir, inte minst hur de lever och vilka de blir i relation till
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flickor och kvinnor™. Det kan vara fruktbart att formulera bredare samhéllsrela-
terade fragor med dessa premisser som bottenplatta, i en mer allman mening
saval som i en forskningskontext. Till exempel (nagra av fragorna hakar i inne-
héllet i den hér studien, andra far garna tjana som inspiration i andra forsknings-
sammanhang): vilka forestéliningar om jamstélldhet skapas, odlas och domine-
rar bland man inom idrotten? Skiljer sig dessa forestéllningar fran forestéllning-
ar i andra samhallssfarer? Hur skapas olika forestallningar? Vad far olika fére-
stallningar for konsekvenser?

Hur hénger olika forestallningar om jamstalldhet ihop med olika satt att vara
man pa i olika idrottssammanhang? Hur kan frdgor om man, jamstalldhet och
idrott relateras till fragor om méan och jamstalldhet som har med andra omraden
att gora, till exempel politik, utbildning, familj eller vald?

Forskning om manliga idrottsledare och jamstélld idrott

| det har avsnittet intresserar jag mig aterigen for idrottsforskning, narmare be-
stdmt for hur manliga idrottsledares relationer till jamstalldhet gestaltas i id-
rottsforskningent. Avsnittet baseras pa en i min lasning heterogen litteratur. En
heterogenitet som bland annat handlar om: teoretiska utgangspunkter (jag vill
tala om en spridning mellan traditionella feministiska/hermeneutiska och femi-
nistiskt/poststrukturella ansatser), metod (enkatstudier kontra kvalitativa inter-
vjustudier), nationell kontext (anglosaxisk, men med stor geografisk spridning)
samt val av idrottskontexter (studierna inriktas mot stérre paraplyorganisationer
sdval som mot separata idrotter och idrottsorganisationer, men aven mot olika
ledargrupper — coacher, tranare, hdgre tjanstemén och fortroendevalda styrelse-
medlemmar). Ibland &r studierna dven olika nér det kommer till jamstalldhetste-
oretiska utgangspunkter. Flera studier startar i syftet att bidra till en mer jam-
stalld idrott, men det blir oklart vad jamstalld idrott star for i ssmmanhanget.
Vilka grundlédggande jamstalldhetsproblem startar man i? Ibland tas det for gi-
vet att lasaren ska veta det. Det har géller sérskilt de studier som handlar om hur
ledare forhaller sig till jamstalld idrott. Vad ar det ledarna forhaller sig till? A
andra sidan byggs andra studier upp kring en tydlig, men snarare sndv, jam-
stalldhetssyn. | flera studier forstas jamstalld idrott nastan uteslutande i termer
av att motverka skeva representationsmonster.

10 3fr till exempel de svenska studier om man, maskulinitet och idrott som listas ovan i det har
avsnittet, men &ven de internationella arbeten om mén och jamstalld idrott som refererats tidigare
i texten, till exempel Messner (1992; 2005) och Anderson (2009).

11| spkningarna som ligger till grund fér sammanstaliningen har jag anvént sokbegrepp som:;

”mén, idrott och jamstélldhet”; “idrottsledare och jimstélldhet”; “manliga idrottsledare och/om
jamstélldhet”; ”mén och/om jamstilld idrott”, 0.5.v. — och engelska dverséattningar av dessa be-

grepp.
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Jag konstaterar ocksa att jag inte funnit sarskilt manga studier som inriktas
exklusivt pa man. Tva av elva utvalda arbeten koncentreras kring manliga leda-
re. Till f6ljd av den kvantitativa manliga dominansen i idrottsledarkaren far
dock anda, konstaterar jag samtidigt, de flesta av de tvakonade studierna en
manlig préagel: betydligt fler mé&n an kvinnor deltar och néstan samtliga studier
rymmer kénsuppdelade analyser och resultatredovisningar.'?

Nu till sjalva forskningen om ledarna och ledarnas relationer till jamstalldhet.
Vad har forskningen handlat om? Hur kan mitt arbete séttas i samband med och
forstas i relation till denna forskning? Inledningsvis ordnas framstallningen i
linje med ett dominerande monster som framtréder i studierna, ett ménster som
stdmmer relativt val Overens med hur det hér arbetet ar utformat. Vilka tolk-
ningar® av och forhallningssatt till jamstalldhet gestaltas i studierna? I avslut-
ningen diskuterar jag ett par studier mer ingdende och for sasmmanfattande reso-
nemang om relationen mellan mitt projekt och den forskning som behandlas.

Tolkningar

Nar jag till att borja med granskar forskningen om hur manliga idrottsledare
tolkar jamstalld idrott &r det, trots skillnaderna mellan studierna, fem typer av
resultat och analyser som aterkommer. Jag har valt att redovisa dessa resul-
tat/analyser i punktform.

e Jamstalld idrott en kvinnofradga. Aven om manliga ledare ibland tycks
forsta jamstalld idrott som en fraga som rér bade kvinnor och man (jfr till
exempel Messner & Solomon, 2007) implicerar de flesta av studierna att
manliga ledare definierar jamstalld idrott som en kvinnofraga; jamstalld-
het har med flickors och kvinnors idrottande och idrottsvillkor att géra
(jfr: Dorfinger & Mostrom, 1992, Habermann, 2007, Karp m.fl., 2012,
Knoppers, 2001, Shaw & Penney, 2003).

o Lika mojligheter. Flera av studierna handlar vidare om lika mgjligheter,
om att jamstalld idrott forstas som lika méjligheter for man och kvinnor
att delta i och utdva idrott. Och ledarna tycks ofta definiera jamstalld id-
rott i termer av ett kdnsneutralt jamlikhetstdnkande; det ar en sjalvklarhet
att alla ska ha méjlighet att vara med. Eller: det handlar inte om kén, det
handlar om manniskor. (Dorfinger & Mostrém, 1992, Hoeber, 2007,
2008, Messner, 2011, Olofsson, 2007)

12 Nar det négon géng uppstatt oklarheter kring om det & manliga eller kvinnliga ledare som &r
foremal for analyserna och resultatsammanstallningarna har jag intresserat mig for huvuddragen i
studien ifraga.

13| det har arbetet anvénder jag i enlighet med mina teoretiska utgangspunkter begrepp som

“konstruerar”, ”gestaltar”, “iscensétter” och “betyder”/”betydelser” — snarare dn “tolkar” eller
nérbesléktade begrepp som till exempel “definierar”.
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o Resurser. Ett annat monster &r att jamstalld idrott 6versétts som en re-
sursfraga. Resurstankandet handlar om: ekonomi (till exempel om réttvis
fordelning mellan manliga och kvinnliga lag och om budgetfragor), ma-
terial (utrustning bland annat) och manskliga resurser (till exempel till-
gang till bra tranare och ledare). (Jfr: Hoeber, 2007; 2008, Olofsson,
2007)

e Representation. | flera studier forstar ocksa ledarna jamstalld idrott som
en representationsfraga. Aven om det tycks finnas en koppling mellan
vissa studiers uppbyggnad och representationstankandets genomslag (jfr:
Knoppers, 2001, Habermann, 2007) vill jag tala om ett tydligt monster.
Studierna implicerar att ledarna ofta 6versatter jamstélldhet som en re-
presentationsfraga: jamstalld idrott associeras till en kvantitativt jamn
fordelning mellan mén och kvinnor bland aktiva och (kanske framfor
allt) i olika ledar- och styrelsesammanhang. (Dorfinger & Mostrém,
1992, Habermann, 2007, Knoppers, 2001, Olofsson, 2007)

e Mangfald. Ett annat aterkommande monster handlar slutligen om mang-
fald. Jamstalld idrott betyder manga olika saker nar ledarna tolkar be-
greppet (jfr: Dorfinger & Mostrom, 1992, Hoeber, 2007; 2008, Olofsson,
2007, Shaw & Penney, 2007). Mangfalden inrymmer de tolkningar som
redan urskiljts, men dessutom varianter som handlar om marknadsféring
(jamstalld idrott forstas i termer av konsrattvis PR och kommunikation)
och om s.k. ”programming” (lika antal lag, lika antal spelare i varje lag,
samma spelpraktiker, samma spelscheman och sa vidare) (Hoeber, 2007;
2008). Studierna rymmer aven tolkningar som handlar om allman ned-
vardering av kvinnliga idrottare (Knoppers, 2001), om att manga tonars-
flickor slutar med idrott och varianter i vilka jamstélldhet handlar om att
skapa kvinnligt engagemang och intresse (Dorfinger & Mostrom, 1992).
I en studie av Knoppers (2001) kopplas dessutom jamstélld idrott sam-
man med idéer om att kvinnliga och manliga tranare varderas olika.

Forhallningssétt

Den forskning jag studerat handlar ocksa om hur manliga idrottsledare forhaller
sig till jAmstélldhet. Denna forskning ar bredare &n forskningen om tolkningar:
det har varit lattare att finna studier om manliga idrottsledares forhallningssatt
till jamstélldhet &n att finna studier om hur manliga ledare tolkar begreppet. I de
fa studier som handlar om bade tolkningar och forhallningssatt (jfr till exempel:
Dorfinger & Mostrom, 1992, Hoeber, 2007) ges ocksa forhallningssatten storre
utrymme &n tolkningarna. Hur forhaller sig ledarna till jamstalld idrott i de ak-
tuella studierna? Jag vill sammanfatta resultaten sa har.

e Jamstalld idrott en icke-fraga. Ett generellt monster &r att manga ledare

gestaltar jamstalldhet som nagot oproblematiskt eller ointressant (Hoe-
ber, 2007; 2008, Karp m.fl., 2012, Olofsson, 2007, Knoppers, 2001,
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Shaw & Penney, 2003). Det skrivs till exempel om: ”svalt intresse” och
att jamstalldhet ses som en inaktuell, nedprioriterad eller utagerad fraga
(Karp, m.fl., 2012), om rent ointresse (vad ar problemet egentligen?) och
om att konsskillnader ses som naturliga (Hoeber, 2007; 2008). Shaw och
Penney (2003: 97) skriver att ”gender issues were associated [...] with
futility, apathy, and a rigid adherence to narrow views of equity”. Manga
ledare relativiserar ocksa jamstalldhetsbegreppet, exempelvis nar det
kommer till ekonomiska aspekter; det behover inte vara “’dollar for dol-
lar” mellan méns och kvinnors idrott (Hoeber, 2007; 2008).

Jamstalld idrott viktigt. | flera studier gestaltas de manliga ledarnas
grundinstallning till jamstélldhet som delvis positiv (Dorfinger & Mo-
strom, 1992, Habermann, 2007, Messner, 2011, Olofsson, 2007). N&r
jamstalldhet forstas i mer generella — allmanna och konsneutrala — termer
blir det en sjalvklarhet; alla maste fa vara med (jfr: Messner, 2011, Dor-
finger & Mostrém, 1992). Olofsson (2007) skriver att flera av de ledare
hon intervjuat sager att idrotten, precis som samhéllet i évrigt, har jam-
stélldhetsproblem.

Ju narmare den egna verksamheten desto mer jamstéllt. De flesta av stu-
dierna handlar om att ett matt av distansering kommer till uttryck hos
manga ledare. Aven om det finns undantag (jfr Olofsson, 2007) handlar
flera av studierna om att ledarna forstar jamstalld idrott som nagot som
inte har med dem sjalva att gora. Jamstélldhet ar nagot som ligger utan-
for det egna sammanhanget; jamstalld idrott &r en viktig fraga, men inte i
var idrott, sager man. Vi har inga sadana problem hos oss — var organisa-
tion &r redan jamstalld (Shaw & Penney, 2003). Eller: var idrott &r helt
jamstalld (Messner & Solomon, 2007). Sjélvkritik ar séllsynt (jfr till ex-
empel Karp, m.fl., 2012).

Kdnslikhet eller kénsolikhet? Hur operationaliserar ledarna kon och
konsskillnader nar de relaterar till jamstalldhet? Hur paverkar olika syn-
satt pa kon ledarnas forhallningssatt till jamstalld idrott? I de flesta av
studierna ifraga blir dessa fragor aktuella pa olika satt. Via det ledarna
séger men aven via forskarnas analyser av det ledarna sager. Vilka fors-
taelser av ’kon” blir aktuella nar forskarna analyserar hur ledarna forhal-
ler sig till jAmstalldhet? Ett svar &r att olika perspektiv gor sig géllande i
olika studier och att dessa perspektiv ser olika ut och relaterar till var-
andra pa skilda satt beroende pa vilken studie det handlar om (och bero-
ende pa vilken jamstalldhetsfraga som behandlas). Manga forskare stude-
rar till exempel, som sagts tidigare, representationsmanster i olika styrel-
sekontexter. | denna forskning iscensétter ledarna grovt sett tva perspek-
tiv. Pa ena kanten finns: ”min och kvinnor &r olika, de kompletterar
varandra i styrelsearbetet”. Pa den andra: “basta person ska in, det dr
ingen skillnad pa mén och kvinnor”. (Jfr: Dorfinger & Mostrom, 1992,
Knoppers, 2007, Habermann, 2007, Olofsson, 2007)
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e Jamstalld idrott orealistiskt. Vidare syns forhallningssatt som handlar
om realism och orealism. Hoeber (2007; 2008) skriver att vissa av ledar-
na forstar — och forklarar — till synes problematiska konsskillnader med
hjélp av olika marknadslogiker och i termer av popularitet; mans idrott
genererar mer pengar och ar popularare an kvinnors idrott, sa enkelt ar
det. Liknande sétt att resonera ar; sa ar det — livet ar orattvist; det loser
sig; det gar ju framat; vad ska vi gora — det &r inte vart ansvar; eller de
(flickorna och kvinnorna) vill ju inte vara med (Hoeber, 2007; 2008).
Shaw och Penney (2003) skriver att jamstilldhetsinitiativ ses som fun-
ding tools”: jamstalldhet gors till ett viktigt omrade i syfte att tillfreds-
stalla och fa ekonomiskt stod fran hogre instanser (utan att bli viktigt pa
riktigt).

o Kvinnor mer familjeorienterade. | ett par studier gestaltas ledarnas for-
hallningssétt i termer av att de ser kvinnor som mer familjeorienterade &n
man (Habermann, 2007, Hoeber, 2007; 2008, Messner, 2011). Knoppers
(2001) skriver att manga av ledarna i hennes studie forklarar skeva
kdnsmonster med att kvinnorna véljer hem, barn och familj framfor id-
rott — och att ledarna inte ar bekymrade Over detta; ska vi tvinga dem att
vara med?

e Kvoteringsmotstand. En rod trad i studierna ar ocksa att manga ledare
formulerar ett tydligt motstand mot kvotering i resonemang kring jam-
stalld idrott och representation. Kvotering av flickor eller kvinnor forstas
som omvind diskriminering. Aterkommande uppfattningar ir: ”det hand-
lar om rétt person p4 rtt plats”, ’det handlar om kompetens, inte om
kdn” eller ”vem vill bli invald pa grund av sin konstillhorighet?” (Knop-
pers, 2007, Messner & Solomon, 2007, Shaw & Penney, 2003, Olofsson,
2007)

e Systemkritik ovanlig. Ytterligare ett aterkommande tema handlar avslut-
ningsvis om att ledarnas forhallningssatt beskrivs som normbundna eller
inomstrukturella. Hoeber (2007; 2008) menar att ledarnas jamstélldhets-
resonemang konstrueras i relation till redan existerande idrottsstrukturer.
Den 6vergripande tvakonsmodellen ses till exempel som sjalvklar, struk-
tur- eller systemkritiska forhallningssétt ar ovanliga. Messner och Solo-
mon (2007) tycker sig ocksa se en strukturblindhet i sitt material.

Sammanfattning och ett avstamp

Den hér studien kan relateras till sval forskning om idrott, kén och rattvisa som
kritisk forskning om man och maskuliniteter. Hur kan studien forstas i relation
till forskning om man, idrottsledarskap och jamstalldhet? Inledningsvis noterar
jag att det producerats en del forskning som &r ndra beslaktad med den hér stu-
dien, tminstone delar av den. En del arbeten koncentreras kring idrottsledares
tolkningar av jamstélld idrott. Andra arbeten, ibland desamma, koncentreras
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kring forhallningssétt. | vissa avseenden kan mitt projekt placeras in sida vid
sida med dessa studier. Nar jag sa smaningom urskiljer betydelser och positio-
neringsmonster i intervjumaterialet blir det naturligtvis intressant att satta dem i
samband med studierna ifraga.

Vidare konstaterar jag att jag nastan inte funnit nagra nordiska studier som
liknar denna. Trots det stora utbudet av nordisk idrottsforskning om man och
maskuliniteter saknas forskning som har med omradet mén och jamstalld idrott
att gora. Det har galler &ven omradet man, idrottsledarskap och jamstalld idrott;
det &r svart att hitta arbeten som koncentreras kring jamstalldhetsarbete och
manliga idrottsledare.

Det tycks vara relativt sallsynt med studier som bygger pa kvalitativa inter-
vjumaterial. Manga av studierna jag last bygger pa enkatundersokningar, obser-
vationer eller dokumentanalyser. En podng med mitt arbete &r den kvalitativa
intervjuansatsen och de resultatredovisningar och analyser som méjliggors via
den ansatsen.

Flera av studierna tar sin utgangspunkt i till synes bestamda uppfattningar
om inneborden i jamstalldhetsbegreppet, i bestdmda uppfattningar om vad jam-
stélldhet dr ”fran borjan”. Fa studier handlar om vad jamstélldhet blir i materia-
let ifraga. Jag tyckte mig se liknande monster i den mer allménna forsknings-
genomgangen. Jamstalldhetsbegreppet tas ibland for givet. Det tycks rada en
brist pa studier som startar i 6ppna forhallningssétt till vad jamstalldhet &r och
kan vara.

Jag har inte heller funnit sarskilt manga poststrukturellt orienterade och/eller
diskursanalytiska arbeten. Av de studier jag granskat tycks Shaw och Penney
(2003) och Hoeber (2007) ligga ndrmast denna. Dessa studier inriktas inte ex-
klusivt pd man som jag forstatt det (Shaw och Penney redovisar inte konstillho-
righeter pa sina informanter), men de handlar om forutsattningar for jamstalld
idrott, svarigheter med jamstélldhetsimplementering, hur idrottsledare relaterar
till jamstélldhet och byggs upp i linje med poststrukturellt tdnkande och diskurs-
teoretiska idéer.

Shaw och Penney studerar jamstélldhetsarbete och jamstélldhetsimplemente-
ring i engelska sportorganisationer (intervjuer med idrottsledare utgor en delme-
tod) med syftet att urskilja och diskutera ”discourses that inform the creation
and implementation of gender equity policies and [...] how and why they are
influential” (Shaw & Penney, 2003: 79). Analyserna handlar om hur Sport Eng-
land, Englands motsvarighet till RF, styr jamstélldhetsarbetet och om att jam-
stdlldhet ofta blir ett ”spel for galleriet” i de studerade organisationerna (det vill
sdga, man agnar sig at jamstalld idrott med syftet att erhalla ekonomiskt stod).
Analyserna handlar dock ocksa om olika implementeringssvarigheter och att
jamstélldhetsarbetet ofta ses som fruktlost. Nar forfattarna sammanfattar sitt
arbete skriver de att jamstalldhetsfragorna ar omdiskuterade och ifragasatta i de
studerade organisationerna (tre olika stora och inflytelserika specialidrottsfor-
bund). (Shaw & Penney, 2003) De skriver dven att olika diskurser och

57



strukturer viger tungt och paverkar individerna i organisationerna: “individuals
within organizations are unlikely to critique the processes by which gender eg-
uity policies are created in order to develop more efficient, critical policies”
(ibid: 98).

Hoebers studie, Exploring Gaps between Meanings and Practises of Gender
Equity in a Sport Organization (2007), har en mer explicit politisk
utgangspunkt an Shaws & Penneys. Med fokus pa en idrottsinstitution pa ett
kanadensiskt universitet intresserar sig Hoeber for hur jamstélld idrott konstrue-
ras i ett specifikt (idrotts)sammanhang samt for hur det kommer sig att jam-
stalldhet tycks bli en icke-fraga pa institutionen trots att jamstalldhetsproblem
“uppenbarligen” existerar (”gender inequites were evident”) och trots att institu-
tionen prioriterar fragan officiellt. | analyserna av gapet mellan det som sags
och gors pa institutionen skriver Hoeber att vissa ledande personer helt enkelt
ignorerar fragorna samt att skeva konsmonster framstalls som logiska och ratio-
nella — andra organisatoriska varden konstrueras som viktigare. Skeva koéns-
monster och konsskillnader gestaltas ocksa som naturliga; jamstalldhet ses som
nagot som inte har med den egna personen eller organisationen att géra. (Hoe-
ber, 2007)

Det som skiljer detta arbete fran Shaws & Penneys och Hoebers arbeten har
med nationell och kulturell kontext och val av idrotter att géra (jag tanker pa
den svenska kontexten och pa antalet idrotter som finns med och pa dessa idrot-
ters kannetecken). Men arbetet ar dven annorlunda nar det kommer till niva-
spridning och de intervjuade ledarnas funktioner i respektive idrott. Jag noterar
ocksa att jag intresserar mig for diskurser och subjektspositioner, for relationer-
na mellan olika diskurser om och forhallningssatt till jamstalld idrott (se kom-
mande teori- och metodkapitel). Jag har inte funnit nagra poststrukturellt och
diskursanalytiskt orienterade studier som handlar om hur diskurser och férhall-
ningssétt till jamstalld idrott hanger ihop i olika idrottskontexter, sarskilt inte i
exklusivt manliga kontexter. Vilka diskurser konkurrerar och blir relevanta i
olika sammanhang d&r jamstélld idrott blir till, bland manliga idrottsledare i
svensk idrott i det har fallet? Hur konkurrerar de och hur blir de relevanta?

I anslutning till diskussionerna om poststrukturalism och diskursanalys vill
jag slutligen séga att ledarna konstrueras som “helheter” i flera av de studier
som kommit att bli aktuella ovan. Det vill siga, en ledare (och inte en utsaga)
satts i samband med en tolkning/en diskurs/ett forhallningssatt (samma monster
marktes i den bredare genomgangen ovan). Flera av studierna (jfr till exempel:
Dorfinger & Mostrém, 1992, Habermann, 2007, Knoppers, 2001) iscensatter en
strukturalistisk snarare &n en poststrukturalistisk subjektssyn; ledarna konstrue-
ras som stabila, sammanhallna och fristaende subjekt snarare an som rorliga,
sammansatta och kontextberoende, som poststrukturalismen implicerar.

I en genomgang av forskningslitteraturen om jamstalldhetsarbete i idrottsor-
ganisationer urskiljer Cunningham (2007) och Fink (2007) ett antal potentiella
utvecklingsomraden. De énskar mer nivaintegrerad forskning (idrott organiseras
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och iscensétts pa olika nivaer och det bor forskningen forhalla sig till), fler teo-
retiskt valgrundade studier, en stérre metodologisk mangfald samt en 6kad geo-
grafisk/kulturell mangfald. Férhoppningsvis kan mitt arbete svara mot nagot
eller nagra av Cunninghams och Finks 6nskemal.
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4 Poststrukturalism och diskursanalys

I detta och nastkommande kapitel redogor jag for avhandlingens teoretiska och
metodologiska underbyggnad. | det har kapitlet skriver jag om poststrukturalism
och diskursanalys och preciserar avhandlingens syfte. | kapitel 5 handlar det om
urval och ledargruppens sammansattning, intervjustudiens form, uppbyggnad
och genomfdérande samt etiska dvervaganden.

Poststrukturalism

Det hér arbetet ramas in av och far sin specifika vetenskapliga mening i relation
till det som kommit att kallas poststrukturellt tdnkande eller poststrukturalism.
Det dr inte helt latt att ringa in vad poststrukturalism betyder mer exakt. Ibland
beskrivs poststrukturalismen som en socialkonstruktionistisk vetenskapsteori
(Larsson, 2012), ibland som en kritik mot det moderna vetenskapsprojektet
(Macdonald m.fl., 2006), ibland som en teori vilken som helst (ibid) och ibland
som ett politiskt projekt (jfr: Andrews, 2000, Lenz Taguchi, 2004, Wright,
2004, NE, 1994). | det hdr avsnittet presenterar jag ingen detaljerad bild av vad
poststrukturalism &r, men jag beskriver de aspekter och teoretiska grundanta-
ganden som vanligtvis kopplas samman med en poststrukturell hallning. Jag
resonerar kring den modernitets- och vetenskapskritik som ofta férknippas med
poststrukturellt tankande, hur poststrukturalism kan forstas i relation till struktu-
ralism (varfor heter det poststrukturalism?), kring den sa kallade dekonstruktio-
nen samt kring poststrukturalism och idrottsforskning. Syftet med genomgangen
ar att klargora avhandlingens teoretiska utgangspunkter, men genomgangen
tj&nar dven som en brygga till de diskussioner om diskurs och diskursanalys och
kvalitativ intervjuforskning som foljer langre fram.

Den sprakliga vandningen

| det har arbetet forstds poststrukturalism inledningsvis som en forskningsrikt-
ning sprungen ur en grundldggande och i vissa avseenden politiskt grundad
kritik mot det moderna upplysningsprojektet och den kunskaps- och ménnisko-
syn som genomsyrat detta projekt (jfr: Andrews, 2000, Davies, 1997, Macdo-
nald m.fl., 2006, NE, 1994, Petersen, 2003). Poststrukturalismen har beskrivits
som en kultur- och vetenskapskritik riktad mot “modernismens ideal av rationa-
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litet, fornuft och framsteg, samt [de modernistiska idéerna om] ett enhetligt och
sammanhallet” ménskligt subjekt (Lenz Taguchi, 2004: 54).

Ett centralt vetenskapsteoretiskt — och sprakfilosofiskt — grundantagande i
det poststrukturella tankandet ror den sa kallade “sprakliga vindningen”. Den
sprakliga vandningen handlar om att en ny syn pa relationen mellan sprak och
verklighet vunnit mark i olika intellektuella och vetenskapliga sammanhang det
senaste arhundradet (Andrews, 2000, Wright, 2004). En rationalistisk och mate-
rialistisk syn pa spraket som ”a natural mechanism of naming, based on the
existence of intrinsic (inneboende) and immutable (oféranderliga) links between
words and material” (Andrews, 2000: 111, mina kursiveringar och dversitt-
ningar) har bytts ut till forman for en konstruktionistisk och mer kontextoriente-
rad och performativ sprakaskadning. Med Borjesson och Palmblad (2007: 10) ar
den poststrukturella utgangspunkten att varlden ar dopt och déps — att den i
nagon man ar i standig rorelse.

[S]prak betraktas inte [efter vandningen] som ett fardigt system utan som en
handling. [...] [E]n aktivitet. Sprak anvéinds [...]. Spraket ”g6r” nagot med virl-
den: det frammanar [...] var verklighet. (Borjesson & Palmblad, 2007: 10)

Lenz Taguchi (2004: 53) skriver att den sprakliga vindningen kan ses ”som en
upptackt av att forhallandet mellan sprakliga begrepp och det de hanvisar till &r
langt mer komplicerat &n vad man hittills forestéllt sig” — [f]6]jden blev att
man borjade ifragasatta forhallandet mellan a ena sidan de vetenskapliga be-
greppen och teorierna som alltid &r inordnade i spraket och a andra sidan den
verklighet de siger sig beskriva och forklara”. Med Asberg m.fl. (2012) talar
jag, i det har arbetet, om vandningen och dess implikationer i termer av pro-
cessontologi; vara satt att sétta ord pa och ge vérlden mening blir sétt att formge
den. Manliga idrottsledares sétt att tala om jamstélld idrott frammanar vad jam-
stélld idrott & och kan vara. Vérlden och kunskapsproduktionen om vérlden ar i
nagon man standigt flytande.

Strukturalism och poststrukturalism

Poststrukturalismen forstas fortsattningsvis som en vidareutveckling av den sa
kallade strukturalismen (Andrews, 2000, Wright, 2004). Denna vidareutveck-
ling kan beskrivas pa olika satt och ska inte behandlas ingdende har, men en
viktig dimension, som i manga avseenden genomsyrar det har arbetet och som
jag vill narma mig kort, &r rérelsen fran strukturalistisk universalism och positi-
vism till poststrukturell kontextbundenhet och konstruktionism (jfr Larsson,
2012). Om strukturalister, i modernistisk anda, var “concerned to know the
[human] world — to uncover it through detailed observational analysis [...] and
focus[ed] on establishing universal rules of linguistic and social order” (An-
drews, 2000: 112) — dr poststrukturalister intresserade av “the links between
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power and knowledge [...], micropolitics [...], subjectivity [...] and everyday
life” (Petersen, 2003: 55).

Eschewing structuralists’ [...] urge to develop grand synthesizing theories, post-
structuralists have focused on the inextricable links between power and
knowledge and on how individuals are constituted [...]. Universalist [...] claims
to be able to know, objectively, all there is to know (i.e., “the truth”) have been
rejected in favor of the view that knowledge is [...] historically specific and [...]
grounded in a particular experience. (Petersen, 2003: 55, mina kursiveringar)

Rorelsen fran strukturalism till poststrukturalism handlar alltsa bland annat om
en skiftning som har med méanniskosyn att géra. Langre fram redogér jag for en
vanlig poststrukturell forstaelse av det manskliga subjektet, en forstaelse som ar
en viktig del av det poststrukturella tinkandet, men hér ndjer jag mig med att
konstatera att den gangse poststrukturella synen pa manniskan skiljer sig betyd-
ligt fran den gangse strukturalistiska. Om strukturalister forstar det manskliga
subjektet som relativt enhetligt, stabilt, fristaende och i manga avseenden uni-
versellt forstar poststrukturalister samma subjekt som rérligt, mangfacetterat
och kontextberoende — som “’a dynamic and multi-accentual entity constituted
within, not outside, discourse” (Andrews, 2000: 115). I en poststrukturell idé-
och begreppsvarld implicerar begreppen subjekt och subjektivitet(er) att ménsk-
ligt subjektsskapande sker genom sprak och mitt i olika system av mening;
[r]ather than being fixed or constituted in specific embodied individuals, selves
are taken to be constructs” (Macdonald m.fl., 2006: 378).

Dekonstruktion

En annan del av det poststrukturella tinkandet som kan sattas i samband med
det har arbetet ar den sa kallade dekonstruktionen. Dekonstruktionen &r en me-
tod som gar ut pa att, med avstamp i en konstruktionistisk grundhallning till
kunskap och vetande, problematisera och potentiellt omférhandla ord, begrepp
och dikotomier som formar manskliga gemenskaper pa satt som kan tolkas som
problematiska. Via dekonstruktionen kan och har till exempel "’sjdlvklara” diko-
tomier som natur/kultur, subjekt/objekt, kropp/sjal och kanske inte minst
man/kvinna kommit att synas och utmanas. (Andrews, 2000, Davies, 1997,
Larsson, 2012, Wright, 2004, Petersen, 2003) | det har projektet kan den dekon-
struerande ansatsen relateras till begreppet jamstalld idrott; hur kan jamstélld
idrott problematiseras och omférhandlas i ljuset av det som framkommer i stu-
dien?

Poststrukturalism och idrottsforskning

De senaste decennierna har poststrukturalismen ront ett till synes stort intresse i
den samhallsvetenskapliga idrottsforskningen. Inte minst i den jamstalldhetsori-
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enterade idrottsforskningen. (Jfr: Andrews, 2000, Daniels, 2009, Hoeber, 2007,
Macdonald m.fl., 2006, Markula & Pringle, 2006, Wright, 2004) Idrottsforskare
med dragning at poststrukturellt tankande, genus och jamstalldhet diskuterar
bland annat farorna med ett alltfor strukturorienterat eller “’stort” jamstélldhets-
tdnkande. Betydelser av kon har med sammanhang att gora; kon och kdnsord-
ningar gors pa olika satt i olika idrottssammanhang och dessutom pa olika satt
vid olika historiska tidpunkter i dessa sammanhang. | en poststrukturell idévérld
ar det svart att tala om universella, genomgripande och stabila kdnsmonster. Det
gar att tala om vissa generella strukturer (darav poststrukturalism), men alla
sammanhang rymmer sina logiker, koder och maktordningar. (Jfr: Andrews,
2000, Daniels, 2009, Macdonald m.fl., 2006, Markula & Pringle, 2006, Wright,
2004)

I det h&r projektet anvénder jag mig av de aspekter, dimensioner och teore-
tiska antaganden som introduceras i avsnitten ovan. Parallellt med poststruktu-
ralismen anvénds dock &ven en diskursanalytisk ansats, och det ska de kom-
mande avsnitten handla om. Vad betyder ”diskurs” och vad betyder “en
diskursanalytisk ansats” i avhandlingen?

Diskurs

Vad &r en diskurs? | ett forsok att gora begreppet sa latthanterligt som majligt
skriver Borjesson att en diskurs &r “ett bestamt satt att tala om och forsta varl-
den” (Borjesson, 2003: 35, min kursivering). Larsson (2001: 22) 4r inne pa
samma spar: [i] vardagssprak betecknar diskurs [...] sprakliga utrymmen for
tal”, begreppet “betecknar en sorts social och historisk grammatik eller [ett] sétt
att resonera inom ett specifikt socialt ssmmanhang”. Nordberg (2005: 18) skri-
ver & sin sida att ’diskurs kan forklaras som ett bestdmt satt att tala om och for-
std varlden som tillfalligt utesluter andra mojligheter”.

Om man bygger ut Borjessons, Larssons och Nordbergs definitioner via
Macdonald m.fl. (2006: 378) kan diskurs ocksa forstas som nagot dynamiskt:
”[discourse] produce particular social practices and social relations” (min kursi-
vering). Det vill saga, diskurser &r inte bara nagot som ér, till exempel “ett be-
stamt satt att tala om och forsta véarlden som utesluter andra sétt”. Diskurser
praktiseras — de &r aktiva. En viss diskurs frambringar vissa praktiker och rela-
tioner, till exempel en viss typ av utsagor. Wright (2006: 61) skriver i sin tur (jfr
Foucault, 1993) om diskurs i termer av system — system av forgivettaganden
och varderingar (som producerar specifika sociala praktiker och relationer);
?[discourses are] systems of beliefs and values which produce particular social
practices and social relations” (min kursivering). Eller med Hall och Chambers
(2012: 297): "discourses are [...] ways of being and acting in the world” —
“[t]hey are like mental scripts that you take for granted [...] in different situa-
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tions, being a member of different groups and communities, and participating in
different activities”.

Sammantaget kan diskurs forstas som ett system av forgivettaganden och
varderingar som praktiseras i ett specifikt socialt sammanhang i relation till ett
specifikt fenomen, och som i och via praktiker sétter granser for vad som kan
ségas och goras i detta sammanhang och i relation till detta fenomen.

Diskurs och makt

I en nagot djupare mening kan diskurs och diskursanalys ocksa handla om makt.
Diskursteorier och diskursanalyser hjélper oss att forsta vad som kan sagas och
goras i ett specifikt sasmmanhang, men ibland hjélper de oss aven att forsta vem
som kan saga och gora nagot i detta ssmmanhang (Macdonald m.fl., 2006). Det
hér kan kallas en makt- och vetandeaspekt av diskursanalysen. Med Borjesson
(2003: 34) kan diskursanalysen ses som ett verktyg for att utforska “den intrika-
ta relationen mellan makt och vetande”. Vem bestimmer vad som &r sant och
vem har mdjligheten att fora fram ett visst vetande i ett visst sammanhang?
Enligt Borjesson blir ”sanningseffekter” ett nyckelbegrepp i sammanhanget;
diskursanalysen hjélper oss att forsta hur det kommer sig att nagot ses som sant
i ett visst sammanhang (Borjesson, 2003: 34). Diskursanalys handlar om att
’lyfta fram och synliggora de ofta omedvetna struktursammanhang som reglerat
varfor det under en tidsperiod varit mojligt att tdnka vissa tankar — men inte
andra” (Snickars, 2004). Vilka diskurser styr sanningsskapande i olika sam-
manhang? Vilka diskurser styr manniskors satt att forsta sig sjélva, i relation till
sin omvarld, i olika sammanhang? Hur gar detta styrande till? Eller som Lars-
son (2001: 23) skriver: ”[i] Foucaults mening bor diskursbegreppet ocksa for-
stés i relation till utdvandet av makt”. ”’[Diskursen] fungerar [...] reglerande for
[...] vilka som (med legitimitet och auktoritet) kan tala — och vilka som tystas
ner eller inte blir hdrda — i ett visst sammanhang och i en viss fraga” (ibid).

En annan aspekt av fragan om diskurs och makt handlar om samspel och
(makt)relationer mellan olika diskurser. Det pagar alltid en form av drag- eller
maktkamp mellan olika diskurser i olika kontexter. Vilka diskurser konkurrerar
i en viss kontext, i jamstalldhetssamtal med manliga idrottsledare i det har fal-
let? Vilka diskurser dominerar respektive marginaliseras? (Jfr: Borjesson, 2003:
34-36 och 176-177, Forsberg, 2009: 51, Shaw & Penney, 2003)

Diskurs och materialitet

Slutligen vill jag sdga nagot om diskursbegreppets sa kallade materiella sida.
Kort sagt kan det har sdgas handla om ett betonande av the materiality of the
sign” (min kursivering, jfr Larsson & Quennerstedt, 2012). Diskurser “4r inte
enbart verbala [...], de har ocksa en materiell sida” (Nordberg, 2005: 18). ”De
sprakliga beteckningarna delar in varlden” — ”de formar subjekt [...], identiteter,
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kroppar och sociala ordningar” (ibid). Jag ska inte ge mig in i nagra langre re-
sonemang om diskurs och materialitet utan néjer mig med att ansluta mig till
denna uppfattning: diskurser &r materiella. Nar du tar korkort materialiseras
olika trafikrelaterade diskurser i din kérning; du lar dig olika system av trafik-
och kdrregler, vagmérken och vagmarkeringar, och dessa system materialiseras
i kdrningen. Pa samma sétt materialiseras diskurser om jamstalld idrott i olika
idrottspraktiker — i tranings- och tavlingssammanhang, pa planer och i omkléad-
ningsrum. ”’[D]iskurse[r] blir avgorande for vart sétt att [...] konstituera var
omvérld pa specifika sitt i specifika sammanhang” (Lenz Taguchi, 2004: 15).
Eller diskurser &ar sprak och materia pd en och samma gang; vi [kan] inte hin-
visa till fasta essentiella substanser, materia eller vérden, men inte heller till att
allt [...] ar konstituerat endast genom spraket” (Lenz Taguchi, 2011: 183). Gill
m.fl. (2005) uppmanar forskare med dragning at det diskursanalytiska hallet att
inte ge sig in i den “sterila” debatten om materialitet, diskurs och sprak; det
diskursiva och materiella ar alltid sammanbundet pa olika sétt.

Avslutningsvis konstaterar jag, apropa diskurs och materialitet, att diskurs
kan handla om annat an text, exempelvis bilder eller byggnader (jfr: Liljekvist,
2012, Borjesson & Palmblad, 2007). Diskurser praktiseras och materialiseras
via tal och text, men ocksa via till exempel konstverk och byggnader.

Diskurs, subjekt och subjektspositioner

Om man vaéljer att skriva in sig i en poststrukturell idétradition och samtidigt
anviander sig av en diskursanalytisk ansats blir ”subjekt” och “’subjektsskapan-
de” tva viktiga begrepp. Poststrukturella diskursanalyser &r ndra sammanbundna
med specifika grundantaganden om ménniskans existens. Som redan namnts ser
till exempel poststrukturalister manskliga subjekt som rorliga och mangfacette-
rade, som inbaddade i olika foranderliga diskursiva system, snarare &n som
stabila och enhetliga (Andrews, 2000). Lite forenklat kan man séga att subjektet
ar fritt och Iast pd samma gang; fritt att positionera sig i relation till befintliga
diskursiva formationer och sammanhang, last av innehallet i samma formationer
och sammanhang. Larsson (2001: 21) skriver att ’subjekt” a ena sidan betyder
undersate, men att begreppet ocksa — & andra sidan — betecknar “ténkandets och
handlandets utgangspunkt”. Det vill sdga, diskurserna gor ndgot med subjektet,
men subjektet gor ocksa nagot med diskurserna. | ett vidare perspektiv kan den
hér dubbelheten ses som en avspegling av den i humanvetenskaperna stdndiga
glidningen mellan generalitet och specificitet eller struktur och individ. Ett
utmarkande drag for poststrukturell forskning &r viljan att aktivt séka hantera
och dverbrygga motséattningar mellan struktur- och individperspektiv; “a partic-
ular strength of the poststructuralist research paradigm [...] is that it recognizes
both the constitutive force of discourse [...] and at the same time recognizes
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that people are capable of exercising choice in relation to those practices” (Da-
vies & Harré, 1990: 46). Eller som Larsson (2001) skriver:

Ibland har det tolkats som att Foucault ”tar dod” pa subjektet, men hans an-
greppssitt handlar snarare om att subjektet [...] dr en historisk produkt. Dérige-
nom blir tdnkandet och gdrandet understallda vissa historiska ramar for vad som
[...] gér att tinka och gora. Dessa ramar stills upp av [...] regelbundenheter, i sa-
vél sprakliga som andra praktiska géromal, som av Foucault fatt beteckningen
diskurs. [...] Diskursbegreppet ar centralt i relation till subjektsbegreppet. [...]
Det sprék vi talar &r aldrig tillfullo ”vart eget”, utan vart tal handlar om ett abero-
pande av stindigt repeterade uttrycksformer [...]. (Larsson, 2001: 22)

Jag noterar kopplingarna mellan en viss subjektsforstaelse a ena sidan och den
diskursteoretiska terminologin & den andra; subjektet ses som en historisk pro-
dukt, s blir tinkandet och gorandet understillda vissa [...] ramar”.

Subjektspositioner

Nordberg (2005) lankar ocksa samman diskurs med en diskussion om subjekts-
begreppet. Hon beskriver dock ocksa vad subjektsposition betyder — fran sub-
jekt till subjektsposition alltsa — och subjektsposition ar ett nyckelbegrepp i
detta arbete.

Subjektet forstds i poststrukturalismen som [...] skapat och omskapat genom pa-
géende [...] identifikationer med ett antal [...] subjektspositioner. Subjektsposi-
tionerna [...] befinner sig i rorelse, flyter in i [...] varandra och nya mdjliga iden-
tifikationer uppstar [...]. [...] Genom att diskurser upprepas i nya sammanhang
[...] omvandlas och forskjuts [...] tidigare betydelser och tillvaron forstas pa
andra sétt. Subjektet och diskurserna [...] blir [...] till genom varandra. (Nord-
berg, 2005: 20-21)

Med Nordberg, men ocksa med Davies och Harré (1990), kan man saga att vis-
sa diskurser erbjuder vissa subjektspositioner. Kopplingen subjekt-diskurs-
subjektsposition &r central i sammanhanget; en viss subjektsposition blir moéjlig
i relation till vissa diskurser. Nar en av de manliga idrottsledarna formulerar ett
forhallningssatt till jamstalld idrott i en intervjusituation, till exempel “jamstélld
idrott ar inget for mig”, gors inte detta i ett vakuum utan i ett specifikt diskursivt
sammanhang. Och det pagar alltid nagon form av maktkamp mellan olika dis-
kurser i detta sammanhang; ndr en viss subjektsposition artikuleras tas en viss
diskurs upp medan en annan forhandlas bort. (Jfr Davies & Harré, 1990,
Forsberg, 2009: 51). Enligt Davies & Harré (1990: 62) maste analyser som
handlar om subjektspositioner fokuseras pa hur diskurser “constitute the speak-
ers [...] in certain ways and yet at the same time is a resource through which
speakers [...] can negotiate new positions”. En subjektsposition dr “a possibility
in known forms of talk” — “position is what is created in and through talk as
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speakers [...] take themselves up as persons” (ibid, min kursivering). De for-
hallningssatt till jamstélld idrott som de manliga ledarna uttrycker i intervjuerna
—till exempel “jamstélld idrott &r inget for mig” — &r bade produkter av diskur-
ser och deras egna, parallellt. | det hér arbetet innebér detta att jag skriver att
ledarna positionerar sig och positioneras i relation till olika diskurser i jam-
stalldhetssamtalen. En subjektsposition, ett satt att forhalla sig till och praktisera
jamstélld idrott, blir méjlig i relation till olika diskurser. En subjektsposition &r
en mojlighet i ett specifikt diskursivt sammanhang.

Med Jonsson (2004) kan man dértill séga att vi ibland positionerar 0ss och
positioneras pa motséagelsefulla satt i olika situationer. Positioner som artikule-
ras i ett visst sammanhang dar inte alltid kompatibla; som subjekt positioneras vi
av “antagonistiska” diskurser (ibid). Under en vanlig dag artikulerar vi manga
olika positioner och ibland motsager dessa positioner varandra.

Sammanfattningsvis ar diskursteoretiskt och poststrukturellt tinkande, inte
minst sattet att tanka kring manskligt subjektsskapande, sammanbundet i manga
avseenden. Subjektsskapande sker i diskursiva sammanhang; “the individuals
[subjectivity] is generated through the learning and use of certain discursive
practices” (Davies & Harré, 1990: 43).

Nér jag analyserar intervjuerna med de manliga ledarna gor jag det i linje
med hur poststrukturalism” och “diskurs” samt ”subjekt” och subjektsposi-
tion” skrivs fram ovan. Poststrukturalismen kan ségas utgora ett dvergripande
(vetenskaps)teoretiskt ramverk. Mer precist studerar jag, med hjélp av en
diskursanalytisk ansats, vilka diskurser som praktiseras och vilka subjektsposi-
tioner som artikuleras i intervjuerna. En podng med den teoretiska och metodo-
logiska ansatsen ar att den méjliggor ett sammanbindande av diskurs- och sub-
jektsnivan i de analyser som foljer senare i texten. De utsagor om jamstalld
idrott som produceras i intervjuerna ar bade produkter av diskurser och iscen-
sattningar av individuella ledares subjektiviteter, pa en och samma gang.

Diskursanalys

I det hdr avsnittet forsoker jag, med avsnitten ovan som bottenplatta, formulera
ett par diskursanalytiska hallpunkter. | ett forsta steg positionerar jag mig pa det
diskursanalytiska faltet, sedan formulerar jag de analysverktyg och analysfragor
som resultatdelarna i det hdr arbetet struktureras i linje med. Avsnittet handlar
om sjélva diskursanalysen — om hur det analytiska hantverket i avhandlingen
utfors.

Poststrukturell diskursanalys

Vilken typ av diskursanalys anvander jag mig av i studien? Nar Glynos m.fl.
(2009) ger sig pa att kartlagga det diskursanalytiska faltet urskiljer de nagra
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dominerande riktningar. De skriver om det de kallar politisk diskursteori och
poststrukturell diskursanalys, om retorisk diskursanalys, om historisk och kri-
tisk diskursanalys, om hermeneutisk diskursanalys samt om tva olika former av
diskurspsykologi. Forfattarna mejslar fram vissa gemensamma namnare hos de
olika riktningarna: de skriver om ett gemensamt intresse for problemdrivna
ansatser, om ett teoretiskt intresse for diskursbegreppet, om anti-essentialism
och langtgaende konstruktionism samt om intresset for att analysera menings-
skapande. Samtidigt urskiljer de aven de olika riktningarnas sardrag.

Med forfattarnas ord kan den form av diskursanalys som anvands i studien
forstas som en blandning av politisk diskursteori och poststrukturell diskursana-
lys (forfattarna ser dessa tva riktningar som nara beslaktade och beskriver dem
pa ett satt som ligger nara den riktning jag etablerar ovan). [I]n these approa-
ches discourses are [...] conceptualized as relational systems of meaningsful
practises”, skriver de till exempel (Glynos m.fl., 2009: 33, min kursivering).
Med andra ord, verkligheten och meningsskapandet om verkligheten — déar dis-
kurser ses som centrala bestandsdelar — ges en relationell eller foranderlig form.
Forfattarna skriver ocksa att ett centralt mal i den poststrukturella diskursanaly-
sen ar att forsta och potentiellt forklara hur olika diskurser ar uppbyggda och
fungerar; to critically explain the production [and] transformation of practices
or regimes” (ibid: 33-34). En poststrukturell diskursanalytiker ar dven intresse-
rad av de “krafter” som formar denna uppbyggnad och funktion, skriver de;
“[a]ltough the meanings of practises and regimes are central [...], attention is
also directed at the forces that construct such meanings” (ibid: 33-34, min kur-
sivering). Nar det kommer till relationen mellan diskurs och subjektivitet skri-
ver forfattarna dartill, och har finns ocksa beréringspunkter med min ansats, om
diskurser, positioner och det manskliga subjektet; subjektivitet skapas alltid i ett
diskursivt sammanhang, via olika positioneringsprocesser (ibid: 34).

Diskursanalys och konstruktionism

Nastan alla former av diskursanalys forutsétter en langtgaende konstruktionis-
tisk grundhallning (Glynos m.fl., 2009). En langtgaende konstruktionistisk
grundhallning till omvarlden och till kunskapsproduktionen om denna omvarld,
men ocksa till forskarrollen och forskarens inverkan pa och betydelse for forsk-
ningsprocessen (Jfr Glynos m.fl., 2009, men &ven Bdrjesson, 2003: 25).

Poingen med [...] konstruktionismen [...] 4r vaksamheten Gver att vi inte dr nag-
ra sanningsvittnen bortom [...] samhdllet. Vi dr en del av var tids forsanthallan-
den, och skapade av [...] var kultur. Oavsett var man star, si stir man nagonstans.
Det finns ingen privilegierad utsiktspunkt fran vilken varlden framtréader ren fran
utgangspunkter [...]. [...] En grundtanke i konstruktionismen &r att varje sam-
hallsfenomen inte &r ett sjalvklart och absolut behov, utan en relation som be-
stams av varje tids pagadende strider om definitioner. (Borjesson, 2003: 63-64)
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Att ndrma sig sitt material fran en diskursanalytisk utkikspunkt ar, som ett resul-
tat av denna konstruktionistiska grundhallning, inte avhangigt nagra absoluta
regler eller riktlinjer (Bolander, 2009, Borjesson, 2003, Liljegvist, 2012, Berg-
strom & Boréus, 2005). Diskursanalysen ger ett visst satt att betrakta materia-
let, ett sétt att stélla fragor och bidrar [...] med en del verktyg for att analysera
texter” — ”det finns dock inte [...] ndgot enhetligt ramverk for hur en diskurs-
analys ska genomforas” (Bolander, 2009: 58). Istallet blir forskarens uppgift att,
med stdd i andra diskursanalytiskt orienterade forskares arbeten, skapa sin egen
metodologiska ram och anpassa den till det forskningsarbete som ska genomfo-
ras (jfr Bolander 2009: 58). ”Valet av [diskurs]analysredskap och séttet att an-
vianda dem pé bestdms av forskningsfragan och forskarens kreativitet” (Lilje-
kvist, 2012: 53).

Analyser av utsagor

Diskursanalytisk forskning koncentreras ofta kring utsagor. Sa aven i det har
arbetet. Inom ramen for gangse diskursanalytisk teori ses utsagan som ett socialt
faktum — dock utan att ett uppdagande av utsagornas ’sanna” betydelse efter-
stravas (Olsson, 1997: 34-35). Utsagan utgdr en fast bottenplatta i den analys
som i nésta steg syftar till att friligga de regelbundenheter som styr vad som
kan sédgas”; ”’[d]et intressanta &r inte utsagornas sanning eller betydelse utan det
faktum att utsagan existerar, [...] och vilken funktion den har” (ibid). Diskurs-
analys handlar om att forsta utsagors yttre” villkor. Vilka diskurser mojliggor
vilka utsagor? (Foucault, 1993) | analyserna riktas uppmarksamheten mot de
processer som skapar var verklighetsbeskrivning. Varfor gors ett visst uttalande
i ett visst sammanhang? Vad gor uttalandet? (Jfr Svender, 2012: 51-52)

Diskursanalysen gor det méjligt att se det markvardiga i ndgot som framstar som
naturligt. [...] [1] en diskursanalys ldser man inte texterna for att undersoka vad
forfattaren vill séga, utan man granskar dem for att undersdka vad de underfor-
star, omojliggor, respektive implicerar. (Borjesson, 2003: 23)

Hur forstar jag relationen mellan utsaga och diskurs? Hur skiljer jag den (expli-
cita) utsagan fran den (implicita) diskursen? Vad ar utsaga och vad ar diskurs?
Med utgangspunkt i Foucault (jfr Foucault, 1993: 16) och Saussures begrepp
’praktik” (’parole”) och struktur” (“langue”) skriver Liljekvist (2012: 48-52)
om hur ett separerande av olika diskursiva nivaer kan ga till. Liljekvist skriver
att diskurser som uttalas under ”dagarnas och meningsutbytenas lopp” kan ses
som en praktisk form av diskurs, men att det samtidigt finns strukturer som
formar dessa praktiker — ”diskurser som ligger till grund for nya talakter”. (Lil-
jekvist, 2012: 48-52) | det hér arbetet separeras inte diskurs och utsaga. Diskur-
ser praktiseras i och via utsagor. Men den diskursanalytiska blicken vénds i stor
utstrackning mot den strukturella nivan; diskurser praktiseras och ligger till
grund for nya talakter (nya talakter som blir till i samtal om jamstalld idrott).

69



Fortsattningsvis anvander jag &ven diskursanalys for att tdnka kring det som
inte finns med nér en utsaga formuleras: ”’det exkluderade, det som genom en
viss meningsfixering gors otankbart, [&r] i diskursanalysen minst lika viktigt
som det [...] praktiserade [...] (Nordberg, 2005: 21). Kort sagt handlar det har
om att tdnka i termer av inkludering och exkludering. VVad &r och vad &r inte
mojligt att séga i ett specifikt ssmmanhang (i samtal om jamstélld idrott med
manliga idrottsledare i det har fallet)? Nar nagonting sags, vad hade kunnat
sagas istallet? Hur gar det till nar vissa betydelser etableras och andra trangs
undan? (Bolander, 2009: 58)

Analyser av (meningsskapande) sprakspel

[Dliscourse analysts look for patterns [...] within and across utterances
(yttranden/utsagor) [...] to form hypotheses about how meaning is being con-
structed [...]. [...] Discourse analysis is a [...] cyclical process in which we shut-
tle back and forth between the structure [...] of a piece of language and the [...]
meanings it is attempting to build [...]. (Gee, 1999: 99)

Diskursanalysen i det hér arbetet utformas i linje med idéer om att diskursana-
lys, i grund och botten, handlar om att analysera sprakspel och sprakbyggande
(Gee, 1999: 11-12). Att formulera och uttrycka sig och fora ett samtal handlar
alltid om att ge sig in i olika sprak-konstruktionsprocesser (ibid). Med Gee,
1999: 11-12) kan man séga att vi alltid ar involverade i sprakbyggande i ett eller
annat avseende nar vi uttrycker oss: 1) i vad som kan kallas sprakbyggande om
materiella aspekter av vérlden, 2) i sprakbyggande om handlingar och aktivite-
ter, 3) i sprakbyggande om identiteter och relationer, 4) i sprakbyggande om
politik (eller “’the distribution of social goods”), 5) i sprakbyggande i termer av
sammankopplingar (&r det jag sager relevant i relation till det som sagts tidigare
i det aktuella sammanhanget?), samt 6) i sprakbyggande i termer av semiotik
(vilka former av sprakbruk raknas och varderas hogst i sammanhanget ifraga?)
(Gee, 1999: 11-12). Sammantaget beskriver Gee sina diskursanalytiskt betinga-
de idéer om sprakbyggande i termer av the six building tasks” (byggnadsupp-
gifter eller byggnadsaktiviteter); diskursanalys handlar alltid om att stélla fragor
i relation till en eller flera av de sex byggnadsaktiviteter som beskrivs ovan. |
nasta steg slar Gee ocksa fast att dessa aktiviteter ar relationella och kontextuel-
la; ett annat analysverktyg som Gee utvecklar och som &r direkt sammanbundet
med idéerna om byggnadsaktiviteterna handlar namligen om att sprakbyggande
alltid &ger rum i ett specifikt sammanhang (jfr mina resonemang om kvalitativ
intervjuforskning pa s. 80-83). Sprakbyggandet &ger alltid rum i en specifik
situation, en situation som i sin tur rymmer specifika relationer, aspekter och
logiker (Gee, 1999: 82). En diskursanalytiker bor beakta denna situationsbun-
denhet i sina analyser; sprakbyggandet och situationsbundenheten hanger ihop
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och denna relation bor beaktas ndr analytikern utformar sina forsknings- och
analysfragor. (Gee, 1999: 92-94)

Gee (1999) skriver dven om diskursanalytiska analysverktyg i termer av ’si-
tuated meanings”, ett analysverktyg som jag ocksa anvander mig av i den har
studien och som &r direkt sammanbundet med koncepten ovan. En viktig del av
en diskursanalys &r enligt Gee att utga fran att ett ord eller ett uttryck, till exem-
pel ”jamstélld idrott”, kan ges olika situerade betydelser i olika sammanhang
och av olika personer. (Gee, 1999: 42-48) A situated meaning [...] is an image
or pattern that we assemble (samlar ihop, min dverséttning) “on the spot” as we
communicate in a given context, based on our construal of that context and on
our past experiences” (Gee, 1999: 80). En diskursanalys kan inledas med att
man valjer ut ett antal nyckelord eller fraser i det material som ska analyseras,
”jamstalld idrott™ i det hér fallet, och med att man sedan forsoker bestimma
dessa ords och frasers situerade betydelser (Gee, 1999: 97). Vilka situerade
betydelser ges jamstélld idrott i intervjuerna med de manliga ledarna (jfr Gee,
1999: 53)? Nasta analyssteg kan sedan — enligt Gee — bli att koppla samman
betydelserna ifrdga med diskursbegreppet. Vilken eller vilka diskurser kan
kopplas samman med respektive betydelse? (Jfr Gee, 1999: 92-94) Hall &
Chambers (2012: 299-300) skriver, jag ser Halls & Chambers framstéllning som
beslaktad med Gees, att en diskursanalys vanligtvis ror sig pa tre sammanhang-
ande analysnivaer: en deskriptiv, en tolkande och en forklarande. Nar jag sa
smaningom, i ett forsta analyssteg, undersoker hur ”jamstilld idrott™ situeras i
intervjuerna ror jag mig pa det Hall & Chambers kallar den deskriptiva nivan.
Nér jag undersoker vilka diskurser som kan kopplas samman med respektive
betydelse rér jag mig pa den tolkande och sa smaningom den férklarande nivan.

Om att operationalisera subjektsposition”

Ytterligare en dimension av diskursanalysen som Gee (1999) forsoker ge en
handfast eller operationell mening handlar om relationen diskurs-subjekt-
subjektsposition, en relation jag berdrt ovan. Hur kan denna relation operationa-
liseras i analysarbetet? Hur kan subjektsposition operationaliseras i analysarbe-
tet? Med utgangspunkt i idéerna om sprakbyggande och situationsbundenhet
formulerar Gee tre forslag™ pa analysfragor som har med operationaliseringen
av begreppet att gora. Fragorna lyder, i min 6versattning, med mina kursive-
ringar och nagot forenklat: vilka personligt uttryckta forgivettaganden, kanslor
eller varderingar dr relevanta i de situationer som analyseras (i situationer dar
manliga idrottsledare talar om “’jamstélld idrott” i det hér fallet)? Hur artikuleras
och stabiliseras dessa personligt uttryckta forgivettaganden, kanslor eller varde-
ringar? Vilka diskurser blir relevanta (och irrelevanta) i de situationer som un-

4 Férslagen ska ses som vagledande snarare dn som foreskrivande, skriver Gee (Gee, 1999: 94-
96).
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dersoks? Hur blir dessa diskurser relevanta eller irrelevanta? (Gee, 1999: 92-94)
Nar jag lite senare i kapitlet formulerar analysfragorna i det har arbetet utgor
dessa fragor viktiga referenspunkter.

En kritik: ”anything goes”?

En kritik som riktats mot poststrukturell forskning och diskursanalytiska ansat-
ser, atminstone mot vissa skolor, handlar om relativism. Om vérlden och kun-
skapen om varlden &r konstruerad och darmed standigt flytande i viss mening,
vad kan vi luta oss mot da? (Jfr Glynos & Howarth, 2007, Howarth, 2000) Ar
det inte nddvéndigt att forskare strévar mot att konstruera objektiva verklighets-
beskrivningar? Ett svar pa den har kritiken handlar om meningsskapande. Att
verkligheten ses som en i ndgon man standigt pagaende process hindrar inte att
meningsskapande ibland kan vara nagot stabilt och varaktigt (jfr Gee, 1999: 40-
44, 80-82). Delar av vara sociala liv, till exempel vissa behov och lagbundna
6verenskommelser, kan ségas vara tdmligen tidl6sa och universella. Ett annat
svar handlar om kvalitet. Nar vérlden ses som konstruerad betyder det naturligt-
vis inte att all kunskapsproduktion om denna varld &r lika bra eller lika mycket
vard. Konstruktionistisk forskning kan precis som annan forskning vara bra
eller mindre bra (Gee, 1999: 94). Vad ar bra forskning? Ja, bra samhallsveten-
skaplig forskning handlar bland annat om samhéllsrelevans, metodutveckling,
disciplin och reflexivitet (jfr: Andrews, 2000, Denzin & Lincoln, 2005a), om
teori, pragmatism och vetenskapsteoretisk stringens (Denzin & Lincoln, 2005a)
och om historisk medvetenhet, kreativitet och framsteg (Denzin & Lincoln,
2005b). Samtidigt ar ”bra samhallsvetenskaplig forskning” ett kontextuellt ut-
tryck (jfr: Gee, 1999: 94-96, Denzin & Lincoln, 2005a). En vetenskaplig texts
mening skapas inte i ett vakuum. Det &r betraktarna som bestammer vardet pa
texten i viss utstréckning; l&sarna, forskarsamhallet och det omgivande samhal-
let. Textens mening och legitimitet skapas inte bara av forfattaren, utan dven néar
texten moter lasarna (jfr: Denzin & Lincoln, 2005a, Howarth, 2000: 129-131).

Varfor poststrukturalism och diskursanalys?

All forskning utgar, explicit och implicit, fran ett antal vetenskapsteoretiska
grundantaganden. Det &r en central utgangspunkt i humanistisk och samhallsve-
tenskaplig forskning. Det vill sdga, all forskning styrs och formas — fran start till
mal — av antaganden om vad som ar verkligt (vilken verklighet utforskas?) och
av antaganden om hur kunskap kan nas om denna verklighet (vad ar kunskap
och vilken typ av kunskap efterstravas?). (Jfr: Cunningham, 2007, Frisby, Reid,
Millar & Hoeber, 2005, Larsson, 2002)
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The paradigms we operate from as researchers, whether it is positivism,
pragmativism, interpretivism, critical social science, post modernism, or a combi-
nation of these paradigms, shape the questions that we ask, the methods we use,
and the degree to which our findings will have an impact on society. (Frisby m.fl.,
2005%)

Forskare som verkar i olika vetenskapsteoretiska sammanhang har delvis olika
uppfattningar om vilken verklighet de ska utforska, och delvis olika uppfatt-
ningar om vilka kunskaper detta utforskande ska generera.

Hur kan den poststrukturella och diskursteoretiska grundhallningen i den har
texten motiveras? Shaw och Penney (2003) motiverar sin diskursanalytiska, och
idrotts- och jamstalldhetsorienterade, ansats genom att forsta diskursanalysens
potential i termer av synliggbranden av alternativa eller marginaliserade diskur-
ser. Med hjélp av diskursanalysen skapas foérutsattningar for analyser av ska-
pandet och implementeringen av jamstalldhetsarbete i idrottsorganisationer. Inte
minst for analyser av hur detta arbete kan utforas pa alternativa sétt, i linje med
de diskurser som konkurreras ut i ssmmanhanget ifraga. Det pagar en makt-
kamp mellan olika diskurser och den har maktkampen kan uppdagas och under-
sokas med hjalp av den diskursanalytiska ansatsen. Nar dominerande diskurser,
diskurser om jamstalld idrott i det har fallet, utvecklas till att bli ’sanna” &r de
svara att utmana, skriver Shaw och Penney. Via de for tillfallet alternativa eller
marginaliserade diskurserna aterstar dock alltid vissa mojligheter till ifragasat-
tande och forandring; [w]ith increased visibility, marginalized discourses may
challenge the “taken for granted” norms inherent in, and legitimated by, establi-
shed dominant discourses and thereby lead to changes in organizations”. (Shaw
& Penney, 2003: 80, min kursivering)

Né&r Shaw och Frisby (2006: 505-506) skriver om poststrukturalism skriver
de pa liknande sétt (diskursanalys och poststrukturalism flyter samman har) att
den poststrukturella hallningen méjliggor ansatser dir “taken-for-granted as-
sumptions and their inconsistencies are revealed”.

[Existing theories] accommodate existing systems [and do] not fundamentally
challenge the sources of power or the social interactions that reinforce and main-
tain the status quo. [...] With this theory, the discourses [...] that make gendered
hierarchies and practices appear normal are disrupted with the aim of creating
space for the development of new meanings and understandings to guide the im-
plementation of alternative policies and practices. (Shaw & Frisby, 2006 — med
stdd i Fletcher, 1999 och Ely & Meyerson, 2000: 490)

Svender (2012) skriver ocksa om fordelarna med de poststrukturella och
diskursanalytiska ansatserna i termer av fordndringspotential; styrkan &r den
forandringspotential som uppstar i relation till ett specifikt problem eller feno-
men. Till synes naturliga ordningar &r i sjalva verket forhandlingsbara — nya

%% Sidhanvisning saknas.
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ordningar & majliga. (Svender, 2012: 148-149) Howarth (2000: 129) skriver pa
samma satt att en av fordelarna med studier av den hér typen &r majligheter till
analyser av “the way in which political forces and social actors construct mea-
nings within incomplete and undecidable social structures” (mina kursivering-
ar). Diskursanalysen hjalper oss att fa syn pa och problematisera, och potentiellt
fordndra, [larger] structures within which social agents take decisions and arti-
culate hegemonic projects and discursive formations” (ibid). Cunningham
(2008) menar att poststrukturellt influerade studier om idrott, kon och rattvisa
bland annat bidrar till ett inkluderande av man i analyserna och dppnar for ett
problematiserande av idrottsorganisationers “naturliga” aktiviteter.

En forhoppning i det hér arbetet &r att den poststrukturella och diskursanaly-
tiska ansatsen 6ppnar for ett utmanande av forgivettagna idrottsstrukturer som
har med idrott, kén och rattvisa att gora, att det har éppnar for nya och/eller
vidareutvecklade betydelser av jamstalld idrott och att det har i sin tur méjliggor
nya och/eller vidareutvecklade jamstélldhetsstrategier och praktiker.

Ett preciserat syfte och analysfragor

Det dvergripande syftet med den hér avhandlingen ror i forsta hand fragor om
responsen pa och innehallet i idrottens jamstalldhetsarbete, fragor om méan och
jamstalld idrott samt fragor om hur arbetet for jamstalld idrott kan vidareutveck-
las. Mer precist ar syftet att, med inspiration fran poststrukturellt tankande och
med hjalp av en poststrukturellt grundad diskursanalytisk metod, undersoka hur
jamstalld idrott konstrueras i intervjuer med manliga idrottsledare.

¢ Vilka betydelser av jamstalld idrott formuleras och vilka diskurser prak-
tiseras via dessa betydelser?

e Vilka forhallningssétt till jamstalld idrott uttrycks? Hur hanger olika
diskurser och forhallningssatt ihop — vilka subjektspositioner artikule-
ras?

Foljande analysfragor har formulerats i relation till detta syfte och blir start- och
hallpunkter i de resultatkapitel som foljer sa smaningom, kapitel 6-10:

o Vilka situerade betydelser far jamstalld idrott i intervjuerna? Vilka sy-
stem av varderingar och forgivettaganden — diskurser — blir aktuella nér
dessa betydelser formuleras? Ar ndgra diskurser mer dominerande an
andra? (Kapitel 6 och 7.)

e Hur forhaller sig ledarna till jamstalld idrott i termer av kanslor, attityder
och varderingar? Pa vilka satt och i relation till vad uttrycks olika for-
héllningssatt? Ar nagra forhallningssatt mer dominerande an andra? (Ka-
pitel 8 och 9.)
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Vilka diskurser om jamstalld idrott blir relevanta (och irrelevanta) nar
olika forhalIningssatt formuleras? Vilka diskurser uttrycker de manliga
ledarna kénslor, attityder och varderingar i relation till? Hur kan motet
mellan olika diskurser och forhalIningssatt karakteriseras? Ar nagot
monster mer dominerande an ndgot annat? (Kapitel 10.)
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5 Studiens genomforande

| det har kapitlet fortsatter genomgangen av avhandlingens teoretiska och meto-
dologiska underbyggnad, nu med fokus pa det senare. Nedan handlar det i tur

och ordning om urval och ledargruppens sammanséttning, intervjustudiens upp-
byggnad, utformning och genomférande, kvalitativ intervjuforskning samt etik.

Intervjustudien

Urval och ledargruppens sammansattning

Det empiriska materialet i studien utgdrs av intervjuer med 47 manliga idrotts-
ledare. De flesta & hamtade fran fyra idrotter: 15 fran fotboll, 10 fran badmin-
ton, 11 fran volleyboll/beachvolley® samt 8 fran bordtennis. Dartill intervjuas
en friidrotts-, en ishockey- och en tennisledare.

Urvalet av ledare och idrotter &r kopplat till relationen mellan avhandlings-
projektet och GIH:s utvardering av Idrottslyftet (jfr s. 16). Merparten, 43 av 47
ledare, valdes ut och intervjuades inom ramen for utvarderingsprojektet. Urvalet
av idrotter ar avhangigt de RF-direktiv som satte ramarna for utvarderingen. |
ett forsta steg anmélde ett 25-tal férbund sitt intresse for att bli utvéarderade.
Precis som de 6vriga larosaten som deltog i arbetet (totalt sex) tilldelades daref-
ter GIH fyra forbund/idrotter att utvardera: badminton, bordtennis, fotboll och
volleyboll. Att det var mojligt att kombinera avhandlings- och utvarderingsarbe-
tet hade med RF:s utformning av utvarderingen att gora: jamstalldhetsperspek-
tivet var tydligt efterfragat i utvarderingsdirektiven.'’

I enlighet med RF:s riktlinjer gjordes urvalet av de personer som intervjuades
i utvarderingen i samarbete med de fyra idrottsforbund som deltog. | inlednings-
fasen fordes, via moten, mejl, telefonsamtal och med RF:s direktiv som refe-
renspunkt, dialoger om vilka verksamheter som skulle utvérderas och vilka
personer i dessa verksamheter som skulle intervjuas. Tre gemensamma ndmnare
i urvalet blev 1) att integrera verksamheter och ledare pa flera skilda nivaer i
respektive idrott, 2) att i storsta moéjliga utstrackning intervjua personer med

18 Svenska volleybollforbundet rymmer saval traditionell volleyboll som den nyare beachvolley-
sporten.
17 Se bilagda intervjuguider for mer info (bilaga 1 och 2).
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direkt insyn i eller ansvar for de verksamheter som utvarderades, samt 3) att
studera verksamheter i olika delar av landet samt i storre respektive mindre
stader och orter. Pa forbundsniva genomfordes intervjuerna enligt en bestamd
mall: ordféranden, generalsekreteraren/férbundschefen, idrottslyftsansvarig
samt en ledande tjansteman i respektive forbund intervjuades. Pa forbundsniva
intervjuades sammanlagt atta man, varav tre var ordféranden. Som ett resultat
av omfattningen pa Fotbollforbundets verksamhet inkluderades distriktsnivan
endast i utvarderingen av fotbollen (fyra distriktsledare i fotbollen intervjuades,
tva fran ett storre och tva fran ett mindre distrikt).

Urvalet av intervjupersoner pa féreningsnivan varierade i vissa fall. De fore-
ningssammanhang ledarna var knutna till sag ibland lite annorlunda ut nér det
kom till storlek (ledare fran saval stora, mellanstora och sma féreningar inter-
vjuades) och de typer av projekt som undersoktes (de flesta féreningar hade sokt
och fatt medel for lokala foreningsspecifika projekt vilket resulterade i en viss
spannvidd pa verksamheter).

De 47 intervjuerna skiljer sig ocksa i nagra fall at vad géller innehall och ut-
forande. Fyra intervjuer — intervjuer med en friidrotts-, en ishockey-, en tennis-
och en fotbollsledare — ar fran 2009-2010 och genomfdrdes inom ramen for en
forstudie till avhandlingsprojektet (en studie som finansierades av Centrum for
idrottsforskning och som aven rymde intervjuer med fyra kvinnliga ledare, in-
tervjuer som inte ar en del av den hér studien, se bilaga 3). Intervjuerna i forstu-
dien var ca en timme langa och kretsade uteslutande kring fragor om jamstalld
idrott och kdnsrelationer inom idrotten. | studien intervjuades foreningsaktiva
ledare. Urvalet handlade om att fa en spridning géllande idrottstillnérighet, le-
darnas uppdrag samt de verksamheter ledarna var aktiva i (i ett fall tipsades jag
om en verksamhet/ledare som kunde vara extra intressant i sammanhanget). De
43 intervjuerna i idrottslyftsutvarderingen var 45-100 minuter langa. Dessa in-
tervjuer rorde sig kring liknande fragor och teman, men kan lite mer exakt delas
i tva kategorier: en forbundskategori (intervjuer med SF- och SDF- representan-
ter) samt en foreningskategori (intervjuer med féreningsledare)®®.

Sammantaget intervjuas ledare hemmahdorande pa forbunds-, distrikts- och
foreningsniva i studien:

e 13 ledare och tjansteman pa SF-niva (fortroendevalda ordféranden och
forbundsstyrelsemedlemmar, férbundschefer och férbundstjansteman),

e fem ledare pa SDF-niva (tjansteman och handlaggare),

e samt 29 fOreningsledare och tranare (fortroendevalda ordféranden, sty-
relsemedlemmar, elit- och seniortrénare och barn- och ungdomstrénare-
/ledare).

18 Samma fragor stélldes pa forbunds- och foreningsnivé, men da utvarderingen delvis skiftade
fokus mellan de tvé nivaerna anvindes olika intervjuguider. Samtliga tre intervjuguider bifogas
(bilaga 1, 2 och 3).
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I ledargruppen marks ledare fran sma och stora idrotter (volleyboll kontra fot-
boll), ledare fran individuella idrotter och lagidrotter (exempelvis badminton,
bordtennis, friidrott och tennis kontra fotboll och ishockey), ledare fran pojk-
respektive flickdominerade idrotter (exempelvis ishockey och fotboll kontra
volleyboll) samt ledare fran idrotter dar kdnssammansattningen &r jamn (bad-
minton). En invandning som skulle kunna resas mot idrottsurvalet ror dominan-
sen av bollsporter. | projektet har det inte, till foljd av korsbefruktningen med
idrottslyftsutvéarderingen, funnits mojlighet att inkludera ledare fran andra typer
av idrotter, exempelvis estetiska idrotter, kampsport eller motorsport.

Flera av de 47 ledarna har erfarenhet av olika typer av idrottsledaruppdrag —
de uppger till exempel att de &gnar sig at flera uppdrag samtidigt. Vissa fore-
ningsledare ar engagerade pa forbundsniva medan vissa forbundsledare tvartom
kombinerar sina forbundsledaruppdrag med féreningsuppdrag. Ett par av ledar-
na, framst SF-ledare, uppger att de har ledarerfarenheter fran politiken, narings-
livet eller kulturlivet.

Ledarna & mellan 25 och 70 ar men de flesta kan placeras in i intervallet 35-
55.

Ledargruppen kan vidare beskrivas som etniskt homogen. Min bild &r att
nastintill samtliga ledare har svensk harkomst. Den h&r homogeniteten kan for-
stas mot bakgrund av hur urvalsprocessen gatt till, slaktskapet med utvérde-
ringsprojektet har inskrankt mojligheterna att styra processen, men ocksa mot
bakgrund av sammanséttningen pa den svenska idrottsledargruppen. Forskare
har beskrivit gruppen som etnocentrisk (Fundberg, 2009). Fa svenskar med
utlandsk harkomst &r idrottsledare pa hogre niva (1-6 procent) och det har dess-
utom hévdats att svenskhet, manlighet och idrottsledarskap h&nger ihop. Det
vanligaste i SF-styrelsesammanhang ar att vara ”svensk man” (66 procent) *.
(Ibid)

Slutligen konstaterar jag att en relativt stor del av de intervjuade foreningsle-
darna, ett tjugotal, ar verksamma i vad jag vill beskriva som valmaende och
valfungerande foéreningar. Urvalet styrdes i denna riktning nar de i utvérdering-
en deltagande forbunden fick majlighet att paverka vilka verksamheter som
skulle utvarderas. Urvalet syftade till att inkludera bade mindre och mer fram-
gangsrika verksamheter. De valmaende och valfungerande verksamheterna kom
att bli 6verrepresenterade.

Forskning om svenska idrottsledare — vilka &ar de?

Gar det att tala om en typisk svensk idrottsledare? Vem ar det i sa fall? Som
komplement till avsnitten om urval och ledargruppens sammanséttning vill jag
referera tva svenska studier i amnet. En studie om ledare och tranare pa elitniva

19 Jfr Erikssons och Redelius arbeten om svenska idrottsledare (Eriksson, 2007, Redelius, 2002).

78



och en studie om ledare och trénare i svensk barn- och ungdomsidrott. Intentio-
nen ar kontextualiseringsrelaterad — jag vill placera in den aktuella ledargruppen
i ett bredare sammanhang.

Till att bérja med har det bedrivits forskning om vilka som ér elittranare i
svensk idrott (forskning som blir relevant hér eftersom uppskattningsvis 20-30
av informanterna har direkta erfarenheter av eller kopplingar till elitidrott). I en
studie av Eriksson (2007) fick drygt 400 forbundskaptener och elittrénare hem-
mahorande i 34 idrotter svara pa fragor om sitt uppdrag. Den typiske ledaren i
materialet ar man, gift, i 40-arséldern, hogskoleutbildad och har smastadsbak-
grund, men han har ocksa &gnat sig at flera olika idrotter genom livet, och han
borjade med organiserad idrott i 9-arsaldern. (Eriksson, 2007) Idrottsledarskapet
ser han som naturligt inbyggt i personligheten — nastan som medfott” (Eriks-
son, 2007: 8). Vidare arbetar ledaren med idrott dagligen, han extraknacker till
exempel i andra grenar an den huvudsakliga, och Eriksson konstaterar dartill att
hans engagemang for idrottsledarskap startade tidigt. | studien kan man éven
lasa att ledarens tranarutveckling starkt paverkats av egen personlig drivkraft
och nyfikenhet, [...] av [...] samarbete med andra tranare samt av erfarenhe-
ter/kunskaper fran eget idrottande, idrottskamrater och tranarutbildning” (ibid:
8). Den typiske elitcoachens styrkor handlar om ledarskap, teknik och taktik,
svagheterna om idrottsmedicin och idrottspsykologi (Eriksson, 2007).

I sin avhandling om ledare och ledarkulturer i barn- och ungdomsidrott skri-
ver Redelius (2002) att det ar svart att generalisera kring idrottsledargruppen
och dess sammanséttning men att det anda gar att urskilja vissa monster (via
enkatundersokningar och intervjustudier studerar Redelius drygt 500 kvinnliga
och manliga idrottsledare, ibland analyseras de manliga och kvinnliga ledar-
grupperna i relation till varandra, ibland var for sig). Nar Redelius anvéander ett
kdnsperspektiv konstaterar hon att de manliga ledarna &r dldre an de kvinnliga
och att mannen nastan uteslutande ar ledare i idrotter dar tavlings- och rangord-
ningslogiker dominerar. (Redelius, 2002: 181-182) | jamforelse med kvinnorna
har mannen ocksa en forhallandevis hdg socioekonomisk stallning, och ett
incitament for uppdraget [ér] ofta de egna barnen” (ibid). Vidare tycks kvinnor-
na vara mer vélutbildade &n mannen (mannen har till exempel ”’i mindre ut-
strackning &n kvinnorna genomgitt [...] idrottsledarutbildning”) (ibid). De
kvinnliga ledarna ar ocksa studeranden i hogre grad 4n mannen, kommer i storre
utstrackning fran hogre tjanstemannahem”, ar ledare for yngre barn i storre
utstrackning an mannen och ar “framst ledare for flickor eller konsblandade
grupper” (i Redelius arbete har mannen storre frihet att trana barn i olika aldrar
och av olika kon) (ibid). I sin avslutande diskussion drar Redelius ocksa ett par
konsneutrala slutsatser om idrottsledargruppen: hon skriver att ledarna ’hade en
hogre social position och en hogre utbildningsniva an befolkningen i allménhet”
samt att ledarna, i storre utstrdckning an befolkningen i stort, hade ”svensk bak-
grund” (ibid).
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Innehallet i intervjuerna

Fem fragor eller teman satte ramarna for ledarintervjuerna (se bilagda intervju-
guider).

e Vad ar jamstélld idrott for dig?

e Vad innebar det — eller vad skulle det innebéra — att arbeta med jam-
stélldhet i din (idrotts)verksamhet?

e Ardin idrott jamstalld? I vilken mening? Varfor inte?
Ar idrotten jamstilld i stort”? I vilken mening? Varfor inte?

e Vad utmarker en jamstélld idrott?

Ledarnas svar mynnade ibland ut i uppféljningsfragor. Vissa uppfoljningsfragor
var planerade och aterkommande, se bilagda intervjuguider, andra mer spontana
och sammanhangsbundna. Undertecknad har genomfdért merparten av intervju-
erna, 25 av 47 stycken.

Den halvstrukturerade forskningsintervjun

Intervjuerna har genomforts i linje med géngse samhéllsvetenskapliga modeller
for kvalitativ intervjuforskning (Kvale 1997, Trost 1997, Devine 2002, Fontana
& Frey 2008, Kvale & Brinkmann 2009). Med avstamp i Devine (2002) kan
den intervjuform som anvants bendmnas som semistrukturerad eller halvstruk-
turerad. Det vill sdga, intervjuerna har genomfoérts med hjalp av intervjuguider
som rymt ett antal forutbestamda frageomraden och fragor (se bilaga 1-3). Des-
sa intervjuguider har dock inte anvants pa exakt samma sétt i alla intervjuer.
Samtliga frageomraden har avhandlats i varje intervju, men de fragor som stéllts
har varit 6ppna till sin karaktar och de frageomraden som varit aktuella har inte
alltid — beroende pa det som sagts i intervjun ifraga — avhandlats i en bestamd
ordning (jfr: Devine, 2002: 198, Kvale, 1997: 32). Kvale (1997: 32) skriver att
den kvalitativa forskningsintervjun kan liknas vid ett professionellt samtal:
“tekniskt sett dr den [...] varken ett Oppet samtal eller |[...] ett strdngt strukture-
rat frigeformulér”. Jag har ocksa forhallit mig till Kvales idéer om att intervju-
forskning alltid i ndgon man maste handla om en “fokusering pé det dynamiska
samspel som utvecklas mellan intervjuare och intervjuad” (Kvale, 1997: 26).

Ambitionen med anvindandet av den halvstrukturerade intervjuformen har
sammantaget varit att méjliggéra och uppmuntra férdjupande samtal om jam-
stélld idrott (jfr: Devine, 2002: 198, Kvale, 1997: 32).

Né&r Larsson (2001) skriver om intervjuer understryker han — precis som
Kvale, men pa ett mer konstruktionistiskt satt — vikten av att kontextualisera
intervjusituationen (jfr s. 70-71, och Egeberg Holmgren, 2011). Intervjusvaren
ar produkter av de historiska sammanhang i vilka de artikuleras: ”[informanter-
nas] utldggningar [...] 4r knappast “egna” i ndgon absolut bemarkelse” — ’[d]e
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ar “egna” pa sa vis att de spontant kommer till uttryck hos intervjupersonerna,
men ar samtidigt effekten av forskarens sétt att stalla fragor till dem och i for-
langningen det [...] sammanhang vari intervjuerna genomfors” (Larsson, 2001:
40). Intervjupersonernas och forskarens subjektiviteter “fldtar sig in i varandra”
(ibid). Relationen mellan forskare och intervjuad i den har studien kan proble-
matiseras med avstamp i de idéer om kontextualisering som Kvale, och inte
minst Larsson, uttrycker. Motet forskare-ledare rymmer till exempel sannolikt
en viss Over- och underordning. Som forskare sétter du ramarna for intervjun.
Du valjer amne och problem, stéller fragor och féljdfragor, analyserar svaren
och drar slutsatser. Det som framkommer under en intervju kan lankas samman
med intervjupersonernas uppfattning om forskaren och deras forhallningssétt
till dennes [...] ndrvaro™, skriver Larsson (2001: 40). Intervjupersonernas upp-
fattningar om forskaren “inverkar pa de utliggningar som de ser sig manade att
ge uttryck for” (ibid). En tanke &r att olika ledare, beroende pa bakgrund och
erfarenhet, hanterar den hér “underordningen” pa olika satt och att detta har en
viss inverkan pa de utsagor som till sist formuleras. Man kan ocksa fraga sig i
vilken utstréckning intervjupersonerna disciplinerar sig sjalva i intervjuerna (det
har hanger ihop med fragan om relationen forskare-intervjuperson och dver- och
underordning). Hur talar de manliga ledarna om jamstalld idrott i andra sam-
manhang?

Ytterligare en aspekt som har med kontextualisering att gora ror det faktum
att jag sjalv har en lang bakgrund inom idrotten, bade i bredd- och elitsamman-
hang. Upplevelsen &r att mina erfarenheter fran idrotten delvis fargat av sig pa
intervjuerna och hur de ledare jag intervjuat uttryckt sig. Mojligen har erfaren-
heterna genererat en viss samhdérighetskénsla eller trygghet i vissa intervjusitua-
tioner, och darmed &ven viss legitimitet. Jag tror ocksa att jag under aren inom
idrotten natt viss kunskap om hur manga man inom idrotten ("mén inom idrot-
ten” i mycket generella termer) resonerar i olika avseenden och att jag mojligt-
vis fatt de intervjuade ledarna — atminstone en del av dem och atminstone da
och da — att kdanna sig hemma i de samtal som forts. Ytterligare ett satt att reso-
nera om intervjukontexterna i det har arbetet handlar om konstillhdrighet. Jag
definierar mig som man, hur har detta paverkat det som sagts i de intervjuer jag
genomfort®? Blir det nagon skillnad pa jamstélldhetsrelaterade intervjuer med
méan som genomfors av manliga respektive kvinnliga forskare? Ibland har det ju
till exempel h&vdats att omgivningen &r mer uppméarksam nar en man intresserar
sig for jamstalldhet &n nér en kvinna gor det®. En tanke ar att ledarna varit mer
frisprakiga nér de intervjuats av mig eller min manliga handledare &n nér de
intervjuats av min kvinnliga handledare.

2 Alla intervjuer har genomforts av en forskare. Jag har genomfort 25 intervjuer, min manliga
handledare 15 och min kvinnliga handledare 7.
2 Den tidigare socialministern och partiledaren Bengt Westerberg och f.d. JAMO Claes Borg-
strdm namndes tidigare i de har sammanhangen
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Sammanfattningsvis konstaterar jag att det i den vetenskapliga tradition det
hér arbetet grundas i uteslutande ar utsagorna som star i centrum for uppmark-
samheten (jfr s. 69-70). Utsagorna 4r ett socialt faktum och det jag kan sdga
nagot om som forskare, inget annat. Jag vill &nda havda att aspekterna och fra-
gorna som tagits upp ovan ar viktiga att tanka kring och forhalla sig till. De
utsagor som produceras i jamstalldhetssamtalen finns dér i faktisk mening, och
olika typer av monster uttrycks i och via dessa monster, men utsagorna produce-
ras alltid i (diskursiva) kontexter av olika slag.

Arbetet med att ta fram intervjumaterialet utformades till stor del i linje med
en sjustegsmodell for kvalitativ intervjuforskning som hamtats fran Kvale
(1997) och Kvale och Brinkmann (2009). | komprimerad form kan modellen
beskrivas sa har.

1. Tematisering. Att beskriva dmnet for studien och formulera studiens
syfte innan intervjuarbetet inleds. Vad ska studeras? Varfér? Hur?

2. Planering. Att planera for studiens alla sju stadier med hansyn till
och med utgangspunkt i aktuella vetenskapsteoretiska vagval och
stallningstaganden. Det har kan till exempel handla om att forbereda
och inleda arbetet med urvalet samt att ta fram en intervjuguide, men
aven om att — &ven om det ar tidigt i processen — forsdka gora sig en
bild av slutrapportens (avhandlingens) form och innehall.

3. Intervjusituationen. Att genomfora de planerade intervjuerna med
utgangspunkt i den framtagna intervjuguiden och ”med ett reflekte-
rande forhallningssétt till den eftersdkta kunskapen”.

4. Utskrift. Att transkribera intervjudata och darmed forbereda inter-
vjumaterialet for analys.

5. Analys. Att utifran studiens syfte, och pa grundval av intervjumateri-
alets karaktér, avgora vilka analysmetoder och analysverktyg som ar
lampliga for eller i bearbetandet av intervjumaterialet.

6. Verifiering. Att tinka kring intervjustudiens “validitet, reliabilitet
och generaliserbarhet”.

7. Rapportering. Att rapportera studien pa “ett vetenskapligt sétt och i
en vetenskaplig form”.

(Jfr Kvale, 1997: 85)

Innehallet i modellen kan problematiseras ur ett poststrukturellt perspektiv pa
forskning och kunskap. Vad betyder validitet, reliabilitet och generaliserbarhet?
(Jfr s. 60-62, 72) Med utgangspunkt i en konstruktionistisk hallning ar dessa
begrepp sammanhangsberoende, innebdrden i och vardet av begreppen varierar
i olika forskningsdiscipliner. Dessutom kan den linjdra strukturen i Kvales mo-
dell ifragasattas; i den har studien har det skett en kontinuerlig rérelse fram och
tillbaka mellan de olika stegen. Och vad betyder “ett vetenskapligt sitt” i en mer
precis mening? Samtidigt utgjorde modellen en del av arbetet med intervjustu-
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dien: delar av planeringen, genomforandet, transkriptionerna? och analyserna
av intervjuerna utfordes med modellen som referenspunkt.

| arbetet med intervjustudien har jag dven relaterat® till Kvales idéer om
”aspekter av den kvalitativa forskningsintervjuns forstdelseform” (Kvale, 1997:
34). | sitt forsok att gestalta dessa aspekter betonar Kvale bland annat:

e att den kvalitativa intervjun i forsta hand tjanar till att erhalla beskrivan-
de kunskap,

e attintervjuaren visar en medveten naivitet, en 6ppenhet for nya ovanta-
de vandningar under intervjuns gang och inte laser sig vid fasta fragor
och tolkningar,

o att den kvalitativa forskningsintervjun ar mangtydig till sin karaktar,

e samt att den intervjuade kan komma att forandra sin hallning till ett
tema under intervjuns gang.

(Kvale, 1997: 34-39, Kvale & Brinkmann, 2009: 43-48)

Néar Kvale fortséttningsvis formulerar hur en ”god intervjuare” bor vara ndmner
han egenskaper som trygg, kénslig, tydlig och strukturerande, men dven amnes-
kunnig, minnesgod, kritisk och tolkande. (Kvale, 1997: 138-139)

Slutligen skriver Kvale att det & mojligt att géra en dvergripande kvalitets-
beddmning av en halvstrukturerad forskningsintervju. Den har bedémningen har
jag ocksa forhallit mig till, och den handlar bland annat om:

¢ omfattningen av spontana, rika, specifika och relevanta svar fran den in-
tervjuade,

e ju kortare intervjufragor och langre intervjusvar, desto béttre,

e den grad i vilken intervjuaren foljer upp och klargér meningen i de rele-
vanta aspekterna av svaren,

e att intervjuaren forsoker verifiera sina tolkningar av informantens svar
under intervjuns gang,

e samt att intervjun dr “’sjadlvkommunicerande” — att den &r en historia i sig
som inte kraver sa mycket extra beskrivningar eller forklaringar.

(Kvale, 1997: 134)

22 Undertecknad har transkriberat 35 av 47 intervjuer. Ovriga transkriptioner gjordes, under min
handledning, av tva extraarbetande studenter.

28 »Relaterat” kinns som en limplig formulering. Kvales ordval och kategoriseringar har haft en
vagledande funktion i utformandet av intervjustudien, men de har inte varit utgangspunkter i en
strikt mening.
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Etiska Gvervdganden

Studiens ramar och grundstruktur bedémdes och godkéandes av Etikprévnings-
namnden i Stockholm varen 2009. Studien har ocksa utformats och genomforts
i linje med radande forskningsetiska principer och allménna rad gallande forsk-
ningsetik foér humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning (jfr Gustafsson,
Hermerén & Petersson, 2005: 8-9).

| arbetet har Vetenskapsradets informations-, samtyckes-, konfidentialitets-
och nyttjandekrav beaktats (Vetenskapsradet, 2002). Arbetet med informations-
och samtyckeskravet har handlat om att de intervjuade ledarna informerats om
temat for intervjuerna och att deltagandet &r frivilligt (ibid). Vidare har alla
uppgifter om deltagarnas identitet getts storsta mojliga konfidentialitet” (ibid).
Arbetet med konfidentialitetsfragorna har mynnat ut i att ett par svara 6ver-
vaganden och gransdragningar behdvt goras. Ett utmérkande drag for studien ar
att manga langre utsagor redovisas och analyseras. Hur langt bor jag som fors-
kare ga for att forsoka sakerstalla att en intervjuperson inte blir igenkand i eller
via dessa langre utsagor? Gar det att sakerstalla? Aven om ett noggrant arbete
med att ta bort eventuellt avsléjande kopplingar till en intervjuperson gors finns
en risk att delar av citat blir identitetsréjande pa mer subtila satt, exempelvis vad
géller personspecifika ord eller begrepp, personliga uttryck eller personliga sétt
att resonera eller argumentera. | syfte att uppfylla konfidentialitetskravet har sa
mycket potentiellt identitetsrdjande information som mojligt uteldmnats och i
vissa enstaka fall modifierats® i sluttexten. Sarskilt problematiska eller svarbe-
domda avsnitt har reducerats kraftigt eller sorterats bort. Slutprodukten har
granskats ur ett konfidentialitetsperspektiv en extra gang.

Slutligen har ocksa VR:s nyttjandekrav beaktats i studien: [u]ppgifter in-
samlade om enskilda personer far endast anvindas for forskningsindamal” (Ve-
tenskapsradet, 2002).

24| enstaka fall har namn, geografiska referenser eller artal &ndrats eller strukits.
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6 Betydelser av jamstalld idrott: dominerande
monster

Nedan redovisas nu det forsta resultatkapitlet i den héar avhandlingen. Uppmark-
samheten riktas mot vad jamstalld idrott betyder i intervjuerna, men ocksa mot
hur dessa betydelser blir till; i linje med vilka (konkurrerande) diskurser formu-
leras betydelserna? | ett forsta analyssteg har jag sokt efter alla utsagor i materi-
alet i vilka ”jamstilld idrott” ges en explicit mening. I ett andra steg har jag
forsokt ordna dessa utsagor i kategorier och efter hur ofta de uttrycks. | ett tred-
je steg har jag undersokt vilka diskurser som praktiseras i och via de uttryckta
betydelserna. | ett fjarde steg har jag undersokt vilka diskurser som dominerar i
och via betydelserna ifraga: far nagra diskurser storre utrymme &n andra?

Undersékningen struktureras i linje med de analysfragor som formulerades i
kapitel 4.

e Vilka betydelser far ”jamstalld idrott” i intervjuerna?

e Vilka system av varderingar och forgivettaganden — diskurser — blir ak-
tuella i formulerandet av dessa betydelser?

e Ar négon diskurs mer dominerande &n nagon annan?

De tva forsta resultatkapitlen ar ssmmanvavda med de resultatkapitel som foljer
langre fram, kapitel 8 och 9. De betydelser och diskurser som blir aktuella ned-
an syns aven i kapitlen om hur ledarna férhaller sig till jamstalld idrott, och vice
versa — de senare redogorelserna av forhallningssatten syns till viss del i kapit-
len nedan.

Jamstalld idrott som kvinnofraga

Alltsedan RF sjosatte sina forsta jamstélldhetssatsningar i mitten pa 1970-talet
har svensk idrotts jamstalldhetsstrdvanden koncentrerats kring flickors och
kvinnors idrott, atminstone om referenspunkten &r hur jamstalldhet gestaltats i
idrottspolitiken, i RF:s verksamheter och i idrottsforskningen. (Jfr: RF, 2005,
SOU 2008:59, Fagrell, 2009, Lundvall, 2009, Olofsson, 1989, 2009, Svender,
2012, Astrom, 1995, 2011) Med detta i atanke &r det inte sérskilt 6verraskande
att jamstalld idrott i stor utstrackning konstrueras som en flick- och kvinnofraga
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i intervjumaterialet. | manga intervjuer syns en till synes instinktiv eller automa-
tisk flick- och kvinnoorientering nar jamstalld idrott fors pa tal.

Kvinnlig idrott utgangspunkt, manlig idrott norm

”Jamstilld idrott som kvinnofraga” byggs upp kring ett par specifika och expli-
cita begrepp, uttryck och stallningstaganden. En grundsten i konstruktionen
handlar om att ta flickors och kvinnors villkor inom idrotten som utgangspunkt i
jamstalldhetsresonemanget ifrdga samt om att i nasta steg jamfora dessa villkor
med pojkars och mans (pojkars och mans villkor gors till referenspunkt och
norm).

[J]dmstilldhet for mig [...]% 4r [...] att en tjejspelare ska fi samma mojligheter
att utvecklas som en killspelare [...]. (Distriktsledare, fotboll)

Allts3 jimstilldhet, [...] ...%* man vill ju [...] att det ska vara fler damer [i styrel-
serna]. [...] [D]et far gérna vara en majoritet [...]. [...] [T]jejerna, damerna, de &r
klokare &n oss gubbar. [...] De sitter sig inte i en massa skit, méten och sant...
utan de [...] stéller upp [...]. (Foreningsledare, bordtennis)

I: [Flinns det nagon jamstalldhetsproblematik i svensk badminton?

Nej, det gor det inte. [...] [V]i & den enda sporten som i vara lagmatcher har bade
tjejer och killar. Och dérifran kan du ga vidare... det dr naturligt att tjejer 4r med.
[...] [D]et passar [...] flickor ... och grabbar lika bra, den hér sporten. (Férbunds-
och foreningsledare, badminton)

Alltsa vi forsoker i alla fall ge dem samma [trinings]forutsittningar [...] ... her-
rarna har traningsklader som vi tvittar [...], det har damerna ocksa... och det &r
ganska ovanligt i en forening, runt omkring oss [...]. [...] [V]i har ett ratt bra jobb
[...], vi skulle behéva lite damer i var styrelse. (Foreningsordférande, fotboll)

5 | intervjucitaten anvands ”[...]” — en klammer med tre punkter — for att markera att ett eller
flera avsnitt ur originalutskriften plockats bort. Ibland rér det sig om ett ord, ibland om en me-
ning, ibland om ett kort avsnitt och ibland om ett lite langre avsnitt (det &r inte ovanligt att ett
sammanhéngande resonemang kan foras i olika skeden av intervjun). | bearbetandet av intervjuut-
skrifterna har jag tankt i termer av att det i slutdndan handlar om innehéllet och det jag ser som
logiken i intervjucitatet ifrdga. S lange det jag upplever och tolkar som den innehallsmassiga
kérnan finns med i det utvalda och redovisade avsnittet tar jag mig vissa redigeringsfriheter (jfr
Gee, 1999: 88). Det har galler nar jag anvander klammern, men &ven i en mer generell mening.
En konstruktionistisk grundhallning medfor en viss frihet i det har avseendet. Ibland anvands
klammern ocksa i syfte att 6ka lasharheten eller av formmassiga skal. Vissa ord eller formulering-
ar i ett citat blir onddiga att redovisa och kan darmed plockas bort.

% | intervjucitaten anvands ”...” for att beskriva att en liten paus uppstar i intervjun. Pausen kan
handla om en ”ren” tystnad, men ocksé om att informanten eller intervjuaren ”drar ut pa” eller
”haller pd” en formulering en kort stund.
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I: Finns det en jamstalldhetsproblematik i idrotten i stort?

Ja, det finns det sékert. Men [...] for oss [...] ... jag kénner inte att det gor det.
Nu &r ju jag kille [...], men... [...] ménga tjejer, ndr de trdnar — ndr de bestamt sig
&r de ju valdigt fokuserade — jag tror aldrig de har fatt sta tillbaks [...] for killar,
pa det sattet. (Foreningsledare, badminton)

Tva gemensamma namnare syns i utsagorna: en flick- och kvinnoorientering
samt jamforelser med pojkarna och mannen. ’[J]amstélldhet for mig [...] ar att
en tjejspelare ska fa samma mojligheter att utvecklas som en killspelare”, sdger
en ledare. En annan ledare sager att det inte finns nagra jamstalldhetsproblem i
badminton eftersom det ar “naturligt att tjejer &r med”. Tva ledare forknippar i
sin tur jamstalldhet med att fa in fler damer i styrelsen och en ledare sager att
jamstalld idrott handlar om att ge damerna samma traningsmojligheter som
herrarna. Liknande utsagor formuleras i manga andra intervjusituationer.

Kvinnoorienterad verksamhet — och kollektivism

”Jamstélld idrott som kvinnofrdga” handlar ocksa om praktisk handling. Jam-
stélld idrott Oversétts med att stodja, utveckla och mojliggora flickors och kvin-
nors idrottande pa olika sétt, insatser som handlar om nyrekrytering av aktiva,
ledare och fortroendevalda, utbildningsinitiativ samt olika bredd- och elitsats-
ningar. | bordtennisintervjuerna talas det till exempel om jamstélldhet i termer
av tjejsatsningar. Ofta ror sig det hdar om sociala satsningar; flickor sags behdva
ndgot annat dn “bara” pingisen for att tycka att sporten &r rolig. En ledare bert-
tar att man inom innebandyn styrt jamstalldhetssatsningar mot flickor genom att
efterlysa satsningar pa nya flicklag: den som anmalde ett nytt flicklag till en
tavling fick ett stod pa 15 000 kr. | ett annat exempel uttrycks den praktiska
dimensionen parallellt med flick- och kvinnoorienteringen och jamforelserna
med pojkarna och ménnen.

[Tljejgrupper [...] ... jag tror vildigt hart pa det... att startar man en grupp sa ...
jag talar av egen erfarenhet for jag har startat s& oerhdrt ménga pingisskolor [...]
... de grupperna star sig mycket langre. De slutar dnda till slut, tjejerna, men de
hanger med langre. [...] Varfor slutar tjejerna om man har en pingisskola med
bade tjejer och killar? Jo, [...] om man 4r manlig ledare vill man gora nagot an-
nat, ”vi spelar innebandy sista halvtimmen” [...] och da blir det kroppskontakt,
och da kommer grabbigheten fram... de ska géra mal och de ska springa dver
varandra [...] och dér [...] ... tjejerna tar mer illa vid sig [...]. Och det har ju[...]
varit ndgot vi prioriterat i ldrottslyftet: “gor nigot annat... g& pa teater eller ak ut
och gdr nagot annat tillsammans med grannklubben... pingis en stund... men ha
nagon foreldsning, videofilm”.
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| utsagan gestaltas bade de monster som beskrevs inledningsvis och den prak-
tiska dimensionen jag borjade ndrma mig ovan (jamstalld idrott sags handla om
att gora nagot for tjejerna). Dessutom tillskrivs kénen vissa kollektiva egenska-
per och intressen — den hér typen av tillskrivanden ar ocksa en del av ”jamstélld
idrott som kvinnofraga” (i en av utsagorna ovan framstalldes till exempel kvin-
nor pa ett specifikt satt: ”[d]amerna, de #r klokare én oss gubbar” — [d]e sétter
sig inte i en massa skit, méten och sant”). Det antas att tjejer trivs béattre &n kil-
lar i enkénade grupper. Visserligen sags de anda sluta till slut, men grupparran-
gemanget gor att de hénger med lédngre” — detta eftersom de slipper ”grabbig-
heten” (bade pojkarnas och den manliga ledarens grabbighet). Tjejerna sags
behdva ndgot annat an killarna for att tycka det ar kul. Det gar inte med bara”
pingis. De kan spela en stund, men sen havdas det att de behdver teater, gora
nagot annat med grannklubben, forelasningar eller filmvisningar. Det “grabbi-
ga”, innebandy, kroppskontakt och matchspel, anses inte fungera lika bra.

Ett annat exempel pa hur det kan se ut nar jamstalld idrott konstrueras som
en kvinnofraga och ges en praktisk innebord, ocksa nu med en generaliserande
underton, hamtar jag fran badminton. Har berattar en ledare om ett nationellt
jamstélldhetsprojekt som Badmintonfdrbundet varit med och iscensatt.

Négonstans handlar det om att vi ser [...] att det néstan bara finns manliga tréna-
re. [I projektet] har [man] [...] velat veta hur [trinarna/ledarna] ser pa en kille och
en tjej [...] [o]ch det &r liksom klockrent, det vet ju vi som man, att vi ser olika pa
det hér... och det ar det [...] man dr ute efter... att liksom behandla tjejer pé tje-
jers sitt, eller tjejers vis [...]. Inte pé ett annorlunda sétt... men vi 4r ju olika vi
min och kvinnor... och som trinare — det var dar det borjade — d& maste man ju
behandla dem olika. [...] [V]*"arfor slutar alla tjejer nar de &r 14, 15, 16 &r? [...]
[B]eror det pa att vi médn behandlar dem pa ett annat sétt, [...] att vi behandlar
dem som Killar? Det &r det [de] vill komma at [i projektet], vi ska inte gora det.
Det kan vara en anledning till varfor de slutar. Och det har ju da spridit sig hogre
upp ocksa, [...] varfér har vi inga kvinnor i vdra kommittéer? Behandlar vi dem
pa samma satt som vi behandlar oss man?

Att jamstalld idrott kopplas samman med att satsa pa flickors och kvinnors id-
rott kdnns igen sedan tidigare. I det har avsnittet sags jamstalldhetsproblemet
bland annat vara att flickor behandlas som pojkar, de ska behandlas pa ’tjejers
sitt”. Aterigen blir ocks& ménnen jimforelsepunkt. Jag noterar ocksa det sitt pa
vilket vi”” anvénds i de tva sista meningarna. Ledaren siger: ”[o]ch det har ju
spridit sig hdgre upp ocksa [...], varfor har vi inga kvinnor i vara kommittéer?”’
”Behandlar vi dem pa samma sitt som vi behandlar oss mdn?”” Via anvéndandet
av ”vi” iscensitts samma sétt att tala om jamstélldhet som i ett par av exemplen
ovan: man ar man och kvinnor ar kvinnor, pa vissa bestamda satt. Jag konstate-

?" Ibland satter jag en klammer runt en bokstav, i det har fallet skriver jag ”[V]arfor”. Det har
betyder att citeringen borjar mitt i en mening. Med hjélp av klammern visar jag att jag paborjat en
ny mening pé “konstgjort sitt”. Aterigen handlar det, i slutandan, om att f4 med det jag upplever
som kérnan i utsagan (i det specifika sammanhanget) samt om att 6ka lasharheten.
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rar ocksa att det var mest man pa hogre niva inom svensk badminton vid tid-
punkten for intervjun, men att det dven fanns ett antal kvinnor, bland annat ord-
foranden. Dessa kvinnor verkar inte inkluderas i det ”’vi” ledaren formulerar.

Kvinnoorientering som praktisk handling handlar ofta om en avhoppspro-
blematik, om att manga tjejer hoppar av idrotten i tonaren. Flera ledare kopplar
samman jamstélldhet med det har fenomenet och att finna satt att hantera det.
En badmintonledare séger att tjejer har en storre bendgenhet att sluta tidigt och
att jamstalldhet handlar om att fa tjejerna att stanna kvar. Samma ledare sager
ocksa sa har, nar han berattar om forbundets arbete med Idrottslyftet:

[D]et &r ett antal projekt som startat tonarsbadminton, for tjejer. [...] Ménga fore-
ningar har rekryterat [...] 8-10 tjejer i 10- eller 11-drsildern [...]. Men [...] half-
ten av de tjejerna lagger av nar de ar 15, 16 [...] och skalet till det &r naturligtvis
att de utvecklats pé olika satt nar det galler kapacitet. Vissa vill trana mer, andra
tycker att: ’jag har inte ambitionen att bli varldsméstare, det hér 4r bara en aktivi-
tet for mig”. Och nédr man gjort [de hér projekten] [...] erbjuder man tjejerna som
hoppar av att bilda en tjejgrupp som [...] bara motionerar. Och i den tjejgrup-
pen... som triffas en gang i veckan, det ricker ju for dem, det ar ju ett natverk de
har fran borjan, gruppen halls samman... de hir tjejerna [...] ... vi méirker att [...]
dar finns faktiskt tjejerna kvar.

| jamforelse med ett par av utsagorna ovan gar det att spara en viss forskjutning
i passagen. “Tjejer” konstrueras pa ett mer mangsidigt satt. Ledaren sager att
avhoppsproblematiken “naturligtvis” kan tolkas i termer av att “’tjejerna utveck-
las pa olika satt nar det géller kapacitet”. Samtidigt uttrycks de betydelser jag
skrev om i inledningen: flick- och kvinnoorienteringen, jamforelserna med poj-
karna och mannen (med kvinnors idrottande som utgangspunkt och méns som
norm) och det praktiska handlandet. Jamstélld idrott handlar om flickors och
kvinnors idrottande och att forsoka utveckla och méjliggora det.

Om betydelsens villkor

Vilka diskurser praktiseras nir ”jamstélld idrott som kvinnofraga” formuleras?
Forst och framst iscensatts ett antal forgivettaganden om idrott, kon och tva-
konstankande. | utsagorna ovan, och dessa typer av utsagor gar igen i stora delar
av materialet, konstrueras idrott i linje med vad som kan beskrivas som en tva-
konsmodell, ett isarhallande tvakonstankande. Sa har lat det i en av de forsta
utsagorna: vi forsoker ju i alla fall ge dem samma forutsattningar nér det géller
traning. .. herrarna har traningskléader” — det har damerna ocksd”. En annan
ledare sa sa hér: ”jag tycker vi har ett rétt bra jobb”, men vi skulle behova lite
damer i var styrelse”. I utsagor som de hér underforstas det att det finns tva kon
inom idrotten och att de &ar olika. Det hdr sattet att resonera kan harledas till
Hirdmans idéer om kdnsdikotomi och “isdrhéllandets tabu”, nagot forenklat:
”manligt och kvinnligt bor inte blandas” (Hirdman, 1988: 51). Med Wendt och
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Hojer (1999: 29-32) praktiseras en skillnadsteoretisk logik: ”[k]vinnor och méin
ar inte mojliga att reducera till kdnsneutrala individer”.

Inbakat i det isarhallande tvakonstankandet syns fortsattningsvis forgivetta-
ganden om kon och kollektivitet. De tva isdarhallna kénen konstrueras som en-
hetliga (eventuella variationer inom konen omnamns inte) och till synes stabila.
Man &r man och kvinnor ar kvinnor. I vissa fall tillskrivs ocksa konen vissa
kollektiva egenskaper och intressen.”Tjejer har en storre bendgenhet att sluta
med sitt idrottande.” En ledare sager ocksa att jamstalldhet handlar om att fa in
fler kvinnor i styrelserna eftersom “’de &r klokare” 4n mén. En badmintonledare
pratar i sin tur om “’vi mén” och att manliga och kvinnliga ledare ser pa killar
och tjejer pa olika sétt och om att jémstilld idrott handlar om att “behandla tje-
jer pa tjejers vis”.

Ytterligare ett forgivettagande som praktiseras nar ”jamstalld idrott som
kvinnofraga” formuleras handlar slutligen om generell kvinnlig forférdelning
eller underordning. Det stabila, enhetliga, kollektiva och isarhallande tva-
kdnstankandet iscensatts parallellt med vissa forgivettaganden om idrott, kén
och (o)réttvisa. Utsagorna produceras i linje med forgivettaganden om en gene-
rell kvinnlig underordning i relation till man i olika idrottssammanhang och i
linje med forgivettaganden om att jamstalld idrott syftar till att forandra denna
ordning. | en utsaga &r det underforstatt att tjejspelare inte har samma majlighe-
ter att utvecklas som killspelare. I en annan ar det underforstatt att idrottande
tjejer och kvinnor inte har en sjélvklar plats i idrotten. I en tredje underforstas
det att idrottande flickor och kvinnor inte ges samma forutsattningar eller moj-
ligheter som pojkar och man. Och i en fjarde att tonarsflickor inte ges samma
utrymme som tonarspojkar eftersom de sags hoppa av idrotten i storre utstrack-
ning. | ett par andra utsagor ar det underforstatt att jamstalld idrott handlar om
att det behovs fler kvinnliga ledare och tranare. Sammantaget iscenstts nagot
som kan bendamnas en feministisk grundlogik i utsagorna: ledarna konstruerar
jamstélld idrott i linje med ett feministiskt grundantagande. Idag ar den feminis-
tiska differentieringen en sjalvklarhet i genus- och jamstélldhetsforskningen, det
talas om feminismer och inte om feminism (Gemzoe, 2006, Svender, 2012: 31-
32), men jag vill &nda tala om en feministisk grundlogik. Gemzoe (2006: 13)
skriver att feminism, i ordets enklaste bemarkelse, kan definieras med hjalp av
tva satser; ”’[e]n feminist dr en person som anser 1) att kvinnor &r underordnade
man och 2) att detta férhallande bér éndras”. Flick- och kvinnoorienteringen, de
kollektiva jamforelserna mellan mén och kvinnor och idéerna om jamstélld
idrott och praktisk handling som uttrycks i utsagorna ovan kan lankas till dessa
satser, atminstone till dess forsta led. Ledarna praktiserar jamstalld idrott i linje
med forgivettagandet att gruppen flickor och kvinnor inom idrotten &r kollektivt
underordnad gruppen pojkar och man. I en grundlaggande mening kan innehal-
let i utsagorna aterigen héarledas till Hirdman (1988). Den har gangen kan de
dock sattas i samband med hennes, i relation till idéerna om kénsisarhallande
kompletterande, idéer om strukturell manlig hierarki: manligt och kvinnligt och
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kvinnligt bor inte blandas och det & mannen som &r norm (”’[d]et 4 médn som
[...] utgor [...] normen for det normala och det allméngiltiga™) (Hirdman, 1988:
51).

Om man sammanfattningsvis slar ihop iscensattandet av det stabila, kollekti-
va och isarhallande tvakonstankandet & ena sidan och iscensattandet av det som
delvis kan kallas en feministisk grundlogik a den andra (och dessutom har i
atanke att de tva konen ibland tillskrivs vissa kollektiva drag nar dessa iscensat-
tanden sker) framtrader en diskurs om jamstalld idrott som kan beskrivas sé har:
inom idrotten finns det tva i stora delar stabila och enhetliga kon, dessa kon
halls isar, och arbetet for jamstalld idrott handlar om att pa olika satt motverka
det ena konets (flickors och kvinnors) kollektiva underordning i relation till det
andra (pojkar och mén). Framéver kommer jag tala om den har diskursen i ter-
mer av en kvinnosaksdiskurs?.

Jamstalld idrott som kvantitet

En annan frekvent férekommande konstruktion av jamstalld idrott i intervjuerna
handlar om kvantitet. Jamstalld idrott forstas i matbara termer: i siffror, nummer
eller andelar. Kvantiteten iscensatts exempelvis i termer av kdnsandelar vad
géller representation (intervallet 40/60 anvands regelbundet), som kdnsrattvis®
resursfordelning eller som matbara tranings- och tavlingsmojligheter. Mer pre-
cist blir jamstalld idrott synonymt med:

o konsrattvis fordelning av resurser (pengar, prispengar, klader, tranings-
material och resor),
konsrattvis fordelning av och tillgang till traningstider,

o konsrattvis representation (bland aktiva, ledare, tranare, styrelserepresen-
tanter samt domare),

28 Kanske finns det béttre namn 4n “kvinnosaksdiskurs”. Begrepp eller uttryck som ”feministisk
diskurs”, ”sdrartsfeminism”, “liberalfeminism”, allménfeministisk diskurs”, ’jamstélldhets-
diskurs” och “en traditionell feministisk diskurs” har diskuterats och provats. Fér mer nyanseran-
de och historiskt forankrade beskrivningar av feminism, se till exempel Eskilsson (2002), Svender
(2012: 31-34), Wendt Hojer och Ase (1999) och Gemzée (2006). Med det ménster som urskiljts i
intervjuerna i férgrunden blir till exempel Wendt Hojers och Ases genomgéng av skillnadsteori
(s. 29-32) intressant, men se ocksd Gemzoes resonemang om de “fyra matriarkerna” (liberalfemi-
nism, radikalfeminism, marxism/socialistisk feminism, och socialistisk radikalfeminism), sarskilt
avsnittet om liberalfeminismens historia och framvaxt (s. 30-45).

2 Konsrattvis kan betyda manga saker. | det har specifika sammanhanget star det for att ledarna
diskuterar fragor som ror resursfordelning, representation, traningsmajligheter eller medieutrym-
me ur ett kvantitativt jamforande kdnsperspektiv. Intervallet 40-60 (procent) anvands frekvent;
om andelarna hamnar inom detta spann for respektive kon rader konsrattvisa férhallanden. 50/50
blir en mittpunkt i sammanhanget.
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e samt i viss utstrdckning, konsrattvis representation i olika mediesam-
manhang.

Fordelning av resurser och traningstider

Ett &terkommande sétt att konstruera jamstalld idrott handlar om resursfordel-
ning. Manga av ledarna forstar jamstalldhet i termer av en kvantitativt konsratt-
vis resursfordelning — kénen ska ha lika mycket av kakan. En férbundsledare i
bordtennis berattar att det ofta fors diskussioner kring den har fragan inom bord-
tennisen; satsar vi lika mycket pa flickorna som pa pojkarna? | stycket som
foljer har jag fragat en annan ledare, en badmintonledare, mer allmanna fragor
om jamstalld idrott. Finns det nagra jamstalldhetsproblem? Vilka da i sa fall?

Ja... nej, men da tror jag det handlar om resurser [...]. Att man lagger lika myck-
et resurser pa ett flicklag som pa ett pojklag, pa en flicka som spelar badminton
som pa en pojke [...]. [...] [[]drotten [...] tenderar att lagga mer pengar pa pojk-
idrott &n flickidrott. Det tror jag. Jag tror inte jag behdver nagon statistik for det.

En annan ledare uttrycker sig sa har:

[D]et ar val likadant i ndstan alla idrotter, [...] att de ekonomiska forutséattningar-
na och resurserna skiljer sig p.g.a. att det ar olika pengar [...] mellan [...] idrotter,
men ocksa mellan konen i [...] idrotterna. Det maste vara den storsta skillnaden,
och det far ju jattemycket effekt hela vagen. Alltsd, du kanske inte far samma in-
tresse, du far inte samma resurser som tillfors den delen av verksamheten [...].
Det ar [...] ett jamstalldhetsproblem. Hade forutsattningarna varit lika, och det
hade genererats samma resurser, [...] hade [vi] varit mycket langre én [...] idag.

Aterigen stélls resurserna i centrum, i det hér fallet de ekonomiska: det ar ”den
storsta skillnaden” och far jattemycket effekt hela vagen”. Hade det rort sig om
samma resurser hade vi varit mycket l&ngre redan nu.

”Jamstélld idrott som kvantitet” ror ocksa fordelningen av och tillgangen till
traningstider. En foreningsledare i fotboll formulerar en typ av utsaga som gar
igen i flera intervjuer: tjejerna och damerna far trana lika mycket som killarna
och herrarna, nér vi delar ut traningstider ser vi till att alla har lika mycket”,
det &r valdigt viktigt for oss”.

Foljande utsaga handlar ocksa om traningstider.

[D]et behdver inte bara vara pengar, det kan vara traningstider ocksa. Jag var med
i en innebandyforening [...] och vi... [...] hade mycket fler killar som spelade
[...] & tjejer, men vi forsokte dnda lagga lika mycket resurser pa dem... framfor
allt med tréningstider [...]. [F]lickor 13 skulle ha samma tréningstider som pojkar
13, givetvis inte samma dagar, men samma tider i varje fall. Damlaget hade tré-
ningstider som motsvarade herrlagets [...]. Men dér tror jag det finns mycket kvar
[...]. [...] [K]illar far battre och fler traningstider an vad tjejer far.
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Jamstalld idrott som antal méan och kvinnor

En forbundsledare i fotboll talar ocksa om kvantitet nar han talar om jamstalld-
het. Nu introduceras dock ett annat tema an ovan: ett representationstema. Jam-
stalld idrott, jamstalld fotboll i det har fallet, forstas i termer av fler flickor och
kvinnor till sporten, aktiva saval som ledare. | det har exemplet handlar det
emellertid inte om det gangse intervallet 40/60, inte pa ledarsidan atminstone:
dar handlar det istallet om att fa upp rekryteringen av kvinnliga ledare sa att
den kommer i niva med tillstromningen av tjejer”. I intervjusituationen kommer
ledaren sjalvmant in pa jamstalldhet:

Jag menar, om du tar ett specifikt omréde [...], jamstélldhetsfragan... vad ar det
for 0ss? Jo [...] — ett — att forsdka gora sd mycket [...] som mojligt som innebir
en 6kad rekrytering av flickspelare. [...] [V]i kan inte [...] rekrytera 30-aringar
till var damfotboll, det &r fullstandigt omojligt, utan vi maste rikta in oss pa flick-
verksamhet [...]. Och [...] vi har sagt att vart jamstalldhetsmal vad géller
ledartillstromning &r [...] samma procentsats kvinnliga ledare som [...] kvinnliga
spelare i forhéllande till manliga [...]. [V]art primara mal &r att fa upp rekryte-
ringen av kvinnliga ledare sé att den kommer i niva med tillstromningen av tjejer.

En notering man kan gora i relation till den har utsagan ar att den betydelse som
urskiljdes i det forsta avsnittet (”jamstélld idrott som kvinnofraga’) och den
diskurs jag urskiljde da, ar narvarande. Sa har ser det ut i de allra flesta av utsa-
gorna i vilka kvantitativa jamstélldhetsformer praktiseras. Talet om jamstalld
idrott och kvantitet &r sammanvavt med talet om jamstalld idrott som kvinno-
fraga. Vi kanner igen den explicita karnan: flick- och kvinnoorienteringen, jam-
forelserna med pojkarna och méannen och det praktiska handlandet. Men samti-
digt syns ocksa diskursen som urskiljts ovan; jamstélld idrott konstrueras i linje
med ett i stora delar stabilt, enhetligt och isarhallande tvakonstankande. | utsa-
gorna ovan talas det till exempel om ”flickor 13”, ”damlaget”, "flickspelare”
och “kvinnliga ledare”. Men jamstalld idrott konstrueras ocksa i linje med en
feministiskt betingad grundlogig; utgangspunkten i utsagorna ar att arbetet for
jamstélld idrott handlar om att se den kvinnliga gruppen som kollektivt under-
ordnad den manliga. Med det senaste exemplet i forgrunden, intervjun med
forbundsledaren i fotboll, noterar jag ocksa att vissa av de formuleringar som
gors dar gar igen i stora delar av intervjumaterialet. Jamstalldhet forknippas
med Okad rekrytering av kvinnliga ledare och tréanare. Det har temat syns pa
manga stéllen i materialet. Dartill talas det om 6kad rekrytering av kvinnliga
aktiva — detta tema gar ocksa igen i flera intervjuer. Fotbollsledaren sager att
jamstalldhetsfragan handlar om att gora sa mycket som mojligt for att oka re-
kryteringen av flickspelare. Liknande utsagor produceras i manga andra inter-
vjuer (undantaget ar volleybollintervjuerna, inom volleyboll forknippas jam-
stalldhet med rekrytering av pojkar snarare &n flickor).

De flick- och kvinnoorienterade rekryteringsidéerna forekommer frekvent i
fotbollsintervjuerna, men de forekommer mest frekvent i bordtennisintervjuer-

93



na. Nastan samtliga bordtennisledare kopplar i nagon mening samman jamstalld
idrott med att 6ka andelen flickor och kvinnor inom sporten. Motivet tycks vara
att andelen aktiva flickor och kvinnor ligger mellan 10 och 15 procent, vilket
anses lagt. Sa har ser flera bordtennisutsagor ut, hér ar det en forbundsledare
som talar:

I: Vad handlar jamstélldhetspratet om inom bordtennis?

Ja, det [...] jag kommer pa direkt [...] &r ju diskussionerna om hur man ska 6ka
andelen tjejer och kvinnor som spelar bordtennis eftersom det bara ar 10, 11 eller
12 procent [...]. [...] [H]ur kan man foréndra sé& andelen tjejer blir stdrre?

Kopplingen jamstalldhet — fler kvinnliga aktiva/ledare gestaltas frekvent. Den
har utsagan handlar om ledare. Sa hér sager en volleybolledare (aterigen marks
kopplingarna till ’jamstalld idrott som kvinnofriga”):

[N]u har vi bara en kvinna [...] i styrelsen ... [...], det [...] &r synd, vi skulle gé&r-
na vilja ha fler... for kvinnor har ett annat sétt att tdnka [... ], det har de ju. Man
forstar inte allt kan jag siga (skratt). [...] [K]illarna kommunicerar p ett sitt och
kvinnorna pé ett annat [...]. Och da giller det att man [...] lyssnar av vad de vill
gora [...], sa att de inte hamnar pa nagot de inte tycker #r lika roligt [...]. [...]
[D]amer tar ju ansvar oftast [...] killar maste man kanske kolla lite oftare.

Nar jamstalld idrott introduceras i intervjuerna kopplar manga ledare samman-
taget ihop begreppet med att verka for att rekrytera fler kvinnliga aktiva och fler
kvinnliga ledare. Ju fler kvinnor och flickor som ar aktiva och ledare, desto mer
jamstallt — tills flickorna och kvinnorna ar lika manga eller inom intervallet
40/60.

Jamstalldhet som kvantitet, ett heltdckande exempel?

Jag vill ge ett exempel till pd hur det kan se ut nar talet om jamstalldhet och
kvantitet gestaltas i materialet. | fokus star en intervju med en forbundsledare i
volleyboll. I intervjun syns resurstemat, fragan om kvantitativt konsrattvisa
traningsmajligheter och representationsfragorna, men nu konstrueras jamstalld-
het &ven i termer av lika stor ”stodapparat” runt (lands)lagen, jamn konsfordel-
ning av prispengar samt jamn konsfordelning av TV-tid. Sa har sager ledaren:

[J]amstalldhetsfragan har varit ganska sjalvklar i det hir forbundet ... [...] jatte-
l&nge. Nar vi formedlar medel till exempel[vis] dam- och herrlandslag [...] s ser
vi alltid till att grundfSrutsittningarna ir exakt de samma. [...] [D]et [kan]® upp-

%0 Av lasbarhetsskal andrar jag i ndgot fall ordfsljden i en utsaga. | enstaka fall lagger jag ocksé
till ett eller flera ord, till exempel en kort kommentar, ett namn eller ett ord som ndmns i omgi-
vande delar i intervjun men som tas for givet i avsnittet ifrdga. Vid varje andring klamrar jag de
aktuella orden. Som i exemplet ovan.
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sta olikheter beroende pa att ok, vi EM-kvalar med bade damer och herrar... det
ena programmet innehaller resor fér 600 000 det andra for 200 000, ok, da ser det
olika ut i resultatrdkningen”, men [...] det ska vara samma forutséttningar, sam-
ma mangd traningsdagar, lika stor stddapparat runt lagen — det &r sjéalvklart. [...]
[D]et ska vara helt jamstallt.

I: Skulle du séga att volleybollsporten &r jamstélld?

Jag skulle sdga att, jag vet ingen idrott som dr mer jamstélld dn volleyboll. [...]
[J]ag vet ingen idrott som medvetet fordelar prispengar lika mellan kénen, jag vet
ingen idrott som medvetet verkar fér lika mycket TV-tid mellan kénen.

En formulering som sticker ut i utsagan ar: ”’jag vet ingen idrott som &r mer
jamstilld &n volleyboll”. Den implicerar dels en grundldggande kritik i relation
till jamstélldhet och eventuella jamstalldhetsinsatser (vi dr ju redan jamstélldal).
Men eftersom formuleringen anvénds i direkt anslutning till en kvantitativ jam-
stalldhetsbetydelse — ”jag vet ingen idrott som medvetet férdelar prispengar lika
mellan kénen” och som ”medvetet” stravar mot rattvis fordelning av TV-tid —
implicerar den dessutom ett starkt samband mellan jamstalld idrott och kvanti-
tet. Jamstalld idrott blir synonymt med konsréttvis fordelning av prispengar och
TV-tid.

I en senare del av intervjun kommer samma ledare in pa representationsfra-
gorna. Som i sa manga andra intervjuer betyder jamstalldhet 6kad rekrytering,
nu handlar det dock om 6kad rekrytering av bada konen. Det behovs fler kvinn-
liga tranare, ledare och domare séger ledaren inledningsvis. Nar det galler akti-
va handlar det dock tvartom om att na fler pojkar och man. Vilka ér jamstalld-
hetsproblemen i sporten?, lyder fragan. Ledaren svarar att sporten har “nigra
problem” som man forsoker komma till ratta med: det rader en snedférdelning
nar det géller domare och tranare, ”dér ar det fortfarande 6verviagande méan”. I
slutet av resonemanget vands dock perspektivet ytterligare en gang. ”[V]i har en
snedfordelning av rekryteringen av unga spelare”, sdger ledaren; “det &r otroligt
latt att rekrytera flickor, men mycket jobbigare att rekrytera pojkar”. VVolleyboll-
intervjuerna sticker ut i jamforelse med dvriga intervjuer vad galler kopplingen
jamstalld idrott — 6kad rekrytering av flickor och kvinnor.

Konstruktionen av jamstalld idrott i den aktuella intervjun byggs sammanta-
get upp kring en rdknande, métande och andelsorienterad logik. Ju nérmare
50/50 gallande till exempel ekonomi och resurser, traningsférhallanden och
representationsfragor, desto mer jamstallt.

Om betydelsens villkor

Vilken eller vilka diskurser praktiseras nér ”jamstélld idrott som kvantitet” for-
muleras? Vilka system av forgivettaganden och véarderingar ligger till grund for
betydelsen? En forsta notering man kan géra, och som jag redan gjort, &r att

betydelsen kan hérledas till ”jamstalld idrott som kvinnofraga”. Talet om ”jam-
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stélld idrott och kvantitet” & sammanbundet med ”jamstélld idrott som kvinno-
frdga”. Talet om jamstilld idrott i termer av mer resurser till flickor och kvinnor
(till exempel mer pengar, prispengar, traningsmaterial och traningstider) och
6kad kvinnlig representation (fler aktiva, fler trénare, fler ledare och fler doma-
re) ar sammanbundet med de monster som blev aktuella nér den forsta betydel-
sen urskiljdes. Saval flick- och kvinnoorienteringen, jamforelserna med pojkar-
na och mannen som det praktiska handlandet uttrycks nar de kvantitativa jam-
stalldhetsformerna formuleras. Samtidigt praktiseras samma forgivettaganden i
stor utstrackning: det finns tva enhetliga kon inom idrotten och de tva konen ska
separeras och hallas isar. De tva stabila och enhetliga kénskollektiven stalls
ocksa precis som tidigare mot varandra; jamstalld idrott betyder att man utgar
fran att den enhetliga gruppen flickor och kvinnor &r forfordelad den enhetliga
gruppen pojkar och man, i det har fallet i olika kvantitativa avseenden. Prakti-
ken av jamstalld idrott behdver ta sin borjan i en kvantitativ skevhet av nagot
slag. Om denna skevhet inte finns, flickorna och kvinnorna utgér startpunkten
och pojkarna och mannen normen, blir det genast svart att ringa in vad jamstalld
idrott &r. Inom volleyboll &r det till exempel pojkarna och inte flickorna som &r
underrepresenterade och dar formuleras genast ett jamstalldhetsmotstand (inte
bara i intervjun som citeras ovan utan dven i andra intervjuer). Vad betyder
jamstalld idrott i de fall dar flickor eller kvinnor utg6r en majoritet bland aktiva
eller ledare, bland unga volleybollspelare till exempel?

Praktiken av jamstalld idrott som kvantitativ fraga kan sammantaget sdgas
vara sammanvavd med den kvinnosaksdiskurs jag urskiljde i det forsta avsnittet.
Samtidigt rymmer betydelsen &ven ett par nya inslag. Det gar till exempel att
séga att en rakare eller mer absolut jamstélldhetssyn gor sig géllande. Jag vill
inte tala om en ny diskurs, snarare om en kvantitativ pabyggnad av den diskurs
jag skriver om ovan. Till skillnad fran mer kvalitativa resonemang om kollektiv
kvinnlig underordning och idrottens manliga kodning forstas jamstalld idrott
som nagot handfast och matbart; flickor och kvinnor ska ha lika mycket eller
vara lika manga som pojkar och méan i olika idrottssammanhang. Nar det till
exempel finns lika manga kvinnliga och manliga aktiva, tranare och domare i
volleybollsporten, och nér resurser fordelas lika mellan kénen, da ar sporten
jamstalld. Det har sattet att resonera kanns igen fran sammanhang utanfor idrot-
ten, inte minst nar det kommer till fragor som ror representativitet. Jamstalldhet
tycks till exempel ofta konstrueras i linje med en representationslogik i narings-
livssammanhang; nar bérsbolags- och foretagsstyrelser och dess valberedningar
bestar av lika manga man och kvinnor ses de som jamstéllda®t. Samma monster
marks och har markts inom politiken (Ronnblom, 2011). Finns det lika manga
kvinnliga politiker som manliga finns det jamstalldhet. En jamstalld regering
bestar av lika manga kvinnliga som manliga ministrar. Om det radde rattvisa

31 Jfr till exempel direktiven och delar av sammanfattningen i SOU 2003:16 och Mansdominans i
forandring (s. 9-16 och s. 240-264).
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forhallanden mellan kénen borde det alltid rada kvantitativ konsjamvikt, exem-
pelvis representationsmassigt — vi skulle inte behéva rékna.

Yiterligare ett satt att forsta de kvantitativa jamstalldhetspraktikerna ar att
koppla samman dem med en konventionell idrottslogik. Att konstruera jam-
stalld idrott som en kvantitativ fraga blir kompatibelt med det exakta matande
och raknande som utgor kdrnan i manga idrottssammanhang. Idrott kan matas
och raknas, det kan jamstalld idrott ocksa.

Om jag slutligen inriktar mig pa de forgivettaganden som genomsyrar talet
om kvantitet och representation (representationsfragorna ar uppenbarligen vik-
tig ndr ”jamstalld idrott som kvantitet” uttrycks) skulle dessa forgivettaganden
kunna ses som uttryck for vad jag vill kalla socialliberala eller socialdemokra-
tiska idéer. I botten finns fortfarande en universell réttvisetanke. | ett demokra-
tiskt samhélle — i idrotten, eller i politiken eller néringslivet — bor méan och
kvinnor ha samma rattigheter, méjligheter och skyldigheter. Men nu byggs
praktiken av denna réttvisetanke ut med idéer om att konens kollektivt olika
erfarenheter behover representeras lika. Flickor och kvinnor utgdr hélften av
befolkningen och ska representeras darefter. Nar sa inte ar fallet, och sa ar ju
sallan fallet i sammanhangen ifraga, bor denna skevhet rttas till.

Praktiken av jamstalld idrott som kvantitativ fraga a&r sasmmanfattningsvis
sammanvavd med praktiken av jamstalld idrott som kvinnofraga. Det stabila,
kollektiva och isarhallande tvakonstankande som urskiljdes i det tidigare avsnit-
tet iscensatts i och via bada betydelserna. Bada betydelserna utformas ocksa
delvis i linje med en feministisk grundlogik. Samtidigt kan talet om jamstalld
idrott och kvantitet ocksa harledas till vad som kan beskrivas som en generell
och absolut rattviselogik; jamstalld idrott konstrueras med utgangspunkt i idéer
om alla ménniskors lika vérde.

Jamstalld idrott som samma forutséttningar, mojligheter
och rattigheter

Hittills har jag urskiljt och analyserat och lankat samman tva aterkommande,
och vad jag vill kalla dominerande, betydelser av jamstélld idrott i intervjuerna,
’jamstélld idrott som kvinnofraga” och ”jamstélld idrott som kvantitet”. Nu star
en tredje betydelse i centrum: ”jamstélld idrott som samma forutsattningar, moj-
ligheter och rattigheter”. Den hir betydelsen pekar at lite olika hall. Ibland talar
ledarna ordagrant om samma eller lika forutsattningar, maéjligheter och rattighe-
ter, ibland anvéands narbeslaktade uttryck eller begrepp. Ibland sker ocksa en
relativisering av ”’lika” och ”samma” och "forutsittningar”, ”mojligheter” och
“rittigheter”. Sammantaget gér det anda att tala om ett aterkommande monster.
En vanlig konstruktion i materialet &r att jamstalld idrott Gversatts i linje med att
flickor och kvinnor och pojkar och mén ska ha samma forutsattningar, mojlig-
heter och rattigheter att utéva idrott.
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Jamstalldhet ar att behandla alla ”exakt” lika

Ett forsta exempel pa hur den aktuella betydelsen gestaltas hamtar jag fran en
intervju med en férbundsledare i badminton. Ledaren sdger att jamstalld idrott
handlar om att damers och herrars tavlingsspelande "&r exakt lika viktigt”, men
han gor ocksa explicita kopplingar mellan jamstalld idrott och samma mojlig-
heter” (“exakt” samma mojligheter). Har har ledaren precis ombetts att ge en
kort definition av vad jamstalldhet betyder:

Att alla har samma mdjligheter. [...] [E]tt enkelt svar, men [...] med utgéngs-
punkt fran att jag menar att [det] i badmintonorganisationen finns exakt samma
mojligheter: oavsett niva, oavsett geografisk tillhorighet [...], oavsett inriktning
eller del av verksamheten.

I en annan intervju kopplas jamstalld idrott ocksa ihop med méjligheter, men nu
pa ett nagot annat sétt 4n ovan: oavsett om man ir kille eller tjej s& ska man ha
mojlighet att satsa”, ’spela lika manga ganger” eller ”aka pé lika ménga ldger”.
En ordférande i en pingisférening talar i sin tur om likabehandling och lika
mycket uppmarksamhet: ”jag skulle séga att jamstélldhet &r att man behandlar
alla lika”, “att man ger alla lika mycket uppméarksamhet oavsett hur bra man &n
ar”.

En foreningsledare i fotboll séger att jamstalld idrott handlar om prioritering-
ar och att “’killar inte betyder mer &n tjejer eller tvdrtom”. Uttrycket exakt”
dyker ocksa upp igen, det ska vara exakt samma.

[F]ragan &r ju vad som menas med jamstallt.
I: Ja, vad menar du? Vad ar jamstélldhet for dig?

Jamstalldhet &r ju att alla far vara med och att killarna inte betyder mer an tjejerna
eller tvartom. Det &r inte sd att vi prioriterar vara kvinnliga deltagare mer an vad
vi prioriterar manliga, utan det dr exakt samma... [...] uppifran styrelseniva ner
till oss som arbetar.

En annan fotbollsledare sager att jamstalldhet star for att det inte ska fa skilja
nagot mellan dam och herr eller pojkar och flickor, det ska vara likadant”. Hér
beréttar ledaren om forutséttningarna for seniorlagen i féreningen:

[O]m du tittar pa véra seniorlag, det enda de behéver ta med sig till traning ar ju
skor, benskydd och duschgrejer [...], de fér ju alla trdningsgrejer har, och det blir
tvittat till dem mellan trdningarna... och ndr de kommer till match sé ligger allt
ute till dem... och det géller oavsett om det ar herr eller dam.
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Samma mojligheter — det beror pa

Ett par ledare talar ocksa om jamstalld idrott i termer av konsrattvis vardering.
Jamstalld idrott betyder att vardera mans och kvinnors idrottande lika. Andra
ledare sager a sin sida att jamstalld idrott handlar om likabehandling av indivi-
der; att behandla var och en efter var och ens behov och personlighet (den har
betydelsen flyter in i den individorienterade betydelse som behandlas sist i det
hér kapitlet). En distriktsledare i fotboll sager i sin tur — sa hér har det inte Iatit
tidigare i kapitlet — att tjejer inte behdver “en massa kringarrangemang”, de vill
bara spela fotboll”.

En distriktsledare i fotboll formulerar sig fortsattningsvis pa foljande sétt:

(Paus) Alltsé jamstélldhet ar vl att du har lika forutsittningar, att du [...] far gora
det du vill. Alltsa forutsattningarna att kunna spela fotboll och engagera dig i en
forening, att oavsett vilket kon du tillnor s ska det vara samma forutsattningar i
den verksamhet du bedriver.

Samma forutsattningar mellan kénen behdver dock inte betyda exakt lika, fort-
satter ledaren. Uttrycket maste anpassas till sammanhanget, sittas i relation till
och i perspektiv till den verksamhet du bedriver”.

Sedan tror inte jag, det har alltid varit min uppfattning ocksa, att [samma forut-
sattningar] behover inte innebdra att bara for att jag far det, sa far du det. Eller
bara for att jag far den kronan sa far du den. Bara for att du far den tiden dar sa
ska jag ha den tiden... utan satt i relation och perspektiv till den verksamhet du
bedriver s& ska du ha samma forutséttningar som det andra konet i din verksam-
het. For det finns ju olikheter mellan verksamheter.

En annan badmintonledare relativiserar ocksa ”samma forutséttningar” nar han
far en fraga om vad jamstalld idrott betyder:

Alla ska ha samma forutséttningar [...]. [V]i gor ingen skillnad. [...] Det handlar
[...] inte om hur duktig man &r utan [...] om vilka ambitioner man har med sin
traning, och hur mycket man satsar och gor utifran sin egen férméga. Det &r vik-
tigt for mig.

Forst pratar ledaren om att "alla ska ha samma forutséttningar”, senare i utsagan
villkorar han forutsattningarna i relation till ambitionsniva och grad av satsning.
Relativiserandet av ’samma forutsattningar” (eller “mdjligheter” eller “réttighe-
ter”) syns pa flera stéllen i intervjuerna, men pa lite olika satt. | utsagan ovan
villkoras “samma” i relation till ambition, men i flera intervjuer villkoras ocksa
”samma” i relation till kon. Forutsittningarna mellan kdnen kan inte alltid se
likadana ut. Man och kvinnor idrottar pa olika satt och dessa olika satt kan och
ska inte jamforas. En ledare siger att konen ska ha samma mojligheter “’sé langt
det gar”. I en annan intervju ségs det att tjejer kan behdva ”lite andra forutséatt-
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ningar an pojkar”. En nérbeslaktad version lyder: konen ska fa "lika villkor att
utvecklas utifran sina forutsittningar”.

Om betydelsens villkor

Vilken eller vilka diskurser praktiseras nar ”jamstélld idrott Som samma forut-
sattningar, mojligheter och réttigheter” formuleras? Till att bdrja med konstate-
rar jag att de monster jag urskiljt i de féregdende tva avsnitten aven framtrader
nu, dock bara i viss utstrackning. Det stabila, enhetliga och isarhéllande tva-
kodnstéankandet och den feministiska grundlogiken praktiseras i ett par av utsa-
gorna. | flera av utsagorna syns emellertid samtidigt en rorelse bort fran de do-
minerande modnstren; monstren tonas ner, motségs eller uttrycks inte alls, andra
praktiker gor sig gallande i viss utstrackning. Vissa ledare forstar till exempel
lika forutsattningar, méjligheter och rattigheter utifran olika individkoncentre-
rade och kdnsneutrala horisonter. Om de férgivettaganden jag urskiljt ovan
handlar om idrott, kon och rattvisa handlar det nu endast om idrott och rattvisa.
Alla ska med. Alla ska ha samma forutsattningar, mojligheter eller rattigheter.
Det hér séttet att resonera startar inte i det stabila, enhetliga och isarhallande
tvakonstankandet. Inte heller i en grundlaggande feministisk logik eller i ett
feministiskt intresse for flickors och kvinnors idrottande. Snarare formuleras
nagot som kan beskrivas som en liberal grundsyn (jfr Sorlin, 2004: 459-468): vi
borde prata om individer och individers lika varde, inte om méns och kvinnors.
Jamstélld idrott handlar om individer och méanniskor. En ledare séger att jam-
stalld idrott handlar om likabehandling av individer; det handlar om att behand-
la var och en efter vars och ens behov och personlighet. En annan 6versatter
jamstdlldhet med “att alla har samma mojligheter” — det ska finnas exakt samma
mojligheter och det handlar om att damers och herrars tiavlingsspelande ar
exakt lika viktigt”. En tredje ledare séger att jamstélld idrott handlar om att
alla ska ha samma forutséttningar”, vi gor ingen skillnad”. En fjarde att jam-
stdlld idrott star for att “killar inte betyder mer an tjejer eller tvdartom”. Samman-
taget praktiseras en generell och rak rattvisetanke: alla ar valkomna, alla ar lika
mycket varda. Inneb6rderna i samma mojligheter, forutsattningar och réattigheter
blir sjalvklara och behdver inte uttalas. Vi k&nner igen den generella och raka
logiken fran talet om jamstalld idrott och kvantitet, skillnaden &r att den inte ges
samma kvantifierbara form som tidigare. Samtidigt kan man notera en relativi-
sering av det raka rattvisetdnkandet. Jag tanker pa en individualistisk relativise-
ring, individer ar och bor behandlas olika. Men ocksa pa en konsorienterad rela-
tivisering, en relativisering som i vissa delar kan kopplas samman med den
diskurs jag urskiljt i foregaende tva avsnitt. | ett par av utsagorna ovan konstrue-
ras jamstélld idrott i linje med ett sdrartstdnkande (dock utan att den feministis-
ka grundlogiken anvands). Man och kvinnor &r olika och det maste inverka pa
hur vi forstar jamstalld idrott. Forutsattningarna mellan konen kan inte se lika-
dana ut alltid. Man och kvinnor idrottar pa olika satt och detta olika idrottande

100



bor inte jimforas. Konen ska ha samma majligheter ”sa langt det gar”. Eller: de
ska fa samma mojligheter “att utvecklas utifran sina forutsittningar”.

Jamstalld idrott som konsneutralitet och individualism

En fjarde dominerande betydelse av jdmstélld idrott i materialet handlar om att
en aterkommande osakerhet eller ambivalens i relation till jamstalld idrott for-
muleras. Den hér osakerheten eller ambivalensen mynnar i sin tur ut i ett antal
till synes originella jamstalldhetskonstruktioner (originella i relation till mate-
rialet i stort). | féregdende avsnitt sag vi prov pa det har, jamstalld idrott blir
nagot som det sallan blir annars, nagot kénsneutralt och individorienterat. Om
de dominerande jamstélldhetskonstruktionerna i intervjuerna handlar om att
tanka pa jamstalld idrott i termer av kén och kdnsrelationer, med flickors och
kvinnors idrottsliv som utgangspunkt, handlar andra konstruktioner om att inte
tanka pa kon overhuvudtaget, eller atminstone bara delvis.

Nedan introduceras och analyseras formuleringar av betydelsen ”jamstalld
idrott som konsneutralitet och individualism”. Precis som i féregaende avsnitt
pekar formuleringarna at lite olika hall och precis som i féregaende avsnitt gar
det att relatera formuleringarna till ett par olika diskurser.

Konsneutral jamstéalldhet — nagra varianter

I relativt manga intervjuer flyter jamstalldhet, konstaterar jag inledningsvis,
ihop med jamlikhet. VVad &r jamstalldhet och vad &r jamlikhet?, undrar en del
ledare. Jamstalldhet och jamlikhet &r samma sak, sager andra. Nér en forenings-
ledare i fotboll far fragan “vad tinker du pé nér du hor jamstilldhet?” svarar han
sa har (samma typ av utsaga syns i ett par andra intervjuer).

Vad é&r skillnaden mellan jadmlikhet och...? Nér man dr jamlik med nagon, hur de-
finierar man det [...]? [...] Alltsa egentligen tinker jag vél inte [...] annorlunda
nar jag hor jamstalldhet och jamlikhet, utan jag tanker pa orden pa samma satt.

En annan ledare &r inne pa samma spar, han pratar ocksa om jamstalldhet kontra
jamlikhet: ”jag kan inte hitta ndgon bra definition ddremellan”. En badminton-
ledare vill & sin sida prata om jamstalldhet i termer av solidaritet och rattvisa,
istallet for i termer av kén. En bordtennisledare konstruerar istallet jamstélldhet
via ”vérdegrund”, “respekt” och “upptriddande”.

En ordfdrande i en bordtennisférening sager vidare att jamstalld idrott hand-
lar om att alla barn ska vara valkomna oavsett formaga eller prestationsniva.
”Vad ar jamstélldhet for dig?”, fragar jag. ”Det forsta jag tanker pa [...] om man
ser till véar férening”, svarar ledaren, “’det &r ju att vi ska ta hand om alla barn
oavsett hur bra de &ar”.
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En ishockeyledare sdger i sin tur att jamstalldhet kan handla om annat &n
kon. Ledaren talar bland annat om jamstélld idrott i termer av att vara “rittvis
mot barnen”:

[J]amstélldhet [...] handlar ju om att vara korrekt, handla lika mot alla [...], att
vara rattvis. Som ungdomsledare handlar det ju om att vara [...] rattvis mot bar-
nen. De gar ju inte att lura.

Ledaren riktar ocksa fokus mot relationer inom” koénen. Hur ser relationerna
mellan olika spelare ut i ett lag? Hur ar det med relationerna mellan olika bra
spelare i ett lag? ”Det 4r ju sa i ett lag att en del ligger jattelangt efter och vissa
ligger jattelangt fram, hur far vi ihop det hér?”, undrar ledaren. ”Det dr ocksa
jamstdlldhet.”

Konsneutralitet — och individualism

En forbundsledare i volleyboll sager fortsattningsvis att jamstalldhet handlar om
manniskosyn och verksamhetskultur och om hur man vérderar olika individer.
Konsneutraliteten kanns igen fran exemplen ovan, det nya &r att konsneutralite-
ten kombineras med individorientering.

Jo, men det &r ett forhallningssitt. [...] [1] alla verksamheter har du ndgon form
av vardegrund, och det har ar en del av vardegrunden — hur vi ser [...] olika mén-
niskor. [...] Ménga kallar det verksamhetskultur. [...] Den gér inte alltid att ta pa.
[...] [D]et &r ju liksom synen pad médnniskan 6verhuvudtaget. Sedan att man har
olika hiarkomst, att man &r man eller kvinna, eller [...] har olika talanger, [...] det
ska inte paverka mitt sitt att [...] vardera den manniskan, eller kanske framfor allt
vad den ménniskan siger eller vill gora. [...] [O]m man ska kunna utveckla en
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verksamhet, d maste det vara sé att alla kan kénna att ’jag &r hemma hér”, jag
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tycker det ar trivsamt”, ’jag tycker det ar kul”, jag ar sedd for den jag &r”.

Jamstalldhet forstas i linje med att skapa verksamheter dér alla kan kénna sig
hemma trots sina individuella olikheter (hdrkomst, talang och kon till exempel).
Volleybolledaren konstruerar &ven jamstalldhet i termer av att kidnna sig hem-
ma”, han talar om “trivsamhet” och att det ska kinnas “kul” och anvander be-
grepp som att bli ”sedd for den [man] dr”. Dartill anvander han ”jag” frekvent
och orienterar sitt jamstélldhetsresonemang mot individer.

Né&r en annan volleybolledare diskuterar kon, representation och styrelsearbe-
te later det sa har:

Nej, det hér ér svart ... [...], den enda reflektionen jag gor det &r att, ndr vi sitter i
styrelsearbetet [...], vi ser det inte som mén och kvinnor. Det man vill ha &r ju
kompetens, alltsa [...] bra folk som dr latta att samarbeta med, att det &r en trevlig
grupp [...], da blir det ett battre arbete utfort... och om det &r en man eller en
kvinna [...], det ar ointressant [...]. [D]et viktigaste maste ju vara att man har folk
som gor bra saker, det kan vara fem kvinnor eller fem maén.
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Nér en fotbollsledare svarar pa en jamstalldhetsfraga resonerar han ocksa i ter-
mer av konsneutralitet och individualism:

Personligen har jag alltid varit... tar du pa dig ett par skor eller en uniform, da ar
du en sportutovare... dé spelar det ingen roll om du &r tjej eller kille, [...] om du
ar vit eller svart, eller om du dr muslim eller kristen, [...] dér ar det liksom punkt
slut. [...] De som borjar separera det for att vara [...] politiskt korrekta, dar ar det
stora felet. ”Du ér flicka, du ska behandlas sa”, ”du &r svart, du ska behandlas sa”,
”du &r kristen, du ska behandlas s&”. Det funkar inte i idrott. Du ska bli behandlad
som en manniska som utévar idrott, punkt slut.

I en intervju med en friidrottsledare konstrueras ocksa jamstalld idrott pa ett
kdnsneutralt och individorienterat satt. Har far ledaren fragan “upplever du att
friidrotten &r jamstélld?”” Han svarar sa har:

Ja, det skulle jag nog vilja saga. For den ar individuell. Och da landar man utifran
individens behov och forutsittningar, [...] varje individ [...] har mgjlighet att sat-
sa utifran sina egna behov och sin egen vilja. [...] Man &r inte avhingig andra
manniskor egentligen.

Det talas om “individer” snarare 4n om “mén” och “’kvinnor”. Vi ar individer
och inte kon och jamstalld idrott bor forstas darefter. Sa hér later det i en annan
del av samma intervju:

[D]et ar ett svart &mne att diskutera. Det beror ju mycket pa vad man for in i ordet
jamstalldhet — det styr ju mycket hur man forhaller sig till det. Jag forsoker for-
halla mig mer till manniskor och inte tinka s& mycket pa kénet [...]. [...] [H]ar ar
vi for att bli battre i idrott och da géller det att fokusera pa den biten. Oavsett om
man ar tjej eller kille. Och ibland &r det sa att man maste méta olika manniskor pa
olika satt. En del ménniskor behover piska [...] for att de ska ge det dér lilla, lilla
extra [...] ... och det dr bade tjejer och killar, mgjligtvis en aning fler killar [...].
Sedan finns det de som man bara behdver underbygga med sténdig positiv feed-
back och det ar aterigen, bade tjejer och killar [...]. Det géller liksom att hitta
kodnyckeln till hur varje méanniska fungerar for att f4 igenom budskapet... och
ma bra, och trygghet. Och det tror jag handlar mer om att man méter en individ
an att man moter en kille eller en tjej. Man malar in sig for mycket i ett horn om
man tanker for mycket s&. Faktiskt.

Aterigen konstrueras en konsneutral och individualistisk grundh&lining: vi &r
och méste behandlas som individer. ”[M]an maste méota olika manniskor pa
olika sétt.” ”En del ménniskor behdver piska”, andra behéver man underbygga
med positiv feedback”. Det giller att finna ”kodnyckeln till hur varje manniska
fungerar”. Sammantaget formulerar ledaren en kritik mot en kénsorienterad
tolkning av réttvis idrott. JAmstalldhet eller jamlikhet, eller vad man &n véljer att
kalla det, handlar om (unika) individer och om relationerna mellan dessa indivi-
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der. Inte om kdn och konsrelationer. ”[D]et handlar mer om att man méter en
individ an att man mater en kille eller en tjej.”

Slutligen konstaterar jag ocksa att friidrottsledaren konstruerar jamstalld id-
rott i termer av tivling och prestation. Ledaren séger att vi dr har ”for att bli
béttre pa idrott, da galler det att fokusera pa den biten”. Den (kdnsneutrala och
individorienterade) jamstalldheten &r i grund och botten avhangig huvuduppgif-
ten i verksamheten: att forbattra tavlingsresultaten och prestationerna. Nar leda-
ren kopplar samman jamstalld idrott med att skapa “trygghet” och fé de aktiva
att ”ma bra” sa dr huvudmalet att na resultat.

Om betydelsens villkor

Vilken eller vilka diskurser praktiseras via de konsneutrala och individualistiska
betydelserna av jamstalld idrott? Till att borja med gar det aterigen att se spar av
den generella och raka rattviselogik jag urskiljt ovan. Den platta — kanske kan
man séga exakta — rattviselogik som kom till uttryck i talet om jamstalld idrott
och kvantitet formuleras inte, men det formuleras utsagor om allas lika varde.
Om den generella rattvislogik jag urskiljt tidigare handlar om idrott, kén och
(o)rattvisa, om ett stabilt, enhetligt och isarhallande tvakonstankande och om
feminism, kan den hér logiken istéllet ségas vara kénsneutral och individualis-
tisk. I en diskursanalytisk mening kan den ses som en produkt av en liberal jam-
likhetslogik (jfr Sorlin, 2004: 459-468); alla individer ska med. Alla individer
ska ha samma villkor och rattigheter (kdnsneutraliteten och individualismen
syns som sagt dven i ”jamstélld idrott som samma forutséttningar, mojligheter
och rattigheter”). Det konsneutrala och individualistiska séttet att resonera star-
tar inte i det stabila, enhetliga och isarhallande tvakonstankande som ofta prak-
tiseras nar de dvriga dominerande betydelserna formuleras. Det startar inte hel-
ler i ett specifikt intresse for flickors och kvinnors idrottande, eller i ett sam-
mankopplande av jdmstélld idrott med feminism. Istéllet lankas jamstélld idrott
samman med individer och individuell frihet. Vi &r jamlika och likvérdiga mén-
niskor, inte jamlika och likvardiga mén och kvinnor. Alla individers liv &r unika
och lika mycket varda och kon ska inte behéva spela nagon roll i dessa liv.

Sammanfattning: fyra dominerande betydelser och tva
diskurser

| detta kapitel har jag urskiljt och beskrivit fyra dominerande betydelser av jam-
stélld idrott som uttrycks i intervjumaterialet. Betydelserna flyter ihop ibland
men har ocksa ett antal sarskiljande drag. Jamstalld idrott handlar om flickors
och kvinnors idrottande (om att stétta och utveckla flickors och kvinnors idrot-
tande), kvantitet (till exempel resurser, representation och andelar), samma for-
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utsattningar, mojligheter och rattigheter och, i en fjarde variant, om kdnsneutra-
litet och individualism.

I anslutning till urskiljandet av betydelserna harleddes respektive betydelse
till olika diskurser. Vilka diskurser praktiserades nar respektive betydelse for-
mulerades? Sammantaget konstaterade jag att tva diskurser praktiserades i och
via betydelserna ifraga. Forst och framst urskiljdes en diskurs om idrott, kén
och (o)rattvisa, nagot jag valde att kalla en kvinnosaksdiskurs. Denna diskurs,
som framfor allt blev aktuell i och via ”jamstilld idrott som kvinnofrga” och
»jamstilld idrott som kvantitet”, bars upp av ett stabilt tvakonstankande och
idéer om ett sjalvklart samband mellan detta tvakonstankande och idrotten, men
ocksa av idéer om konsisarhallande (mén och pojkar for sig, kvinnor och flickor
for sig) och kollektivitet (man & méan och kvinnor &r kvinnor och dessa man och
kvinnor har, atminstone i en del intervjusituationer, vissa kollektiva egenskaper
och intressen). Kvinnosaksdiskursen praktiseras aven i relation till ett feminis-
tiskt grundantagande; talet om jamstalld idrott startar i ett antagande om att
gruppen flickor och kvinnor ar kollektivt underordnad gruppen pojkar och mén i
idrottssammanhanget. Jamstélld idrott handlar om att ge flickor och kvinnor
samma villkor och mojligheter som pojkar och man.

Den andra diskursen som urskiljdes, en liberal jamlikhetsdiskurs som framfor
allt gjorde sig géllande via den tredje och fjarde betydelsen som introducerades,
byggs upp kring en generell och rak rattviselogik. Alla dr valkomna i idrotten.
Alla ska ha samma forutsattningar, moéjligheter och rattigheter. Det liberala sét-
tet att praktisera jamstalld idrott startar inte i ett stabilt, enhetligt och isérhallan-
de tvakdnstankande eller i ett feministiskt intresse for flickors och kvinnors
idrott. Istéllet handlar det ytterst om individer. | de utsagor som kopplades
samman med den har diskursen uttrycktes liberala idéer om jamlikhet och indi-
vidualism: alla unika individers liv ar lika mycket varda.

Sammantaget dominerar, samspelar och konkurrerar fyra betydelser och tva
diskurser i stora delar av intervjumaterialet. Vilka &r de alternativa ménstren?
Vilka betydelser och diskurser &r nagot mindre dominerande i materialet? Dessa
fragor behandlas i det foljande kapitlet.
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7 Betydelser av jamstalld idrott: alternativa
monster

I det har kapitlet undersoks, precis som i det forra och med utgangspunkt i
samma fragestallningar, betydelser av jamstalld idrott i ledarintervjuerna. Skill-
naden nu &r att jag intresserar mig for betydelser som gestaltas nagot mindre
frekvent &n de som behandlats ovan och att jag urskiljer ett par betydelser som
bara uttrycks pa nagot stalle. Precis som tidigare gors ocksa diskursanalyser
med utgangspunkt i de betydelser som urskiljs. Vilka diskurser praktiseras nar
respektive betydelse formuleras?

Jamstalld idrott som kdnsnormkritik

Ett fOrsta alternativt satt att konstruera jamstalld idrott i materialet, ett satt som
iscensatts relativt frekvent men inte lika frekvent som de konstruktioner jag
beskrev i det forra kapitlet, handlar om att jamstélld idrott kopplas samman med
hur man ser pa man och kvinnor i olika idrottssammanhang. Jamstalld idrott blir
synonymt med att formulera en kdnsorienterad normkritik. Vissa ledare beskri-
ver och problematiserar normer som omgardar kvinnors och méans idrottande i
olika idrottskontexter; jamstalld idrott gestaltas i termer av att betrakta, tdnka
kring och gora idrott pa nya satt. Samhalls- och idrottskultur hanger ihop nér det
kommer till vad ”mén” och “’kvinnor” &r i olika idrottssammanhang.

”Det handlar om synsittet”

Ett forsta exempel pa hur “jamstélld idrott som kénsnormkritik™ gestaltas ham-
tar jag fran den enda ishockeyintervjun i materialet. Utsagan innehaller inga
explicita kopplingar till idrott, men den rymmer ett par for den aktuella betydel-
sen centrala inslag. Ledaren har tillfragats om jamstalldheten i svensk idrott, ar
svensk idrott jamstalld? S& smaningom formulerar sig ledaren sasom foljer. Det
man kan notera &r ett problematiserande forhallningssatt till “manligt” och
“kvinnligt”; jAmstalldhet blir synonymt med att formulera en kénsproblematise-
rande hallning. Jag anvénder etiketten ”jamstalldhet som kdnsnormkritik™, leda-
ren talar om cross over-jamstélldhet”.
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[J]ag tanker sdllan manligt och kvinnligt. [...] [N]ir jag och min kollega brukar
prata om manligt och kvinnligt sa [...] ... oftast dr det ju sa att personligheten el-
ler vésendet gor det manliga eller kvinnliga [...]. Om man nu ska katalogisera, att
det kvinnliga skulle vara mer omhéindertagande, [...] "kvinnorna gor sysslorna”
och séadar, eller hur? Sa skulle man kunna tanka sig att det 4r. Och det manliga
skulle vara lite mer att [...] ”de snickrar”, ”de tar hand om baten” [...]. Men se-
dan nér man tittar efter hur det verkligen forhaller sig da... om man [...] tittar pa
var familj [...], d& &r det jag som &r kvinnan. Och det &r [min fru] som bestdm-
mer. Det &r hon som drar upp de stora riktlinjerna hemma, och sa har det alltid
varit. Och [...] min kompis familj [...], det 4r exakt samma. [...] Det &r ndgon
slags “cross-over-jamstélldhet”. [...] I var familj... jag menar, [...] [min fru] tja-
nar mycket mer an mig.

Karnan i passagen ar ledarens konsnormkritiska jamstalldhetsforstaelse. I en
diskursanalytisk mening kan man, for att forega den analys som féljer senare,
séga att en genusteori eller ett genusperspektiv®? gor sig gallande i och via bety-
delsen. Utsagan (liknande utsagor syns pa relativt manga stéllen i materialet)
produceras i linje med vad som kan kallas genusteoretiska idéer: kon ar nagot
foranderligt och sammanhangsbundet, och i viss man individuellt. Personlighe-
ten gor konet. ”[J]ag tanker sdllan manligt och kvinnligt [...] ... oftast &r det ju
sa att personligheten eller vasendet gor det manliga eller kvinnliga.” I utsagan
formuleras ocksa en kritik mot generella konsetiketter. Att ”omhéndertagande”
vanligtvis forknippas med kvinnor och att ”snickra” eller ta hand om baten”
vanligtvis forknippas med man dr fel. De vanliga forestallningarna om hur man
och kvinnor “dr” stimmer inte. De vanliga (flick- och kvinnoorienterade) kon-
struktionerna av jamstalldhet stammer inte; i var familj ar jag kvinnan.

”Det bottnar ju i idrottens historia”

Ett annat exempel pa hur det kan se ut nar en kdnsnormkritisk betydelse av jam-
stalld idrott formuleras hamtar jag fran en intervju med en féreningsledare i
fotboll. Monstren fran ishockeyintervjun gar igen, men nu riktas uppmarksam-
heten mot idrotten. Ledaren kopplar samman jamstalld idrott med historia och
pratar &ven om, och problematiserar, vad som ses som normalt i kdnshanseende
i olika idrottssammanhang.

[D]et handlar ju givetvis om hur samhéllet ser ut [...]. [...] [F]otbollen speglar vél
hur samhéllet ser ut — &ven om vi har vara normer och kulturer och sadar. Och se-
dan bottnar det ju dven i [...] fotbollens historia [...] ... damer har inte kunnat

spela fotboll forran pa 70- talet, det har liksom inte blivit accepterat forran pa 90-

%2 1 anslutning till det hir resultatavsnittet konstaterar jag att termerna “genus” och “genusper-
spektiv” anvinds explicit pd ndgra stdllen i intervjumaterialet. Dock séllan eller aldrig i de typer
av utsagor som redovisas i avsnittet ”jamstélld idrott som konsnormkritik”. | tva intervjuer an-
vands genus ratt och slatt for att beteckna att ledarna talar om kén. I en intervju blir begreppet
synonymt med att satsa pa tjejer. Vid ett annat tillfille dversétts “ett genusperspektiv” med att
rekrytera fler flickor till idrotten.
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talet i stort sett. Hos vissa har man val knappt accepterat det dnnu. [...] S&, [...]
inom damfotbollen finns inte alls samma historia, [...] man har inte alls samma
forebilder att luta sig tillbaka mot och [...] inte alls lika manga som engagerar sig
i foreningen. [...] S& méinnen ser vél mer att det ar deras arena, med fotbollen.

Ledaren fortséatter:

[D]et &r ju hur man ser pa damfotboll kontra herrfotboll. [...] [D]et &r ganska in-
tressant [...] manligt och kvinnligt i fotbollen, jimfort med andra idrotter... [...]
[D]et [4r] ju ingen som klankar ner pa att Kajsa Bergquvist ar jattedalig nar hon
hoppar 2,00 meter medan Stefan Holm hoppar 2,36 [...], utan man lyfter Kajsa
Bergquvist lika mycket [...]. Men man hdjer inte Schelin lika mycket till skyarna
som [...] Zlatan. [...] [I] fotboll jamfor man kvinnorna med ménnen [...].

Sammantaget konstruerar ledaren jamstalld idrott genom att inta en kénspro-
blematiserande hallning; han pratar om “normer”, kulturer”, “’fotbollens histo-
ria” och "forebilder”. Jimstilld idrott handlar om hur man ser pa dam- kontra
herrfotboll eller kvinnors kontra méns friidrottande. Méns och kvinnors idrot-
tande och konsrelationer inom idrotten beskrivs som nagot flytande. Ledaren
sager till exempel att synen pa man och kvinnor varierar i olika idrotter och att
skillnader i kvalité handlar om hur vi organiserar och beddmer manligt kontra
kvinnligt idrottande — snarare &n om en naturlig ordning.

Jamstalld idrott som kénsnormkritik — tre exempel till

Nedan listas tre exempel till pa hur en kénsnormkritisk betydelse av jamstalld
idrott formuleras i materialet. Jag inleder med att introducera de tre exemplen i
rad. | slutet av avsnittet, da betydelsens villkor analyseras, analyseras exemplen
var for sig. Forst ett avsnitt fran en pingisintervju. Nar en pingisledare resonerar
kring vad jamstalld idrott betyder i en mer allman mening och kring vilka pro-
blem som kan tankas ligga till grund for RF:s jamstalldhetsarbete séager han sa
hér.

Ja, alltsd min personliga syn pa det &r ju... [...] pojkar dr ju uppvuxna, uppfodda
med att spinna muskler [...] ... flickor har en fostran [...] dar de inte far spanna
musklerna. Och déri [...] ... har ju idrotten ett stort problem. Att kasta in en mas-
sa ungdomar i en forening och... vare sig det 4r ishockey, fotboll eller golf eller
badminton, eller vad det nu ma vara, s& kommer grabbarna ta for sig. De kommer
vilja tavla. Ledaren kommer ju aldrig behdva stimulera pojkgéanget for att fa dem
att tavla. [...] [P]4 flicksidan handlar det ju mer om att féda en tanke om att man
kan tdvla [...]. Men nu tinker jag brett [...], nationellt. Alla idrotter.

Nésta utsaga ar hamtad fran en intervju med en foreningsledare i tennis. Precis

som i pingisintervjun forstas jamstalld idrott inom ramen for en diskussion om
kdnsnormer.
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[D]et [4r] sjalvklart sa att det finns en massa omraden dar det kan vara ojamstallt,
dar man ser pa killar och tjejer pa olika sétt [...]. [D]et kanske har blivit lite batt-
re, men man har tacklat tjejer och killar pa olika satt och kanske inte stéllt samma
krav pé tjejer vad giller tavlingsidrott [...]. [F]lickidrotten har legat en bit efter
eftersom de inte trdnat s& mycket, lika hért, som killarna gjort. [...] Det hidnger
ihop. Sjélvklart. Synen pa kvinnor i samhallet — i patriarkalsamhallet — det har ju
sjélvklart med jamstélldhet att gora.

Ett tredje exempel pa hur jamstalld idrott kopplas ihop med kénsnormkritik
iscensatts i en intervju med en forbundsledare i bordtennis. Citatet hakar i tva av
de mer frekvent formulerade betydelser som urskiljdes i féregaende kapitel,
”jamstalld idrott som kvinnofrdga” och jamstalld idrott som samma forutsatt-
ningar, mojligheter och rittigheter”, men rymmer ocksa konsnormkritiska in-
slag. Har talar ledaren bland annat om jamstalld idrott i termer av en kritik mot
mansdominerade foreningskulturer; dessa typer av kulturer verkar exkluderande
i relation till flickor, sager ledaren.

Jamstalldhet inom bordtennisen, det &r ju bade att det ska vara lika villkor och
lika forutsattningar for pojkar och flickor. Det ér [...] det 6vergripande. Det ska
vara lika latt for flickor att fa spela bordtennis som det ar for pojkar. [...] Sedan
kommer ocksa alla de andra virderingarna in kring jamstalldhet [...].

I: Det &r ju intressant det har med bordtennis, for det &r ju fler pojkar... varfor da
[..171[...]

Nai... alltsa det 4r nagot jag inte begriper... [...], [...] det & den absolut basta
sporten for flickor som har lite intresse for boll. [...] Men det ar naturligtvis [...]
traditionerna. Det &r ju karlarnas idrott. Det ér [...] vara varderingar och normer
som indirekt — inte bara direkt — speglar av sig. [...] Ar du i en klubb som xxxx,
en ganska stor klubb i pingissammanhang, [...] dér [de] [...] ar duktiga pé& pojksi-
dan... det dr pojkar som &r ledare. [...] [D]et ska mycket till for att man ska
komma dit med sin sjudriga flicka och séga, "tror du att hon far spela pingis hir?”

Hur kan villkoren for konsnormkritiken forstas? Vilken eller vilka diskurser
praktiseras i och via utsagorna ovan?

Om betydelsens villkor

Som namnts ovan gor nagot som kan benamnas ett genusteoretiskt satt att reso-
nera sig gallande i utsagorna ifrdga — en genusdiskurs. Denna diskurs utmanar
delar av de diskurser jag urskiljde i det forsta resultatkapitlet, inte minst delar av
den diskurs som dominerar i materialet — kvinnosaksdiskursen. Om kvinno-
saksdiskursen byggs upp kring ett i stora delar stabilt, enhetligt och isarhallande
tvakonstankande och ibland iscensétts genom att de tva konen tillskrivs vissa
kollektiva drag formuleras de kdnsnormkritiska utsagorna i linje med andra
utgangspunkter. Det enhetliga och isarhallande tvakonstankandet gar visserligen
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igen i viss utstrackning®. Idrott forstas i konskollektiva och dualistiska termer.
Samtidigt rymmer utsagorna en tydlig sociokulturell underton; i utsagorna
iscensatts ett foranderligt och sammanhangsbundet konstédnkande. Kén och
konsskillnader forstas som nagot socialt, kulturellt och historiskt betingat och
jamstalld idrott blir synonymt med att praktisera denna forstaelse i olika reso-
nemang om idrott. Det genusteoretiska sattet att praktisera jamstalld idrott
iscensétts till exempel via uttryck och begrepp som: “’kultur”, ”normer”, “’fore-

5% 9

bilder”, ’forestéllningar”, ideal”, ”manligt/kvinnligt”, ”hur man ser pa” eller
”synen pa”, “jargong”, “det sociala”, ”fordndring”, “traditioner”, eller “varde-
ringar”.

I en bredare mening skulle det genusteoretiska séttet att resonera kunna ses
som ett uttryck for ett allmént genomslag for de genusteoretiska idéerna i sam-
halls- och idrottsdebatten. Vi blir mén och kvinnor. Som ndmnts tidigare (jfr s.
23, 33-34, 37-39) har de genusteoretiska idéerna ocksa uttryckts och operationa-
liserats frekvent i svensk idrottsforskning de senaste artiondena (jfr: Andreas-
son, 2007, Fagrell, 2000, Fundberg, 2003, Gilenstam, 2010, Grahn, 2008, He-
denborg, 2008, Larsson, 2001; 2003; 2009, Lundvall & Meckbach, 2003, Rede-
lius, 2002, Svender, 2012, Tolvhed, 2008).

Sida vid sida med den genusteoretiska logiken iscensétts en feministisk
grundlogik i de aktuella utsagorna. Gruppen flickor och kvinnor ses som kollek-
tivt underordnad gruppen pojkar och mén. Det &r i férsta hand normerna kring
flickor och kvinnor det &r fel pa (normerna kring man och pojkar forblir ofta
oproblematiserade).

Slutligen mérks en tavlings- och prestationslogik. Liknande utsagor formule-
ras pa en del andra stallen i materialet. De genusteoretiska och feministiskt be-
tingade sattet att praktisera jamstalld idrott kombineras med en tavlings- och
prestationspraktik. Genuslogiken och feminismen blir anvandbar i samklang
med en tavlings- och prestationslogik: flickor maste fa lara sig att prestera och
tavla mer och bittre, i genusteorins och feminismens namn. ”[P]a flicksidan
handlar det ju mer om att f6da en tanke om att man kan tivla”, sdger en av le-
darna (ett liknande argument riktat mot pojkar — ”’pa pojksidan handlar det om
att foda en tanke om att idrott kan handla om annat 4n att tivla” — hade inte
fungerat lika bra).

Genusteorin, feminismen och tavlings- och prestationslogiken praktiseras i
flera av de utsagor som behandlas ovan. | en av bordtennisintervjuerna, den
bordtennisintervju som behandlas forst, kopplas jamstalld idrott samman med
en kritik av hur flickor uppfostras utanfor idrotten. De sétt pa vilka foraldrar
uppfostrar sina barn foljer med in i idrotten, séger ledaren. Det &r av tavlings-
och prestationsskal som det ar problematiskt att flickor inte far samma uppfost-
ran som pojkar. Pojkar ar “uppfodda med att spanna muskler”, det ér inte flick-

% Det gér att finna ett par undantag. “Personligheten gor kénet”, och det ér skillnad mellan hur
Lotta Schelins och Kajsa Bergqvists idrottande beddms, sags det till exempel i materialet.
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or. Dér har idrotten ett stort problem”. I tennisintervjun handlar jamstélld idrott
i sin tur om synen pé kvinnor i "patriarkalsamhéllet” — det har ju sjalvklart med
jamstalldhet att gora”. Ledaren ndmner ett par specifika ”ojamstillda synsitt”,
synsatt som handlar om: bemotande (’man har tacklat tjejer och killar pa olika
siitt”), olika krav kopplat till tavlingsidrott samt olika (harda) traningsrutiner. |
botten finns genusteoretiska och feministiska grundantaganden, men ocksa —
aterigen — ett tavlings- och prestationstankande. Jamstalld idrott handlar om att
forbéattra flickors och kvinnors prestationer och tavlingsduglighet. Férbundsle-
daren i bordtennis talar slutligen om (o)jamstélldhet i termer av “’karlarnas id-
rott”, “traditioner”, vérderingar” och normer”. Det handlar ”naturligtvis” om
traditioner, séger ledaren. Det ir ju karlarnas idrott”; det 4r “vara varderingar
och normer som indirekt — inte bara direkt — speglar av sig”. Aterigen komplet-
teras genusteorin med en feministisk grundlogik, i det har exemplet & emeller-
tid tavlings- och prestationslogiken nedtonad.

Jamstalld idrott som mansfraga

En andra alternativ jamstalldhetsbetydelse som formuleras i intervjuerna hand-
lar om pojkar och man och jamstélld idrott. | flera intervjuer kopplas jamstalld
idrott ihop med pojkars och mans idrottsvillkor och med en vilja att férbattra
och utveckla dessa villkor. Det hér sattet att konstruera jamstalld idrott ackom-
panjeras i sin tur av en viss skepsis mot gangse, flick- och kvinnoorienterade,
jamstalldhetskonstruktioner; jamen killarna da, raknas inte killarna? Det finns
en massa killproblem i olika idrottssammanhang, har inte de problemen med
jamstélldhet att gora?

| det forsta resultatkapitlet urskiljde jag en sjalvklar flick- och kvinnoorien-
tering i manga intervjuer, som en del av “jamstilld idrott som kvinnofriga” och
”jamstdlld idrott som kvantitet”. Denna orientering utmanas i de utsagor jag
redovisar och analyserar nu.

”Omvénd diskriminering”

Hur pratar man om pojkars och méans problem inom idrotten ur ett jamstalld-
hetsperspektiv? | vissa intervjuer fors jamstalldhetsresonemang med den hér
fragan i forgrunden. Vissa av ledarna forsoker formulera sig kring pojk- eller
mansfragor nar de resonerar om jamstalld idrott, men lyckas inte riktigt. Tidiga-
re stiftade vi bekantskap med en ishockeyledare som utmanade de dominerande
jamstalldhetsbetydelser som etablerades i det forsta resultatkapitlet fran ett
konsnormkritiskt hall. Den hér ledaren formulerade aven en mansorienterad
kritik mot hur jamstalldhet vanligen Gversatts; det &r ndgot som inte stammer
med gingse jamstélldhetstolkningar. ”’[S]edan nér man tittar efter hur det verk-
ligen forhéller sig [...] dé dr det jag som &r kvinnan” — det & min fru som be-
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stammer, sa ishockeyledaren. Aven om ledarens utsaga inte handlade explicit
om idrott kan den ses som en motrdrelse mot de feministiskt grundade betydel-
ser jag skrivit om tidigare. Med utgangspunkt i ishockeyintervjun, och ett par av
de andra intervjuer som citeras nedan, tycks det saknas vedertagna ord, uttryck
eller referensramar for att tala om jamstalld idrott i relation till problem som har
med pojkar och mén att gora. I en intervju talas det om “tvirtomproblematik”. T
en annan, den forsta att citeras i det hdr avsnittet, talas det om idrottens jam-
stdlldhetsarbete i termer av ”omvénd diskriminering”. Varfor ska inte problem
som har med Killar att géra kunna rymmas i en jamstalldhetssatsning?, undrar
den hér ledaren.

[D]et [4r] ndstan [...] en diskrimineringsfraga [...]. Du kanske har ett jittebra
projekt med killar... och det kan man inte s6ka pa. [...] Tjejer kommer med om
kost och kroppsfixering [...] ... det &r jétteviktigt att halla koll pa [...] men om
man tittar pa sista Idrottslyftet [...] s& [vill] [...] man [...] frimja att "ha fler
kvinnliga ledare” [...]. [...] [D]et kan finnas ménga andra projekt, som man inte
kan soka pa.

| en annan utsaga beréattas det om en volleybollférening som sokt och fatt id-
rottslyftspengar for att jamna ut skeva kbnsmonster i foreningen. Andelen man-
liga spelare har legat kring 30 procent och for att héja den siffran har man
iscensatt en rekryteringsinsats: klubben har gjort ett storre postutskick dar verk-
samheten marknadsforts.

Just pojkars underrepresentation ar en aterkommande fraga nar jamstalldhet
avhandlas i volleybollintervjuerna. Varfor r det sa fa pojkar som spelar? Hur
far vi in fler? Nér en volleybolledare far fragan “vad ar jidmstélldhet?” svarar
han sa har.

Ja, jamstalldhet &r ju att verka for i forsta hand méan och kvinnor, sa att saga lika
rittigheter. Det skulle ju &ven, i andra hand kunna vara [...] ... andra etniska
grupper o0.s.v. [...] [M]en [...] vart [jAmsté&lldhetsproblem] [&r] att vi har alldeles
for fa pojkar [...] som spelar volleyboll. Och det &r ju sa hér att man ofta forknip-
par jamstélldhet [...] med att man ska jobba for kvinnors ritt...

| citatet syns en kritik mot de jamstélldhetsbetydelser som urskiljts ovan och
som dominerar i intervjuerna, ur ett pojk- och mansperspektiv: jamstalldhets-
problemet handlar om att det ar for fa pojkar som spelar volleyboll. 1 en
diskursanalytisk mening relaterar ledaren, denna och den ovan citerade ledaren,
till en av de diskurser jag urskiljde i det forsta resultatkapitlet. Det vill sdga,
jamstalld idrott praktiseras i linje med ett stabilt, enhetligt och isarhallande tva-
konstéankande och en feministisk grundlogik. Ledaren formulerar dock ett mot-
stand mot denna diskurs — med stod i en jamlikhetslogik vi kanner igen sedan
tidigare. Alla ska med. Det uppstar en konkurrenssituation i vilken jamlikhets-
diskursen vinner”. Den feministiska logiken gar inte ihop. Jamstalld idrott
kopplas ihop med ett generellt underordningstankande (det kvinnliga kollektivet
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ar underordnat det manliga) och detta underordningstankande forstas som oratt-
fardigt. Det stammer inte med verkligheten. Det stimmer inte i fotbollssam-
manhanget som beskrivs inledningsvis; ”du kanske har ett jéttebra projekt med
killar... och det kan man inte sdka pa”. Och det stimmer inte i volleyboll (at-
minstone inte nar det kommer till andelarna aktiva). De tva ledarna koper inte
den automatiska kopplingen mellan jamstalld idrott, det feministiska grundanta-
gandet och flickor och kvinnor.

En badmintonledare far, for att ge ett exempel till pa hur betydelsen ifraga
gestaltas, svara pa en fraga om hur man arbetar praktiskt med jamstalldhet i
hans forening. | sitt svar berattar ledaren om hur snacket gick nér féreningen i
mitten av 00-talet funderade pa att soka pengar for ett projekt inom ramen for
Handslaget (ledaren &r ordforande i en storre forening i sodra Sverige).

Alltsé vi pratade mycket om... [...] vad innebér det i praktiken? Men alltsd, man
snurrade till det ratt sd snabbt: ga in i arskurs fyra och dela ut flygblad till alla tje-
jer — men killarna da? Nej, de stanger vi ute.

Aterigen uttrycks en kritik mot den automatiska kopplingen mellan jamstalld
idrott och flickor och kvinnor och jamstalld idrott relateras ocksa till den kvin-
nosaksdiskurs jag skrivit om tidigare. Vi kanner dven igen talet om omvand
diskriminering; jamstalldhetssatsningen forutsatte att killarna valdes bort. Var
det lampligt? Ar det lampligt? En koénsneutral jamlikhetslogik syns dartill i ut-
sagan. Alla ska behandlas lika och ses som lika mycket varda, det maste val
vara utgangspunkten?

Man och normkritik — och mer om betydelsens villkor

Jag ska ge ytterligare ett exempel pa hur det ser ut nar jamstalld idrott konstrue-
ras som en mansfraga i intervjuerna. | exemplet nedan ror det sig &nnu en gang
om ett avsnitt fran en badmintonintervju. Nu formuleras dock en nagot annor-
lunda betydelse dn de som urskiljts och analyserats tidigare i det har avsnittet.

I: Ofta [forknippas] jamstalldhet med nadgot man gor for flickor? Kan det vara na-
got som man gor for pojkar?

Javisst. [...] [U]tifran vart perspektiv s ar det sa att idrott &r forenat med en mas-
sa sociala saker. Social fostran kan val vara lite formatet att sdga men sociala in-
slag av fostran &r dér ju. Och ar man van vid att ha béade flickor och pojkar i verk-
samheten [...] s& dr det ocksa... for pojkarnas skull. Alltsa det &r inte bara for
flickornas skull som vi vill ha in flickor, utan [...] lika mycket for pojkarnas [...].
[D]et blir en béttre balans och den sociala fostran blir ocksa battre. Klubben blir
mer, vad ska vi kalla det? ... Mer serids. .. eller grabbkulturen kommer inte in pa
samma satt. Det tror vi dr bra for killarna i stort ... Darmed inte sagt att det gor
nagonting att dar ar grabbkultur i fotboll — men det &r inte var nisch. Vi star inte
for det. [...] [J]ag var ju sjilv friidrottsbarn och dér [kan] man naturligtvis vara
grabbig, ha killgdng och sa, men man var ju alltid pa bettet sa att séga... for det
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fanns ju tjejer omkring en, och man umgicks med tjejer, och jag tror det var en
fordel med friidrotten [...].

| passagen ryms ett par olika jamstélldhetsbetydelser, exempelvis en betydelse
som har med mixed- eller kdnsblandning att géra. Vad som kan ses som intres-
sant i relation till den betydelse som ar aktuell i det har avsnittet &r dock att
ledaren kopplar samman jamstélld idrott med en kénsnormkritik riktad mot
pojkar. Den har typen av utsagor ar ovanliga i materialet. Det ar svart att prata
om jamstalld idrott i relation till pojkars och mans villkor, men det ar annu sva-
rare att forena jamstalld idrott med en pojk- och mansorienterad normkritik. |
manga intervjuer problematiseras normer kring flickors och kvinnors idrotts-
villkor medan normer kring pojkars och méns idrottsvillkor forblir oproblemati-
serade. “Idrott &r forenat med en massa sociala saker” och de hér ”’sociala sa-
kerna” ror bade flickor och pojkar, sdger den hdr ledaren. Ledaren anvander
ocksa uttrycket social fostran”: jamstélld idrott blir synonymt med en “bittre
social fostran” (for flickor savil som for pojkar). Dértill pratar han om jamstélld
idrott i termer av bra balans och seriositet.

Vilken eller vilka diskurser praktiseras nar ”jamstélld idrott som mansfraga”
formuleras? | badmintonutsagan om jamstélldhet, social fostran och pojkar syns
den genusteoretiska logik jag skrivit om tidigare. Sa ser det aven ut i den is-
hockeyintervju som citeras inledningsvis. Badmintonledaren iscensatter ett en-
hetligt tvakonstankande, men kombinerar denna logik med ett foranderligt och
sammanhangsorienterat satt att resonera istallet for ett stabilt, som varit fallet
nar flera av de andra betydelserna etablerats. Kon forstas som nagot socialt och
kulturellt, och som nagot organiserbart; det handlar om hur vi ser pa kvinnor
och mén. Mdnstret kénns igen sedan tidigare, det nya &r att det “manliga” eller
grabbiga” star i fokus. Sa sag det inte ut i de konsnormkritiska utsagor som
beskrivits och analyserats ovan. | forlangningen skulle det har séttet att resonera
kunna ses som ett uttryck for de kritiska idéer om man och maskulinitet som
gjort sig gallande de senaste decennierna, i forskningssammanhang saval som i
samhallet i stort. Du &r inte man — du blir det.

Jamstalld idrott som mixed och kdnsblandning

I det har avsnittet riktas nu stralkastarljuset mot badminton ett kort slag. Ytterli-
gare en alternativ betydelse av jamstélld idrott formuleras ndmligen i huvudsak i
intervjuer med badmintonledare. Betydelsen kan beskrivas i termer av att jam-
stalld idrott, i ndstan samtliga badmintonintervjuer, gestaltas som en kénsbland-
nings- eller mixedfraga. Jamstalldhet kopplas samman med att badminton alltid
rymt en mixedkultur och att det gér sporten ”naturligt” jamstélld. Kvinnor och
flickor och mén och pojkar tranar och tavlar ofta tillsammans och reser och bor
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ofta ihop vilket gor att kénens prestationer prioriteras och varderas likvérdigt,
séger badmintonledarna bland annat.

Jamstélldhet som mixed och konsblandning — exempel

Jag ska ge tre exempel pa hur det ser ut nar den aktuella betydelsen formuleras.
I det forsta exemplet har en ordforande i en storre badmintonforening fatt fragan
ifall badminton “sticker ut i jamférelse med andra sporter” i jamstalldhetshénse-
ende, just med tanke pa mixedkulturen. Ledaren svarar sa har:

Jag tror det. For om du uppfostras pa det sattet fran att du ar liten kille/tjej till att
du &r stor kille/tjej... att hela tiden trdna mot varandra, att spela mot varandra. Du
far stryk — en kille far stryk av en tjej — alla &r med p& samma villkor: samma tra-
ning, samma traningsmoduler, samma matcher... de spelar mot varandra. [...]
[J]a, manga killar blir ju battre, de ar starkare fysiskt sa att sdga. Men nér du [...]
vixer in i detta... det ér killar och tjejer hela tiden. Borde [...] man [inte se] pa
varandra med lite storre respekt d&n om bara killar [...] och tjejer spelar [var] for
sig? [...] [B]adminton [...] har den fordelen inbakad i sig.

En annan ledare, ocksa han ordférande i en badmintonforening, far fragan ”vad
innebdr jamstélldhet for dig?” Han svarar att det bara innebér ”en naturlig vég i
badmintonvirlden”. ”Lagsammansattningen bestar av pojkar och flickor och vi
vander oss alltid till pojkar och flickor i rekrytering”, fortsatter han — ’[v]i har
bade flickor och pojkar i olika aldrar och sa vidare”, ’[s]a for oss &r det valdigt
naturligt”. Sa smaningom beror ledaren ocksa mixeddubbelns roll i sporten:
”det dr ju det jag tycker &r det allra finaste med badminton, [...] att mixed &r
lika mycket vard som damdubbel och herrdubbel, och herrsingel som damsing-
el”.

Ytterligare en badmintonledare formulerar liknande utsagor som sina kolle-
gor:

[J]ag tror att [...] en saddan har sport... nu ar inte jag ung langre, men jag tror att
man lar sig prata med det andra konet pa ett naturligt satt. Man 1ir sig umgss. [...]
[Dlet hér &r ju kompisar... véra... [...] de gar ju och fikar pa stan, tjejer och killar
ihop ocksa... s& kan man umgés dven i gruppen pa ett naturligt sétt. [...] Sedan ar
det [...] ganska mycket tjejer [...] i badminton [...], i forbundet och sadar. [...]
[E]n del tjejer som har makt och s4. [...] [D]et blir ju en trevlig [...], jag tror det
&r viktigt med mycket tjejer for det ger en trevlig [...] atmosfir.

I denna typ av utsagor ségs det sammantaget att mixedkulturen méjliggor en
reproduktion av en naturligt konsréattvis och inkluderande kultur. Pojkar och
flickor och méan och kvinnor lar sig att trana, tavla och umgas pa ett likvardigt
och respektfullt — och jamstallt — sétt.
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Om betydelsens villkor

Vilka diskurser praktiseras nér ”jamstélld idrott som mixed och kdnsblandning”
formuleras? Till att bérja med konstaterar jag att betydelsen konstrueras i linje
med delar av den dominerande diskursen om idrott, kon och (o)réttvisa jag ur-
skiljde i det forsta resultatkapitlet, kvinnosaksdiskursen. Delar av kdrnan k&nns
igen: det enhetliga tvakonstankandet. Samtidigt saknas kopplingen mellan jam-
stalld idrott och en av kvinnosaksdiskursens nyckelkomponenter — isarhallandet
(i idrotten finns det tva kollektiva kon och de konen ska hallas isar). Om jam-
stalld idrott i de flesta andra intervjuer forstas i termer av konsisarhallande
byggs badmintonledarnas jamstélldhetsutsagor i hdg grad upp kring en kéns-
blandningslogik. | badminton far konen, det handlar fortfarande om tva till sy-
nes enhetliga kon, samexistera — i savl tranings- som tavlingssammanhang —
det hér sdgs i sin tur gora sporten naturligt jamstélld. Samexisterandet sags ge-
nerera konsjamlika villkor och en viss sorts 6msesidighet, men ocksa storre
respekt dver kdnsgranserna.* Den feministiska grundlogiken jag urskiljt och
beskrivit pa flera stallen ovan gor sig inte gallande i badmintonintervjuerna i
lika stor utstrackning som i andra delar av materialet. Atminstone inte lika tyd-
ligt. Manga badmintonledare praktiserar jamstalld idrott i linje med en liberal
snarare &n i linje med en konsrelaterad och feministiskt betingad réattviselogik.

Sist men inte minst syns spar av genusteoretiska idéer i de utsagor dar mix-
ed- och konsblandningsbetydelsen formuleras. Borde det inte bli sa att man ser
pa varandra med lite storre respekt om man uppfostras och spelar och tranar
tillsammans? Kon ses som nagot foranderligt och sammanhangsbundet, kon och
kdnsrelationer kopplas i stor utstrdckning ihop med kultur och organisation. Det
satt pa vilket tavlingarna, traningarna, reglerna och foreningskulturen ar organi-
serad paverkar vilka kon och konsrelationer som kan skapas och uttryckas. El-
ler: badmintonsportens mixedkultur genererar en viss sorts kdnsmonster (en
viss sorts kdnsmonster genererar inte en viss sorts badmintonkultur).

Jamstélld idrott som tavling och prestation

En fjarde alternativ betydelse som formuleras i materialet handlar om att jam-
stalld idrott konstrueras som en tavlings- och prestationsfraga. Flickor och
kvinnor bor fa samma majligheter som pojkar och mén att bli bra pa att tavla
och prestera och ibland kommer det resultera i att de blir lika bra (eller till och
med béttre &n) pojkarna och mannen — det &r jamstélld idrott. Nedan foljer tva

3 Négot jag kan konstatera i relation till det hér sattet att resonera ar att samma resonemang aven
tycks gora sig géllande i andra idrottssammanhang. P& senare ar har man till exempel introducerat
mixedtavlingar i olika vintersporter (till exempel mixedstafett i skidskytte och mixedlagtavlingar i
alpint). Méan och kvinnor tavlar inte mot varandra, utan med varandra — i samma lag. Med ut-
gangspunkt i badmintonintervjuerna kan denna utveckling forstas i jamstalldhetstermer.
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exempel pa hur betydelsen kommer till uttryck. Den forsta utsagan &r hamtad
frén en intervju med en foreningsledare i volleyboll. ”Det som ar vildigt bra
med volleyboll” #r att det inte &r nagot problem att spela matcher dar killar mo-
ter tjejer, sger den hér ledaren bland annat. ”Du har ju pojklag och flickklass
och i pojklagen far man stélla upp med flickor.” I en del av intervjun later det sa
har:

[V]isst har killar fordelar med kraft och sadér, men ta [...] [de trettonériga] flick-
orna som &r valdigt tighta och har jobbat med varandra i fem ar. Vara [12- &riga]
killar ar ju riktigt bra [...], man utklassar alla i [namnet pa regionen] [...], men de
har ju inte en chans mot [de 13- ariga] tjejerna. [...] [D]e ér viltrinade vara killar
[...], de &r ju bdst i Sverige... dnda forlorar de mot de hér tjejerna. [...] Min son
till exempel [...] dr ldng och smal. Det &r bara i ar han har lyckats serva bakifran,
frén niometerslinjen. Forra aret var det en pa fyra han fick in. Det finns tjejer i det
har [13- arslaget], sma tjejer... hur ldtt som helst slar de 6ver. Det ér ju teknik lik-
som. Men far du ratt teknik i volleyboll kan du gora bra smashar, bra servar, utan
att vara stark. Sa att pa s4 sitt dr det en jimstilld sport. Tjejerna &r... sjélvklart dr
det en fordel att vara kille, men bra tjejer slar killar [...].

I utsagan kopplas jamstalldhet och tavling och prestation samman. Jamstélldhet
sags fa volleybollspelande flickor att bli battre pa sin idrott. De trettonariga
tjejerna ar duktigare an och slar de tolvariga killarna, de har béttre teknik bland
annat, ”’pa sa sétt ar det en jamstalld sport”.

Tjejer maste fa lara sig vinna

En pingisledare beréttar i n&sta exempel om en specialsatsning i hans forening
med fokus pa just tavling och prestation. Syftet har varit att gora flickor battre
pa att tavla och prestera:

[Syftet] har ju varit [...] att fa tjejer att tivla, att avdramatisera tdvling genom att
vi kor hemmatévlingar. Vi samlar dem och gér sma tdvlingar. [...] [M]an bekan-
tar sig med det hér... poolspel, cupspel, domare, siffertavlor... vad hander? ...
sidbyten [...]. [M]an skalar av trsklarna, [...] det ska inte vara ndgot hemskt el-
ler ndgot frammande [...]. [J]ag har ju velat ha ut de har ungdomarna till att tav-
la... till ménga foraldrars fortret. [...] [J]ag tycker ju att barn ska tdvla, jag tycker
det &r bra att stéta pa det tidigt i livet — att bade vinna och férlora, och hantera det,
och... alltsd det 4r ju inte bara i pingisvérlden utan det kan ju vara var som helst i
livet [...]. Manga barn héller ju sig borta fran tavlingsmomentet [...], men jag vill
gérna plantera det tidigt.

Jamstélld idrott Oversétts i termer av tavlings- och prestationsforbattring for
flickor: med att ordna "hemmatéivlingar”, ”’poolspel” och ”’cupspel”, att trdna
’sidbyten” och att skala av "trosklarna” (till tivlandet och presterandet). Samma

satt att resonera gar igen i andra delar av samma intervju:
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Alltid nér jag har hallit pd med idrott [...] &r det som att killar ... [...] tivlings-
momentet &r, det & mycket mer accepterat, bade bland fordldrarna och barnen...
att killarna... [...], de ska liksom jamfora sig... medan tjejer pa nagot vis [...]
som jag tror ar annu mer foraldrastyrt... flickorna [...] de ska leka mer, och halla
pé med idrotten for att det dr kul [...] och det tycker jag ir lite fel. Jag tycker tje-
jer ocksa ska fa ta for sig, och spanna musklerna mot andra och lara sig att bade
vinna och forlora. [...] [S]a som samhallet utvecklas tror jag att det &r lite bra att
vara kaxig och vaga ta for sig och tdvla och sitta mal och sikta [...], sdtta mal och
delmal och na de hdr malen. [...] Yrkeslivet bestéar ju ocksa av tivlande. [...] 1
manga yrken i alla fall. Det galler ju att prestera.

| utsagan blandas olika betydelser. Delar av innehallet skulle till exempel kunna
sorteras in under rubriken jamstalld idrott som kdnsnormkritik”. Ledaren
kopplar delvis samman jamstalld idrott med en kénsnormkritisk hallning — hans
analys &r att det & mer accepterat att killar tdvlar. Tévlings- och prestations-
aspekterna ar dock framtradande. Jamstalld idrott ses som synonymt med att
flickor maste bli battre pa att tavla och prestera. Jag noterar den direkta kopp-
lingen mellan jamstalld idrott och tavling och prestation och de kénsnormkritis-
ka inslagen i denna koppling (som dven syns pa andra stéllen i materialet), men
jag noterar ocksa att ledaren kopplar ihop tavlandet och presterandet med vux-
enblivande och vuxenliv. Idéerna om flickor, idrott, tdvling och prestation lan-
kas samman med ett resonemang om kvinnors framtida mojligheter pa arbets-
marknaden.

Ytterligare en ledare uttrycker sig pa liknande sétt som ledarna ovan. Den har
ledaren séger att jamstéilldhet handlar om att man “maste ha en storre kravbild”
pa damlag (seniorlag). ”Det dr inte bara att lalla in och spela nar man kanner for
det.” Dessutom sdger han sa har:

Ska vi ge de hér forutséttningarna, dé forvantar vi oss [...] trdningsnérvaro. Nar
traningen borjar ska man vara forberedd. Det &r var grej nu, att till nasta ar fak-
tiskt visa samma [...] ... professionalism for damer som herrar. [...] Jag vet inte
om det hander ofta i herrfotbollen [...], men... lite for att markera att ’ska ni ha
samma forutséttningar sa ska vi stélla krav pa er ocksa”.

Precis som ovan kopplas jamstalldhet ihop med en idé om att flickor och kvin-
nor behdver och kan bli battre pa att prestera. Skillnaden nu ar dock att jam-
stalldhetsarbetet tycks villkoras i relation till den ckade prestationsformagan;
lika forutsattningar kraver béattre prestationer.

Jamstalld idrott = att tdvla pa nya satt

I ytterligare en version av ”jamstélld idrott som tdvling och prestation” star tav-
lingen och prestationen fortfarande i centrum, men pa ett annat sétt 4n i exemp-
len ovan. Jamstélld idrott konstrueras i linje med ett kdnsneutralt tdvlingstén-
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kande, i linje med att det gar att ordna tdvlingar pd manga olika sétt, ”’sa att alla
kan fa bli favorit ibland”.

Man kan tdvla pa sddana former att ... [...] har du en grupp [...] med tio deltaga-
re, se till att gora [...] sma [tivlingar] [...] s att alla kan fa bli favorit ibland... g
pa vikt [...], du fir en viktfordel. Ar du littast eller tyngst [...], dd kommer du ga-
ranterat vinna [...]. Eller sd gar du pa snabbhet [...]. Se till att alla ndgon gang da
och da [...] [kinner sig] i [...] position [...], s att det inte &r samma manniskor
som vinner alltid ... och samma [som] [...] blir nertryckta[...].

Att tavla kan sammantaget ta sig manga olika uttryck, och resultaten kan goras
avhangiga dessa manga olika uttryck: ga pa “vikt” eller “snabbhet”, s4 att alla
far vinna nagon gang.

Om betydelsens villkor

Vilka diskurser praktiseras i och via ”jamstélld idrott som tavling och presta-
tion”? Sammantaget tycks framfor allt tva av de diskurser jag urskiljt tidigare
iscensattas: jamlikhetsdiskursen och genusdiskursen. Jamlikhetsdiskursen prak-
tiseras i en av bordtennisutsagorna, men framfor allt i den sista utsagan. | den
utsagan anvinds termen “ménniskor” och ledaren talar inte om kén éverhuvud-
taget, alla” ska fa bli favorit nagon gang. I de Gvriga tre utsagorna iscensatts
maonster som kanns igen fran tidigare i det har kapitlet. | den forsta utsagan talas
det om tva enhetliga kon och samtidigt praktiseras en genusteoretisk och femi-
nistisk logik: konsskillnader har med tekniktraning att gora och eventuella skill-
nader mellan volleybollspelande flickor och pojkar kan lankas samman med
olika mojligheter till tekniktraning. | den andra och tredje utsagan praktiseras
ocksa vad som kan beskrivas som genusteoretiska och feministiskt grundade
forgivettaganden: kon och konsskillnader uppges handla om larande och sam-
manhang. ”Jag tycker tjejer ocksé ska fa ta for sig”, spdnna musklerna” och
lara sig ”vinna”, sdger en ledare. Det ar fel att killarna ska jamfora sig och lara
sig prestera samtidigt som tjejerna forvantas dgna sig at idrott for att det ar ro-
ligt.

?Jamstélld idrott” — gransfall

Ovan har jag urskiljt och analyserat fyra dominerande och fyra ndgot mindre
dominerande betydelser av jamstélld idrott i intervjumaterialet. | det héar avsnit-
tet sager jag nu nagot om fyra betydelser som bara marks i nagon eller nagra
intervjuer.

119



Jamstalld idrott och etnicitet

En betydelse av jamstalld idrott som néstan inte gestaltas alls i intervjuerna
handlar till att bérja med om mangfald och/eller etnicitet. Var &r det ’det nya
Sverige” i jamstalldhetssamtalen, det mangkulturella Sverige som kan sagas
rymma en komplex mix av nationaliteter, etniciteter och religioner?

| ett par fotbollsintervjuer gors emellertid kopplingar mellan jamstélld idrott
och mangfald. I en fotbollsintervju Gversétts jamstalld idrott med att verka for
att fa in fler invandrarflickor”. Ledaren far en fraga kring om det finns en au-
tomatisk koppling mellan jamstalldhetsfragor och flickors och kvinnors fot-
bollsspelande och svarar sa har:

[O]m man ser det sa hr... det dr ju oerhort mycket tjejer som spelar fotboll [...].
Det ar val den storsta flickidrotten [...] ... storre an, vad jag forstar, ridsport,
gymnastik [...] och dér ar det vél egentligen — vilka dr det som spelar [...]? Och
den enda gruppen som inte & med i samma utstrackning som de skulle kunna
vara, det ar val invandrarflickor? [...] S& dar gors det massa forsok [...] ... att fa
med invandrartjejerna. Och dér ar det vél en massa olika forklaringar [...], och
jag vet inte [...], vad dr anledningen? [E]n anledning &r val kanske att idrotten
inte &r lika sanktionerad hemma som skolan &r for flickor. Det &r naturligt att man
gar i skolan. Men idrott, det &r ndgot pojkar héller pa med.

| utsagan iscensétts den flick- och kvinnoorientering jag skrivit om tidigare (och
saledes delar av de diskurser som denna betydelse praktiseras i linje med) men
aven talet om jamstélld idrott och kvantitet (och de diskurser som praktiseras i
detta tal). | slutet av utsagan syns ocksa en konsnormkritik: ledaren forklarar
“invandrarflickornas” franvaro med att det inte tycks vara socialt accepterat for
dem att idrotta. Forklaringen till den har gruppens franvaro finns i familjesam-
manhanget, inte inom idrotten. Idrott ségs vara nagot pojkar haller pa med.

Jamstalld idrott som hbt-fraga

Ar de sd kallade hbt-frdgorna, frégor som rér homo-, bi- och transpersoners
idrottsvillkor, jamstalldhetsfragor? Pa ett par stallen i materialet konstrueras
jamstalld idrott som en hbt-fraga. | utsagan nedan for en beachvolleyledare ett
langre resonemang om att han tycker att beachvolleysporten “ligger langt” fram
vad galler jamstélldhet, och hbt- perspektivet uttrycks i utsagan. Det ar en »val-
digt trevlig och gemytlig stimning” i féreningen, séger ledaren till att borja med
— s jag tror inte alls att man behdver jobba med den biten, mer an att bibehalla
[...] den”, fortsétter han. ”[V]i ligger langt, langt fram.” Vad menas med "’langt
fram”? Ledaren svarar sa har:

Med att vi ligger langt fram i jamstalldhet? Det ar att alla ar valkomna. Oavsett
vad du ar for en person. [...] Sedan finns det vildigt minga aspekter [...]. Jag kan
jamfora ndr jag spelade fotboll [...]. Vi spelade hogt upp i serien nér jag fick reda
pa att min lagkompis var homosexuell. Och det var ju nagot fel dar, han slutade
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efter ett ar [...], det var ingen som ville duscha lingre och... [...] det var ju en
massa andra konstiga saker ocksa. [V]isst, han hade kompisar kvar, men [...] han
kénde sig [inte] lika hemma [...]. [...] Men han slutade spela, han var jétteduktig.

I: Hur pratade man om det [...]? Vad var det som kom ut?

Ja, man horde... det blir ju skitsnack [...]. Det hor man ju. [...] [A]tt man pratar
om att man tyckte det var obehagligt, och de ville inte duscha ... det var mycket
sadar liksom. Och lite smé skillsord ibland ... nar han gjorde nagot daligt... gjor-
de man en dalig match s kunde man ju héra sen: “ja, det var bogens fel” [...].

I: Jaha, s& han horde det ockséa da?

Nej, det kan jag inte svara pd. Men s&dant hors. Aven om man inte hér ndgon
sdga det sa tror jag att han kénner det ganska val [...].

Ledaren fortsétter, och han fortsétter att resonera kring eventuella skillnader
mellan fotboll och beachvolley:

En av mina beachvolley-kompisar &r ju homosexuell och det &r ingen som bryr
sig 6verhuvudtaget. [...] Inte det minsta. [...] [N]u ska jag inte sdga att fotbollen
ar hemsk [...], det finns jattebra klubbar naturligtvis. Speciellt de mindre klub-
barna. Men hir... det spelar ingen roll vad han har for 14ggning. Det &r ingen som
bryr sig om det. Det ar ingenting som folk gar runt och tycker dr konstigt. Det &r
lika konstigt som att Kalle har piercing i 6gonbrynet eller att Petter [...] &dr kristen
[...]. [...] Det ligger pd samma nivé liksom. [...] [D]en kédnslan far man ganska
tydligt ndr man kommer in hér.

Kopplingen mellan jamstélldhet och hbt-fragorna aktualiseras dven i en annan
intervju. I det har exemplet stélls uttryckliga fragor om eventuella kopplingar
mellan jamstélldhet och homofobi (i linje med den intervjuform som anvénds i
studien har vissa foljdfragor ibland stallts i enskilda intervjuer), men jag véljer
att inkludera exemplet anda. Kan homofobi vara en jamstélldhetsfraga? Finns
det homofobi i fotboll, har du tankt nagot kring det? Ledaren, en fotbollsledare,
svarar sa har:

Ja, det dr ju klart man gor [...] ... fotbollen och ishockeyn, tva valdigt mansdo-
minerade idrotter. Det séger ju sig sjalvt att det finns manga homosexuella inom
de idrotterna. Men det dr inga som vagar ga ut med det [...]. Och antagligen ar
det ju en anledning till att sluta med idrott ocksa, for att det ar sa valdigt masku-
lint och [...] homofobiskt. Det &r det ju. Och det finns en viss jargong inom de
hér lagen... att man ska vara pa ett visst sétt [...]. Dér visar inte idrotten en 6p-
penhet. [...] I ett omkléddningsrum ... [...] det kan ju stundtals vara valdigt torrt
och hart [...]. Sexistiskt ... men dven torrt och hért, pd samma géng. [...] [A]ven
om man skojar [...] sa finns det &nd& en underton i det.

| de tva intervjuerna blir jamstalld idrott, sammantaget, delvis synonymt med att
skapa hbt-vénliga idrottsmiljéer och sammanhang. Jimstalld idrott kopplas inte
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bara samman med relationer mellan kvinnor och méan utan dven med hbt-
personers idrottande och idrottsliv.

Jamstalld idrott, klass och funktionshinder

Avslutningsvis konstaterar jag att vissa jamstalldhetsbetydelser enbart uttrycks
pa nagot enstaka stalle i intervjuerna. Klassperspektiv ar till exempel mycket
séllsynta, en eller ett par ledare integrerar betydelser som kan sagas ha med
klassfragor att gora i sina jamstalldhetsresonemang. Jamstalld idrott ges exem-
pelvis inga socioekonomiska dimensioner och marknadskritiska idéer eller per-
spektiv ar ovanliga. Gar det att inte tala om en 6kad, ofta konsbetingad, kom-
mersialisering och professionalisering av idrotten och olika idrottssamman-
hang? Man kan ténka sig att jamstélld idrott och idrottens jamstalldhetsarbete
skulle kunna relateras till aspekter som har med den fragan att gora. | vissa in-
tervjuer fors resonemang om idrott, marknadsstyrning, kdn och rattvisa, men de
resonemangen mynnar ut i forklaringar och rattfardiganden av olika kénsmdons-
ter snarare &n i ett jamstalldhetsrelaterat uppmarksammande av dem.

Slutligen noterar jag att funktionshindrades idrottande endast behandlas pa
ett eller ett par stéllen intervjumaterialet. Varfor forknippas inte jamstalld idrott
med fragor om idrott och funktionshinder i stérre utstrackning?

Sammanfattning I: fyra alternativa betydelser och tre
diskurser

I det hér kapitlet har jag beskrivit fyra alternativa betydelser av jamstélld idrott
som uttrycks i ledarintervjuerna. | en forsta variant blev jamstalld idrott syno-
nymt med att ge uttryck for ett konsnormkritiskt forhallningssatt; jamstalld id-
rott gestaltades i termer av att se idrott pa konsnormkritiska sétt, eller i linje
med att uppméarksamma, diskutera och forandra normer kring pojkars och mans
och flickors och kvinnors idrottande — framst flickors och kvinnors. En andra
alternativ betydelse bendmndes jamstélld idrott som mansfraga”. Har koppla-
des jamstélld idrott ihop med pojkars och mans villkor inom idrotten. Det &r
nagot som inte stammer med gangse betydelser, sa vissa ledare. Jamstalld idrott
borde handla om pojkar och man ocksg, inte bara flickor och kvinnor. Nar den
hér betydelsen uttrycktes talades det bland annat om “tvértomproblematik™ och
om “omvénd diskriminering”. I en tredje variant, ’jamstalld idrott som mixed
och kénsblandning”, en variant som framfor allt formulerades i badmintoninter-
vjuerna, konstruerades jamstélld idrott i termer av att badmintonsporten rymmer
en mixedkultur och att den har mixedkulturen gor sporten naturligt jamstalld.
Kvinnor och flickor och mén och pojkar tranar, tavlar, reser och umgas ihop —
det sé&gs foda en respektfull och inkluderande, och jamstélld, kultur. En fjérde
betydelse var slutligen ”jamstalld idrott som tdvling och prestation”. Hér dver-
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sattes jamstélld idrott i relation till en tavlings- och prestationslogik. Jdmstalld
idrott handlar om att kvinnor bor bli lika bra som, eller till och med béttre &n,
man pa att tavla och prestera.

Precis som i foregaende kapitel gjordes diskursanalyser i anslutning till ur-
skiljandet av respektive betydelse. Sammantaget gar det att konstatera att de tva
diskurser som urskiljdes i det forsta resultatkapitlet, det jag kallade en kvinno-
saksdiskurs och en jamlikhetsdiskurs, &ven gor sig gallande nu. Dock endast i
begrénsad utstrdckning. Jamlikhetsdiskursen blir aktuell genom ”jamstalld id-
rott som mansfraga” och dartill ndr jamstalld idrott praktiseras i termer av mix-
ed och kdnsblandning. Kvinnosaksdiskursen praktiseras via ”jamstalld idrott
som mansfraga”, men ocksa via ”jamstélld idrott som tdvling och prestation”.
Kvinnosaksdiskursen, det kollektiva tvakonstankandet och iscenséttandet av
den feministiska grundlogiken, praktiseras dock dven i ’jamstélld idrott som
konsnormkritik™ i viss utstrackning; inom idrotten finns det tva enhetliga kon
och det ena av dessa (kvinnorna) ar underordnat det andra.

Det nya med de alternativa betydelserna ar att de, atminstone tre av dem, ut-
trycks i linje med en diskurs som inte urskiljts och omskrivits tidigare. Betydel-
serna, framfor allt ”jamstélld idrott som konsnormkritik”, formuleras i linje med
ett genusteoretiskt grundantagande. Kon ar nagot kulturellt, historiskt och sam-
manhangsbundet. Jag skulle vilja sdga att en genusdiskurs praktiseras: inom
idrotten finns det tva enhetliga kon, dessa kon ar foranderliga och dynamiska
(och behdver darfor inte alltid hallas isér) och jamstalld idrott handlar i forsta
hand om flickor och kvinnor (oftast atminstone — det ar normerna kring flickors
och kvinnors idrottande och idrottsvillkor som diskuteras, problematiseras och
som ska foréndras).

I avslutningen av kapitlet skrev jag om fyra betydelser som bara formuleras
pa nagot stalle i intervjuerna. Jag skrev om jamstalld idrott och mangfald och
etnicitet, om jamstalld idrott och hbt-fragor samt om jamstéalld idrott i relation
till klass och funktionshinder.

Sammanfattning I1: atta betydelser och tre diskurser

I de forsta resultatkapitlen har jag urskiljt och analyserat vilka betydelser av
jamstalld idrott som uttrycks i intervjuerna med de manliga ledarna. De fyra
dominerande betydelserna bendmnde jag: ”jamstélld idrott som kvinnofraga”,
?jamstilld idrott som kvantitet”, ’jamstélld idrott som samma forutséttningar,
mojligheter och réttigheter” samt ”jamstalld idrott som kdnsneutralitet och indi-
vidualism”. De fyra mindre dominerande betydelserna bendmnde jag: ’jam-
stélld idrott som konsnormkritik™, ”jamstélld idrott som mansfraga”, ”jamstélld
idrott som mixed eller konsblandning” samt “’jdmstélld idrott som tdvling och
prestation”. I avslutningen behandlades ocksa ett par betydelser som bara ut-

trycktes pa nagot eller nagra stallen i materialet.
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I analyserna har jag konstaterat att de respektive betydelserna uttrycks i linje
med tre dominerande — och konkurrerande — diskurser: en kvinnosaksdiskurs,
en jamlikhetsdiskurs och en genusdiskurs. Kvinnosaksdiskursen, som kan ségas
dominera i materialet, praktiseras i forsta hand via ”jamstalld idrott som flick-
och kvinnofrdga” och jamstélld idrott som kvantitet”. Jimlikhetsdiskursen
praktiseras i forsta hand via ”jamstilld idrott som konsneutralitet och individua-
lism” och ”jamstdlld idrott som samma forutsattningar, mojligheter och rattig-
heter”. Genusdiskursen praktiseras frimst via ”’jamstélld idrott som kdnsnorm-
kritik”, ”’jdmstélld idrott som kdnsblandning och mixed” och jamstilld idrott
som mansfraga”.

Kvinnosaksdiskursen praktiseras i linje med féljande forgivettaganden:

e inom idrotten finns det tva kén, man och kvinnor,

e de tva konen ar stabila (kon forstas som nagot som &r snarare &n nagot
som gors eller blir),

e de tva konen ar enhetliga och ska hallas isar,

e jamstalld idrott handlar om flickor och kvinnor: om att motverka flickors
och kvinnors kollektiva underordning i relation till pojkar och man, kva-
litativt sdval som kvantitativt.

Jamlikhetsdiskursen praktiseras i linje med foljande forgivettaganden:

e allaindivider ar unika och lika mycket varda,

e inom idrotten finns det individer, inte man och kvinnor,

e jamstalld idrott handlar om individer: alla individer ska ha samma moj-
ligheter och réattigheter.

Genusdiskursen praktiseras i linje med foljande forgivettaganden:

e inom idrotten finns det tva kdn, man och kvinnor,

e de tva konen ar enhetliga, men foranderliga och sammanhangsbundna
(kon forstas som nagot som gors eller blir snarare dn nagot som ér),

e jadmstélld idrott handlar om flickor och kvinnor: méns och pojkars idrot-
tande &r normalt, det & normerna kring flickors och kvinnors idrottande
det &r fel pa och som ska forandras.

I nasta kapitel fortsétter resultatredovisningen i det har arbetet, men nu ror jag
mig delvis bort fran fragorna om betydelser och diskurser. | de kommande tva
kapitlen star istallet motet mellan ledarna och jamstalld idrott i centrum. Formu-
lerar ledarna en positiv eller negativ instéllning till jamstélld idrott? Konstrueras
jamstalld idrott som nagot viktigt eller mindre viktigt? Jag intresserar mig fort-
farande for vad jamstélld idrott betyder. I linje med mina teoretiska och metodo-
logiska utgangspunkter mojliggors och uttrycks en installning till nagot alltid i
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ett diskursivt sammanhang, det ar har begreppet subjektsposition far sin funk-
tion. |1 de kommande kapitlen satts dock forhallningssatten i centrum i hdg grad.
| det sista resultatkapitlet — kapitel 10 — handlar det sedan om att ta analysen ett
steg langre och relatera olika forhallningssétt till olika diskurser och sa sméa-
ningom urskilja olika subjektspositioner; nar ledarna forhaller sig till jamstalld
idrott pa ett visst satt, vilka diskurser blir relevanta (och irrelevanta) da?
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8 "Jag ar skeptisk”

Om de forsta resultatkapitlen handlar om vad jamstélld idrott betyder i intervju-
erna och att forsta hur dessa betydelser blir till handlar de kommande tva kapit-
len om motet mellan de manliga ledarna och jamstalldhetsomradet. Hur forhal-
ler sig ledarna till jamstalld idrott? I ett forsta analyssteg 1) har jag sokt efter
alla utsagor i materialet dar forhallningssatt till *jamstilld idrott” uttrycks. | ett
andra steg 2) har jag sorterat och kategoriserat dessa utsagor med utgangspunkt
i de olika typer av forhallningssatt som uttrycks; pa vilka satt forhaller sig le-
darna till jamstalld idrott i termer av kénslor, attityder eller varderingar? | ett
tredje steg 3) har jag undersokt hur de respektive forhallningssatten uttrycks;
vilka jamstalldhetsbetydelser blir aktuella i intervjusituationen ifraga? | ett fjar-
de steg 4) har jag stravat efter att ordna forhallningssatten efter hur ofta de ut-
trycks; vilket eller vilka forhallningssatt dominerar i intervjumaterialet? De
utsagor som behandlas i kapitlen utgor ett urval av alla de utsagor i materialet i
vilka forhallningssatt till jamstalld idrott uttrycks. Nagra utsagor kanns igen
sedan tidigare, dessa utsagor lases dock pa ett nytt sétt nu; forhallningssattet till
jamstalld idrott satts i fokus.

Ett frekvent uttryckt forhallningssatt i materialet handlar till att borja med om
att manga ledare formulerar vad jag kallar en skeptisk installning till jamstalld
idrott. Vad ar problemet egentligen?, sager vissa ledare. Vi har inga jamstalld-
hetsproblem hos oss, sager andra. Jamstalld idrott ar orealistiskt, sager flera
ledare. | vissa intervjusituationer konstrueras jamstélldhet ocksa som ett inaktu-
ellt och onddigt begrepp.

Jamstalld idrott som icke-fraga

Inledningsvis konstaterar jag att en del ledare forhaller sig till jamstalldhet som
nagot som redan klarats av. En forbundsledare i volleyboll resonerar om jam-
stilldhet som négot “sjilvklart” och som nagot som redan uppnatts. Liknande
resonemang fors i ett par andra volleybollintervjuer. | det har avsnittet har leda-
ren fatt fragan om volleyboll &r en jamstalld idrott, ledaren svarar att han inte
vet nagon idrott som ar lika jamstalld (delar av utsagan kanns igen sedan tidiga-
re):

126



[J]ag vet ingen idrott som medvetet fordelar prispengar lika mellan kénen, jag vet
ingen idrott som medvetet verkar for lika mycket TV-tid mellan konen. [...] Om
du tittar pé beachtouren internationellt [...], det ar rankingstyrt, att... om du ar
kvinna och gravid kan du gora ett uppehéll och komma tillbaka pa dina tidigare
rankingpodng. [...] [J]ag [...] kénner inte till den idrotten som skulle ha en jaim-
nare fordelning eller ett mer utpréglat jamstélldhetstank [...].

Jamstalldhet blir sammantaget en slags icke-fraga. Det finns ingen idrott som
har “ett mer utpréglat jamstélldhetstank™ dn volleyboll, sdger ledaren. Vi &r
redan jamstallda, det finns inga problem att ta tag i. Den jamstélldhetsbetydelse
ledaren har som referenspunkt och som inte kan bli ”mer utpriglad” handlar i
forsta hand om kvantitet; om konsréttvis fordelning av prispengar och TV-tid
samt ett kvinnovéanligt rankingsystem. En tolkning &r att det &r denna kvantitati-
va jamstalldhetspraktik som mdjliggor de absoluta slutsatserna om volleyboll
och jamstalldhet. Jamstalld idrott handlar om att uppfylla ett antal kvantitativa
mal — vi uppfyller dessa mal — det gar inte att sla oss. Sammantaget tycks inte
den form av jamstalldhet ledaren relaterar till, och implikationerna av den for-
men, passa radande omstandigheter eller forhallanden i volleyboll. Vad &r pro-
blemet?

I en badmintonintervju produceras liknande utsagor som i volleybollinter-
vjun. Jamstalldhet blir aterigen nagot till synes oproblematiskt och avklarat. |
utsagan ovan var det volleyboll som placerades som etta pa jamstalldhetsran-
kingen. Nu &r det badminton. Fragan som stélls lyder: finns det nagra jamstalld-
hetsproblem i badminton? Ledaren svarar sa hér (aterigen kanns delar av utsa-
gan igen sedan tidigare):

(Paus) Nej, det gor det inte. Du vet, vi ar den enda sporten som [har bade tjejer
och killar] i vara lagmatcher [...], och dirifrin kan du ga vidare... det #r naturligt
att tjejer dr med. [...] [D]et &r en av de sporter som uppfyller de kraven bést, av
véra [...] sporter [...]. [...] [N]dr det géller jamstilldhet sa ser jag inte nagon...
jag féar leta om jag ska hitta ndgon sport dar forutsattningarna ar sa naturliga.

Aven hir konstrueras jamstilldhet som en sjalvklarhet — som ndgot redan astad-
kommet. Ledaren sager att han far leta” for att finna en sport dar forutsitt-
ningarna ar sa naturliga”. Nér volleybollen framstalls som den mest jamstallda
sporten med olika kvantitativa jamstélldhetsbetydelser som referenspunkter,
kvinnor far till exempel redan lika mycket prispengar och TV-tid, iscensétts
dock badmintonsportens frontposition i relation till olika kvalitativa betydelser.
Det talas om att det 4r “naturligt att tjejer 4r med”, att badminton &r en jamstalld
sport eftersom flickor och kvinnor och pojkar och mén tévlar ihop och om na-
turligt konsrattvisa “forutsattningar”.

Sammantaget blir jamstalldhet nagot av en icke-fraga i bada intervjusituatio-
nerna, dock pa lite olika sétt.
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Men pojkarna da?

Nésta intervjuavsnitt & hamtat fran en intervju med en volleybolledare, en leda-
re som verkat lange inom sporten, och hallningen fran volleybollexemplet ovan
kanns igen; jamstalldhet gestaltas som nagot som redan uppnatts och darmed
som nagot lite markligt, och — i det har exemplet — lite stérande. ”Utan att riktigt
veta om de andra forbunden sa skulle jag tro att vi [...] ligger absolut bést till” —
”[blast i klassen, kanske”, sédger ledaren i en del av intervjun. | det hér avsnittet
har han precis fatt en fraga om jamstalldhet i idrotten i stort. Vad tanker han
kring jamstalld idrott i en mer allmén mening? Inledningsvis distanserar sig
ledaren fran amnet, sa smaningom blir han mer specifik.

Ja... ska jag vara riktigt drlig s& har jag inte jéttekunskaper om... det ar typ om
man ldser om ndgon skandal i ndgon tidning [...], d& kanske man tanker oj, oj,
0j... men jag vet faktiskt inte sd mycket om det dér. [...] Och [...], hos oss, det
finns ingen forening som har sémre villkor for tjejer [...]. [D]et finns ju ingen f0-
rening i volleyboll — det kan jag inte tanka mig — som tanker i kén. (Paus) Alltsa
»vi ska bara ha tjejer”, pa s sitt finns det ménga, men jag tror inte det finns na-
gon forening som ténker "vi ska bara ha pojkar” [...].

Nar ledaren lite senare far fragan ifall pojkar och flickor har samma villkor
inom volleybollen svarar han sa har:

Ja, absolut. Absolut. Det finns absolut inget... nej, det kan jag inte tdnka mig. Det
finns foreningar som bara har tjejverksamhet... ganska manga... och det blir man
ju nistan forbannad pa faktiskt, for ... ”ja, men vi behdver inte gora nagot for vi

har var volleybollskola och varje ir kommer det 20 nya tjejer” ... “nej, men om ni
inte behéver gora nagot, varfor kan vi inte gora ndgot och dra igéng 10 Killar ock-
s varje ar?” ... ”ja, jag tankte inte pa det”.

Sammantaget kopplas ledarens jamstélldhetsskepsis — ”det blir man ju nistan
forbannad pa” — samman med en motséttning mellan flick- och kvinnooriente-
rade jamstélldhetsbetydelser och volleybollens stravan efter att locka fler pojkar
och man. Satt i relation till pojkarnas underrepresentation blir jamstalld idrott
nagot konstigt i ledarens 6gon. Det ar jamstalld idrott som kvantitativ kvinno-
fraga, andelar aktiva kvinnor och man i det har fallet, som ledaren har svart for.
Skélet ar dels att den héar (antagna) jamstalldhetspraktiken inte stdmmer — vi har
ju redan fler tjejer! — dels att praktiken resulterar i att killarna gldms bort eller
sorteras undan. Ledaren binder ocksd samman dessa tva satt att resonera, det
blir dubbelfel; inte nog med att utgangspunkterna i och malen med jamstalld-
hetsarbetet &r fel, arbetet producerar dessutom oréttvisor.
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Vi &r ju olika, vad ar problemet?

Jag ska uppehalla mig ett tag till vid den volleybollintervju déar fragan om poj-
kar och man aktualiseras. | slutet av intervjun resonerar ledaren ndmligen kring
den jamstalldhetskritik som ibland riktats mot beachvolleyboll géllande
patvingad lattkladdhet eller sexualisering. Kritiken handlar om att kvinnor ob-
jektifieras och forminskas i sporten genom foreskrivna kladesval och sexualise-
rad medieexponering. Ledaren ar mycket skeptisk till den har kritiken. | det
avsnitt som foljer jamfors beachvolleyboll med andra sporter, och ledaren me-
nar att sporten ar onodigt hart ansatt. Ledaren har ocksa, precis som tidigare,
mycket svart for jamstalldhet (i den form han forestéller sig den). Beachvolley
ar en strandsport och spelarna spelar med de klader man har pa stranden — det ar
inte konstigare &n sa. Vad &r problemet? Ingen tvingar nagon att spela med lite
klader pa sig, sager ledaren. Och om det nu skulle vara sexigt med beachvolley,
ar det en nackdel?

[Flriidrott, kolla pé friidrottarna, vad ar skillnaden? ... det dr snygga kroppar med
lite kldder, det &r ingen skillnad” ... sa beachvolleyboll, det &r ingen skillnad mot
normal idrott ... [...]. [S]limning, hur mycket klider har de pa sig? [...] [A]lltsd i
beachvolleyboll [...] har det ju varit en kultur att man spelar med de klider man
har pa stranden, det kommer ju darifran, sa det ar ju inget konstigt. Sedan &r det
ju ingen nackdel att det uppfattas som sexigt, det kan jag inte tdnka mig. Den som
sédger sa tror jag ljuger. [...] [D]et ar en fordel [...]... och det spelar ju ingen roll
om det dr mén eller kvinnor, det kan jag inte tdnka mig. [...] Och det &r ju ingen
som tvingar nagon att ha lite kldder pa sig [...]. [I] Sverige, pa touren, [...] dar
uppmuntrar vi killar att koéra i bar 6verkropp ... [...] att det kanske skulle kunna
locka nagon att titta.

I: [...] [M]en drikterna r ju vdldigt olika [...] ...

Men alltsa, ga pa vilken strand som helst, inte f-n ser du nagon kille som har
samma kléder som en tjej, vad ar problemet? Det finns inget. Eller ga till badhu-
set, [...] killar springer omkring [...] med knélanga shorts, och sa har de ju bar
overkropp om de simmar. [...] Tjejer har oftast bikini... och... det dr vil ingen
som tycker att tjejer ska ha knalanga shorts och bar 6verkropp, det finns det val
ingen som tycker?

Sammantaget konstrueras debatten om beachvolley, sexualisering och jam-
stalldhet som dverdriven och onddig. Sexualiseringen av spelarnas kroppar ses
som oproblematisk. Och varfor kritiserar man inte andra idrotter dér samma sak
h&nder? Nar ledaren artikulerar sin kritik marks bland annat en skepsis mot att
jamstalldhet ses som en flick- och kvinnofraga. Ledaren skriver inte under pa att
tjejer och kvinnor tvingas ha pa sig lite klader eller rakar illa ut pa grund av
lattkladdheten, istallet ndmner han att man uppmuntrar lattkladdhet bland killar
och man. Framfor allt uttrycks dock ledarens skepsis i relation till idéer om att
jamstalld idrott handlar om ett, enligt ledaren verklighetsfranvant, kritiskt ge-
nustankande. Det antas att genustdnkande &r synonymt med likhetstdnkande.
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Jamstalld idrott forstas som nagot som i férlangningen syftar till att géra mén
och kvinnor lika och den har jamstalldhetsformen har ledaren svart for. Vi &r ju
olika, ar det nagot fel med det!? Kritiken marks bland annat i resonemanget om
hur killar och tjejer ar kladda pa stranden eller i badhuset; kan inte bara killar
och tjejer f& vara som de dr? ”G4 pa vilken strand som helst, inte f-n ser du na-
gon kille som har samma klader som en tjej, vad &r problemet?”” — [d]et finns
inget”.

Jamstélldhet nagot patvingat

”Man tvingar fram ndgot det inte finns behov av”

I en annan volleybollintervju formuleras en kritik som ar besléaktad med den vi
just sett prov pa. Jamstalld idrott kopplas ihop med genusteori och genusteori
kopplas i sin tur ihop med en formodad likhetsstravan — en likhetsstravan som
inte &r popular. 1 den har volleybollintervjun artikuleras dven en kritik i forhal-
lande till idéer om att jamstalld idrott handlar om konsrattvis representation; vi
behover fler killar, inte fler tjejer. | intervjusituationen talar ledaren till att bérja
med om jamstalldhet i relation till den egna féreningen och verksamheten dar.
Han séger att jamstélldhet inte dr nagot bekymmer ”6verhuvudtaget”, “tvart-
om”. Nér han resonerar om jamstélld idrott i en mer allmén mening séger han
att han ibland tanker att det ar “skitljligt”. Nar ledaren ska svara pa om jam-
stalldhetsfragan ar en stor fraga i idrottsrorelsen svarar han sa har:

Ja, (ett litet skratt), vi kan ju ta det hidr som véra vénner politikerna... ”det maste
bli fler damer som spelar hockey”... ja, men varfor det? Varfor ska det vara fler
tjejer som spelar hockey? [...] Varfor kan de inte spela det de vill géra? [...] Var-
for ska killarna behdva aka konstakning? Alltsa, jag ser inte problemen riktigt.
Déremot dr det ju bra om flickor aktiverar sig med det de tycker &r kul... vi har
sett att det &r manga som gillar gym till exempel, frischa upp sig... ja, men det ir
vil bra, jéttebra. [...]

I: Tanker du pa jamstalldhet ndgon géng, [...] i nigot idrottssammanhang?

Nej, jag tanker ibland att det ar skitlojligt [...] att vissa far gé ut och séga att man
ska halla pa med det hér for att det ska bli... alltsd man tvingar fram nigot som
det egentligen inte finns ndgot behov av. [...] [A]tt konstruera saker for att man
ska ha lika manga som héller p& med det och det, det har jag aldrig forstatt mig pa
faktiskt. [D]et &r andra som har problem i sa fall, snarare 4n de som ar pa faltet.
[...]1[1] volleyboll finns det ingen... jag ser inga problem hos oss... mojligtvis att
vi skulle ha lite mer killar da [...].

| utsagorna konstrueras jamstalldhet lite harddraget som en icke-fraga. | idrotten
i stort (alltsd, jag ser inte problemen riktigt”), men inte minst i volleyboll (jag

130



ser inga problem hos oss... mgjligtvis att vi skulle ha lite mer killar”). Skepsi-
sen eller kritiken artikuleras bland annat i relation till fragor om jamstalld idrott
och kvantitet. Jamstalldhetsidéer om att skeva kdnsmonster i olika sammanhang
kan ses som uttryck for strukturella missfoérhallanden gar inte hem hos ledaren.
Varfor maste man gora sa att det bli fler tjejer (och killar) som gor det och det?
—undrar ledaren. ”’[D]et har jag aldrig forstatt mig pa.” ”Varfor kan de inte spe-
la det de vill gora?” For ledaren ar det inget problem att vissa idrotter &r strikt
mans- eller strikt kvinnodominerade, man véljer av fri vilja. Ledarens skepsis
artikuleras ocksa i linje med den sararts- eller olikhetslogik vi sett prov pa tidi-
gare i texten. Kon och kénsmonster ses som nagot i stora delar stabilt, enhetligt
och sjalvklart och jamstélldhet som nagot som rubbar denna (naturliga) ordning.
Varfor ska killarna behdva aka konstakning? Varfor maste tjejer spela hockey?
Man “tvingar” fram nagot det inte finns behov av. "Déremot ér det ju bra om
flickor aktiverar sig med det de tycker ir kul” sidger ledaren samtidigt — manga
7gillar gym till exempel”, att *frascha upp sig”, ”’ja, men det &r val bra, jatte-
bra”. Om en konsnormkritisk forstaelse av jamstilld idrott handlar om att utga
fran att kon och konsrelationer ar nagot som blir snarare &n nagot som ar, och
att eventuellt problematisera utgangen av detta blivande, uttrycker ledaren en
annan hallning. Man ar man och kvinnor ar kvinnor, kan vi inte lata det vara
sa? Pojkar och flickor har olika intressen (pojkar gillar hockey, flickor gillar
konstakning och att ga pa gym), kan vi inte lata det vara sa? Racker det inte
med att anpassa jamstalldhetsarbetet till detta.

”Den hér jamstélldhetsplanen — sicket dj---a trams”

En ordférande i en bordtennisforening uttrycker sig ocksa kritiskt i relation till
jamstalld idrott. Precis som i exemplen ovan formuleras vad som maste beskri-
vas som en relativt stark jamstalldhetskritik, nu far dock kritiken en mer allman
karaktér en tidigare. | den har intervjusituationen ombeds ledaren sédga nagot om
vad jdmstélldhet kommit att handla om i hans forening.

I: Vad ar jamstélldhet for dig? [...]

Det vet jag inte. [J]ag satt med i en [paraplyorganisation] for alla klubbar i
[kommunens namn], och vad f-n var det nu de sa... jo, d& skulle man skriva en
jamstélldhetsplan. [...] [F]or att 6verhuvudtaget fa bidrag i [kommunens namn]
var man tvungen att skriva en jamstilldhetsplan. [...] Jag var den ende som sa att
det var fullkomligt idiotiskt, [...] alla de andra rostade klart att vi skulle stotta det
hér.

Ledaren berattar vidare: s smaningom andrades kommunens krav pa att ha
jamstalldhetsplan for att féreningen skulle fa bidrag. Vissa foreningar skrev in i
sina stadgar att de inte hade flick- eller damverksamhet och slapp kravet. ”Jag
fattade ingenting”, sdger ledaren och fortsétter:
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Jag skrev ju den hér dj---a jamstilldhetsplanen... jag bara dndrade datum [...] for
varje ar ... for man skulle skicka in den en gang om aret... och sa rdkade jag
komma till han som var [chef], som fick den hér jamstdlldhetsplanen... han sa att
”nér de kommer sd slér han hél i dem... om det inte &r hal redan s4 sétter jag dem
i en parm dar uppe”. [...] Ja, sd ar det. Sicket dj---a trams.

Ledaren sdger dartill att han tycker att man har ”fullkomlig jamstéalldhet” i hans
forening. Och han uttrycker ocksa en mer generell kritik mot jamstalldhet och
jamstélldhetsarbete; jag brukar sdga att det dr lika 16n for lika arbete”, det
andra &r en massa skitsnack”.

Sammantaget formulerar bordtennisledaren vad som kan beskrivas som en
langtgaende jamstalldhetsskepsis. Jamstalld idrott blir synonymt med ett
patvingat krav att skriva jamstalldhetsplaner, ett spel for gallerierna dér produk-
terna hamnar i padrmar som aldrig éppnas (vilket ”dj---a trams”). Egentligen &r
jamstélldhet bara ”en massa skitsnack” (det som inte handlar om lika 16n for
lika arbete). Ledarens skepsis och kritik ar ocksa tom pa idrottsreferenser; jam-
stalldhet far ingen idrottsinnebdrd i sammanhanget, anda ar han djupt kritisk till
amnet.

Damfotboll ar sa tontigt

Ett annat exempel pa hur en kritisk instéllning till jamstalld idrott uttrycks i
intervjuerna handlar om damidrott och media och att ett par ledare uttrycker att
media gett damidrotten for stort utrymme for snabbt. En ordférande i en bord-
tennisforening siger till exempel att han inte reflekterat sa mycket dver” jam-
stalldhet, men att han tycker att media ibland blir ’tvingade” att ta upp damid-
rott och att han kanner sig tveksam infor det. Jamstélld idrott gors till en, i leda-
rens 6gon, hogst tveksam fraga om mediebevakning. “Ja, alltsi det enda man
maérker &r ju att [...] det ska bli mer [damidrott]” — ”4ven om saker inte har ett
nyhetsvarde sa satsar de pa det i alla fall.” Nagot man kanske kan fraga sig hér
ar vad ’nyhetsvirde” star for i sammanhanget? Och vem bestdmmer denna be-
tydelse, utifran vilka premisser?

En badmintonledare, en ledare med erfarenhet fran saval forenings- som for-
bundsniva, uttrycker liknande idéer som bordtennisledaren. Han kopplar ihop
jamstalldhet med mediebevakning och ser ocksa jamstalldhet som en fraga som
i forsta hand har med flickor och kvinnor att goéra.

[J]ag tycker, om man ser mediemassigt sa ar det ju snarare en nackdel att de far sd
mycket... for det dr s tontigt [... ]. Det ar sa tontigt i forhallande till hur fotbol-
len spelas — alltsa traditionellt. Att du inte kan sla en passning trots att du star stil-
la och det ar 10 meter till motstandaren, och du sparkar i marken... och du spelar
da i var allsvenska... man har [...] lyft det for snabbt.
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Media har lyft damfotbollen for snabbt, sager ledaren. Han tycker ocksa att det
ar en “nackdel” for damerna att de far s& mycket medieutrymme och anviander
ordet "tontigt” i sammanhanget. Det tontiga handlar om att damerna inte spelar
tillréckligt bra i relation till hur fotbollen spelas “traditionellt”; trots att de spelar
i ’var allsvenska” passar de daligt och ”sparkar i marken”. Sammantaget blir
manlig fotboll norm, inte bara for hur fotboll ska spelas utan &ven for hur fot-
boll bor medialiseras (om man vander pa ledarens resonemang skulle det vara
béattre for kvinnorna om de fick mindre utrymme). Sammanfattningsvis gors
jamstalld idrott till en kvinnofraga, dér jamstalldhet handlar om att stalla det
enhetliga kollektivet kvinnor mot det enhetliga kollektivet man och dar mans
idrott blir sjalvklar jamforelse- och utgangspunkt. Jamstélld idrott forstas dartill
i termer av (oproblematiserade) kdnsjamforelser av kapacitet och skicklighet;
om inte kvinnorna hade varit sa daliga — i jamforelse med méannen — hade en
utdkad mediebevakning varit ok.

”Alla ska med”, men bara pojkar ar valkomna

En fotbollsledare uttrycker sig ocksa, precis som ledarkollegan ovan, skeptiskt i
ett av sina jamstalldhetsresonemang. Vart att notera har ar dock att ledaren &r
aktiv i en verksamhet som bara valkomnar pojkar och man, vilket kan tankas
paverka hans sétt att relatera till amnet. | intervjun sager ledaren bland annat,
konstaterar jag inledningsvis, att det som ledare och fotbollstrédnare ur ett rent
sjalviskt perspektiv” ir skont att fokusera pa fotbollen med grabbarna” — for
grabbarna vill spela medan tjejerna inte riktigt tar for sig och &r ratt radda for
bollar” ("motorik och kasta och hela den biten”). Den hér typen av stabila och
olikhetsinriktade tvakonstankande kanns delvis igen fran tidigare i texten.

Sa har uttrycker sig ledaren i ett lite langre jamstalldhetsresonemang i en an-
nan del av intervjun:

Vad &r jamstélldhet for mig? Ja... jag dr nog véldigt neutral i sddana dér fragor
[...]. Jag ér ju inte politiskt aktiv [...], sddant dér har jag aldrig riktigt reflekterat
over [...]. [...] Men om du menar mer ur manligt och kvinnligt [...] sé& ar det ju
framfor allt [...] att alla ska ha samma forutsittningar ... [...] ur idrottsvinkel, att
kunna gora det man vill [...].

I: Handlar jdmstélldhet bara om flickor?

Nej, det handlar vdl om béde killar och tjejer, att alla ska varamed [...]. [...] Men
pa nagot vis har det val blivit... s& [...]. [N]dr nigon siger jamstélldhet sa far
man upp det hér ... ja, men killarna, grabbarna, gubbarna é&r lite hdgre &n kvinnor,
tjejer, flickor... det &r vdl den bilden som har mélats upp pa négot vis. Och den
som alla tar till sig. Ja, jag vet inte det ... [...] Jag kan vél inte sdga att det &r mina
omréden direkt, jag &r [...] novis [...].
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Inledningsvis uttrycker sig ledaren svavande och séger att han “aldrig riktigt”
reflekterat kring Aimnet och att han dr “viildigt” neutral i fragorna. Det har sattet
att resonera kan ses som intressant i sig: jamstalld idrott har varit en prioriterad
fraga i svensk idrott i mer &n 40 ar, hur kommer det sig att utsagor som de har ar
gangbara? Skulle en ledare som var verksam i en pedagogisk miljo utanfor id-
rotten kunna formulera sig i liknande termer? Senare i passagen formuleras
dock mer detaljrika utsagor: ’nér nagon sager jamstéilldhet sa far man upp det
hér ... ja, men killarna, grabbarna, gubbarna ar lite hdgre dn kvinnor, tjejer,
flickor”. Det ar den bilden som har skapats. Ja, jag vet inte det”, sdger ledaren.
Ledaren ar skeptisk till en betydelse av jamstalldhet som handlar om att kollek-
tivet kvinnor &r underordnat kollektivet mén. | utsagan syns dértill ett par andra
satt att tala om jamstalldhet. | passagen forstar ledaren bland annat jamstalldhet
i termer av att det bara ar nagot man haller pA med om man #r “politiskt aktiv”
(en fraga man kanske kan resa har & om en ledare maste vara politiskt aktiv for
att engagera sig i jamstalldhetsfragor, stammer det 6verens med malen for id-
rottsrorelsens jamstalldhetsarbete?). Vidare sager fotbollsledaren att jamstalld-
het kan handla om andra saker & manligt och kvinnligt, men om det nu handlar
om manligt och kvinnligt borde jamstalld idrott betyda att alla ska ha samma
forutsattningar och att "alla ska fa vara med”. | anslutning till den har formule-
ringen &r det forstas lockande att fraga sig om detta synsétt ar forenligt med en
verksamhet dar bara pojkar och méan ar valkomna.

Jamlikhet, ja — jamstalldhet, nej

En skeptisk eller kritisk installning till jamstalld idrott uttrycks aven i en inter-
vju med en foreningsledare i fotboll. Den hér ledaren uttrycker dverlag ett starkt
engagemang for vardegrundsfragor och rattvisa, och dven ett engagemang for
konsrattvisa i vissa avseenden. Ledaren séger till exempel att det ar viktigt att
’ha en klubbmentalitet dar alla, fran a-lagstranaren ner till fotbollsskolan ar lika
viktiga”. Vi tar hand om ménniskor sa att de inte ska bli [...] utslagna och s&”
— vi véinder inte ryggen till ndgon.” Han sager ocksa att det inte ska vara nagra
skillnader mellan dam- och herrsidan. Parallellt med det hér bredare rattviseen-
gagemanget formulerar ledaren dock en tydlig jamstalldhetskritik i manga in-
tervjusituationer. Nar ledaren resonerar om jadmstélldhet rymmer ofta resone-
mangen en skepsis eller ovilja. Den hér skepsisen eller oviljan uttrycks bland
annat i relation till den amerikanska lagstiftningen Title I1X (en lag som kom till
pa 1970-talet och syftade till att forbattra kvinnors méjligheter till idrottande i
det amerikanska skolsystemet, jfr s. 32). Ledaren tycks vara bekant med lagen
sedan tidigare.

[1] USA var de ju tvungna att kéra igenom en lag som heter Title IX, for att fa
jamstalldhet mellan [herr-] och damidrott pé college. [...] [H]ar de [...] ’soccer”
for mén sa maste de ha ’soccer” for [kvinnor]. [P]roblemet var att ... [...] kvin-
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nor spelar inte amerikansk fotboll [...] ... de var tvungna att matcha antalet kvin-
noprogram [...] ... och vad som hande pa ett par college var att de var tvungna att
lagga ner ett par mansidrotter pa grund av [ekonomi] ... [...] och dér blev det ju
ramskri 6ver det. [...] [D]en positiva tanken bakom en id¢ kan bli negativ for
andra [...].

Ledarens kritik, han anvénder uttryck som tvungna”, “maste” och ”den positi-
va tanken bakom en idé kan bli negativ for andra”, handlar kortfattat om att
arbetet for jamstalld idrott — sdsom ledaren forestaller sig det — riskerar att myn-
na ut i omvand diskriminering. Pojkar och man rakar illa ut i jamstélldhetens
namn, &r det rimligt?, undrar ledaren. Nar jamstalld idrott begreppsliggors i
intervjumaterialet som helhet handlar detta ofta om mans historiskt rotade do-
minans i olika idrottssammanhang och om att problematisera och utmana den
dominansen. Manga ledare uttrycker att satsningar som Title IX &r valkomna
svar pa en konsoréattvis grundstruktur. Det har sattet att forsta jamstalld idrott
blir inte aktuellt i den har utsagan.

Jamstalld idrott kommer aldrig handa

| ett antal intervjusituationer formuleras, konstaterar jag avslutningsvis, kritiska
jamstalldhetsresonemang som rymmer nagot som kan kallas krasst realistiska
eller deterministiska, eller kanske till och med cyniska, undertoner. Precis som i
ett par tidigare exempel konstrueras jamstalld idrott som en icke-fraga, nu sker
detta dock pa ett annat satt an forut. En fotbollsledare sager till exempel att om
jamstalldhet handlar om att fa lika mycket kvinnliga fotbollsspelare som man-
liga s kommer vi aldrig na dit”, ”’[o]m man jimfGr det &r man fel ute”. ”Det 4r
inte jamstilldhet for mig.” Eller: om malet &r att gora sa att det blir samma I6ner
inom elitfotbollen, ”det kommer man aldrig kunna géra”. | en annan fotbollsin-
tervju fors det liknande resonemang. Varfér kommer det inte mer folk till dam-
matcherna?, lyder en fraga i den har intervjun. Varfor genererar damidrott
mindre pengar an herridrott? Ledaren svarar sa har:

Arligt talat kommer du aldrig kunna géra det. (Paus) For att [...] virlden ir sexis-
tisk, det &r en mansvarld. [...] [D]et kommer aldrig bli de pengarna i kvinnoidrott,
som [...] i mansidrott. [...] Det &r synd att sdga det men det &r bara en érlig syn-
punkt. [...] [J]ag har fatt mothugg manga ganger, men jag séger bara, bevisa mot-
satsen for mig. [...] [D]et & minnen som styr 6ver allting, och det & mannen
som gér pa fotboll... gar pé idrott... i majoritet. [...] [D]u har Premier League, du
har ”champinjonsligan”, du har spanska ligan, du har italienska ligan. [...] [Flolk
har inte tid att ga och f6lja en damfotbollsliga. [...] [S]a ar det bara. [...] [D]et
finns ingen magisk kur liksom... att “imorgon stinger vi av TV- natet, dd maste
ni g och titta pd damfotboll”, da skjuter halva Sveriges befolkning sig (skratt).
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Nar det géller attityd- och varderingsfragan resonerar ledaren pa nagot som kan
beskrivas som ett deterministiskt satt. Ojamstalld idrott, sasom den forstas av
ledaren, ar ndgot ofrankomligt — ojamstalldheten kommer ofrankomligen besta.
”Det &r synd att sdga” men “det dr ménnen som styr ver allting”, och det &r
méannen som gillar idrott, ’sd dr det bara”. ”’[V]arlden &r sexistisk.”

Nar det kommer till de betydelser av jamstalld idrott som blir aktuella i in-
tervjusituationen, de betydelser som ar ofrankomliga, noterar jag ett par saker.
For det forsta konstrueras jamstalld idrott som en fraga som har med en orubb-
lig mansdominans att géra. Ledaren séger att vi lever i en mansvarld, en mans-
varld i termer av historia, pengar, marknadsmassighet och popularitet. Bevisa
motsatsen for mig! Det kommer aldrig bli samma pengar i kvinnlig och manlig
idrott.

Vidare kopplar ledaren ihop jamstélldhet med vilja eller intresse. ’Folk™ vill
inte se damfotboll, inte en chans. En kritik som skulle kunna resas har ar att
”folk” verkar vara mén i sammanhanget (kanske till och med mén som tycker
som ledaren?). Dessutom skulle "viljan” ledaren talar om kanske kunna ses som
en produkt av det som finns tillgangligt att vilja intressera sig for. Allsvenskan
och Premier League — och Champions League, Serie A och La Liga for den
delen — kan ségas ha dominerat det svenska TV-sportutbudet under relativt lang
tid. Manga manniskor har lart sig att folja de ligorna. Det ar svart att veta hur
det hade sett ut om situationen varit en annan. Manga manniskor tycktes élska
att folja Magdalena Forsberg, Carolina Klift och Anja Parsson. Manga manni-
skor tycks alska att flja Charlotte Kalla. Nar TV4 satsade pa dam-VM i fotboll
2003 och Sverige spelade final sag flera miljoner den matchen. | utsagan antas
det att intresset kommer fore tillgédngligheten.

Slutligen konstrueras jamstalld idrott och ledarens skeptiska hallning till
jamstalld idrott ocksa inom ramen for ett elitidrottssammanhang. Gar det att
gora direkta kopplingar mellan jamstélld idrott och elitidrott? Var kommer
bredd- och barn- och ungdomsidrotten in? Man kan tanka sig att jamstalld idrott
betyder och bor betyda ndgot annat i den svenska idrottsvardagen an nar Barce-
lona spelar hemmamatch pa Camp Nou eller nar Linkdping méter Pited i Dam-
allsvenskan.

Sammanfattning

Ovan har jag urskiljt och beskrivit att och hur olika skeptiska och kritiska for-
hallningssatt till jamstalld idrott uttrycks i materialet. I manga intervjusituatio-
ner forhaller sig de manliga ledarna skeptiskt och/eller kritiskt till jamstalld
idrott. Skepsisen och kritiken kan karakteriserats med hjélp av uttryck och be-
grepp som till exempel distansering, cynism, missndje, ointresse, irrelevans,
motstand, (o)realism och determinism. Nar det kommer till hur jag #r skeptisk”
uttrycks i betydelsehanseende — forhallningsséttet uttrycks alltid i relation till en
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viss forstaelse av jamstalldhet, vad ar det ledarna ar skeptiska och/eller kritiska
till? — har jag bland annat visat att ledarna ar skeptiska till olika flick- och kvin-
noorienterade jamstalldhetskonstruktioner (kvantitativa saval som kvalitativa
konstruktioner). Jag har &ven visat att vissa ledares skepsis eller kritik uttrycks i
relation till olika konsnormkritiska jamstélldhetsformer. Ibland konstrueras
ocksa jamstalld idrott som nagot orealistiskt och som en icke-fraga.
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9 "Jamstalld idrott en viktig fraga”

Fran skeptiska och kritiska sétt att forhalla sig till jamstalld idrott till positiva
och valvilliga. Ett andra dominerande mdnster som kommer till uttryck i inter-
vjuerna handlar namligen om att manga ledare, i motsats till vad vi precis sett
prov pa, sager att jamstalld idrott ar nagot viktigt och relevant. Pa flera stallen i
materialet konstrueras jamstalld idrott som en bra och betydelsefull fraga. En
del ledare talar intresserat och inspirerat om jamstélld idrott, en del uttrycker ett
personligt engagemang och en del séger uttryckligen att jamstalld idrott ar bra
och viktigt. Nedan redogor jag for bestandsdelarna i det har monstret, men jag
redogor ocksa for hur monstret uttrycks; pa vilka sétt sager ledarna att jamstalld
idrott &r bra och viktigt? | slutet av kapitlet urskiljs ocksa ett tredje forhallnings-
satt som formuleras i intervjuerna, ett forhallningssatt som dock inte uttrycks
lika frekvent som de tva dominerande varianterna. Monstret handlar om att en
begreppsosékerhet artikuleras i flera intervjusituationer, flera ledare ar oséakra pa
eller ambivalenta infor vad jamstélld idrott betyder.

Jamstalld idrott en viktig fraga, tva exempel

”Dromscenariot” fler flickor och fler kvinnliga ledare

Jag inleder med att ge exempel pa hur det ser ut nar en positiv eller valvillig
grundhallning till jamstalld idrott formuleras i tva fotbollsintervjuer. Det forsta
exemplet ar hamtat fran en intervju med en foreningsledare. | ett av sina jam-
stalldhetsresonemang séger den hér ledaren bland annat att det hade varit ett
”dromscenario” att fa fler tjejer att spela fotboll — “tyvérr” borjar de for sent och
hoppar av for tidigt.

Det ar svarare. Killarna kommer in niir de dr fem &r och [...] tar stor plats [...],
tjejerna dr fa som kommer in da, och sedan kommer nagon nar de blir lite dldre
[...]- Men de kommer inte alls i de volymerna.

I: Varfor da?
Bra friga... eller egentligen dr det vél ritt si uppenbart... [...] fotbollen &r ju en

s& gammal idrott och den &r ju sa cementerad i Sverige sa... och [just] att det &ar
en manlig idrott [...]. [...] [D]et ar enklare for yngre idrotter att fa in bade tjejer
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och killar. [...] [J]ag tror att det dr den traditionen som fotbollen bér pa som [...],
som det beror pa.

Samma ledare sager ocksa att man vill ha in fler kvinnor i verksamheten — inte
bara i kringverksamhet eller runt lagen, utan i hela féreningen.

Ser man fotbollsledarna sa &r det ju véldigt mycket herrar. [...] Vi kan ju rdkna
damerna pé en hand (ledaren séger att det finns 40-45 fotbollsledare i foreningen,
min anmérkning). [...] [N]dr kvinnorna engagerar sig runt laget da &r det som lag-
foraldrar, alltsa de som tar hand om kiosktider och som organiserar lotter. [...]
[Hlerrarna, de [...] dr ute pa planen.

Sammantaget uttrycker ledaren en positiv grundhallning till jamstalldhet. Han
talar till exempel om ”dromscenario” och att det ar problematiskt att flickor
borjar senare och slutar tidigare an pojkar. Nar det kommer till de betydelser av
jamstalld idrott ledaren forhaller sig positiv till kdnns de delvis igen sedan tidi-
gare. Jamstalld idrott konstrueras som en kvantitativ fraga som har med flickors
och kvinnors idrott att gora; hur lockar vi fler flickor och kvinnor och kvinnliga
ledare till sporten? Men jamstalld idrott ges ocksa en kvalitativ mening; det blir
bland annat synonymt med fragor om avhopp. Och har for ledaren ett kdns-
normkritiskt resonemang: den manliga fotbollen 4r sd ”cementerad” i Sverige —
det r "traditionen som fotbollen bar pa” som &r problemet. Ledaren ger dven
jamstalld idrott en kénsnormkritisk mening nar han pratar om verksamheten i
den egna féreningen. Ledaren tycks inte vara néjd med hur mans och kvinnors
arbete organiseras. Kvinnorna som engagerar sig ar ”lagforildrar”, ’tar hand om
kiosktider” och séljer lotter”, midnnen “ar ute pa planen”.

Otroligt bra att flickfotbollen véxer

En forbundsledare i fotboll formulerar, precis som sin kollega ovan, en positiv
grundhallning till jamstalldhet. | ett av sina jamstéalldhetsresonemang sager han
att det hogst prioriterade jamstalldhetsmalet handlar om att fa in fler flickor i
sporten och han talar sig &ven varm for flickfotbollen i en mer allmén mening.

[F]or 25 ér sedan var det i stort sett inga flickklasser [...], idag ar det precis lika
vanligt med flicklag [...] [och] pojklag [...] och det jag framfor allt &r intresserad
av [...] ar vara utvecklingsdelar... [...] det dr darfor man engagerar sig... och det
&r klart att man blir otroligt glad n&r man ser vilken omfattning flickfotbollen har
tagit.

Lite senare i intervjun far ledaren fragan ifall jamstalldhet upplevs som kontro-
versiellt i fotbollen, i férbundet och férbundsstyrelsen. Efter att ha pratat om
utveckling inom fotbollen i en bredare mening berattar ledaren att ett av de vik-
tigaste utvecklings- och framgangssparen handlar om damfotboll och hur dam-
fotbollen ska fa okad betydelse.
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[O]m du rullar tillbaka bandet till 1991 sa var ju damfotbollen en mindre del av
fotbollen an vad den &r idag [...]. Och det &r klart, [...] du [...] kan [...] inte
komma ifran att damfotboll inte bara &r damfotboll, damfotholl &r ju i forsta hand,
om man ser det pa langre sikt, flickfotboll. Darfor har inte jamstalldhetsfragorna
varit kontroversiella hos oss — om man med detta menar att tjejer ska ges samma
forutsattningar som Killar nér det galler planer, nar det galler tavlingsmojligheter
och nar det galler att fa vara med inom fotbollen.

Ledaren talar om satsningarna pa flick- och damfotbollen i termer av ”fram-
gangsspar” och i termer av att damfotbollen ”’ska” fa storre betydelse inom spor-
ten. Han forklarar ocksa varfor jamstalldhet inte ar kontroversiellt i forbundet
och uttrycker ett personligt engagemang for flickfotboll. De jamstélldhetskon-
struktioner som det talas val om kanner vi igen fran forut. Jamstalldhet handlar
om flickor och kvinnor, att stddja och utveckla flickors och kvinnors idrottande
samt om att stélla detta idrottande i relation till pojkars och mans. Den har kon-
struktionen bottnar i sin tur i en idé om att det finns ett strukturellt problem
inom idrotten, fotbollen i det har fallet: gruppen flickor och kvinnor ar struktu-
rellt underordnad gruppen pojkar och man, kvalitativt saval som kvantitativt. |
det hér fallet handlar jamstalldhet om att det behdvs fler flickor och fler flicklag,
fler damspelare och mer damfotboll, att flickor ska fa samma forutsattningar nar
det géller planer och traningsmajligheter samt att tjejer “ska fa vara med” i fot-
bollen. Precis som i det forsta exemplet ovan uttrycker den har ledaren en posi-
tiv installning till bade kvantitativa och kvalitativa jamstalldhetskonstruktioner.
Det som skiljer de tva ledarna at ar att den forsta ledaren forstar jamstalld idrott
kvalitativt i meningen kdnsnormkritiskt. Ledaren for kritiska resonemang om
fotbollens manliga historia och problematiserar kvinnors och méns roller i den
egna foreningen.

Om en jamstalldhetspionjar?

Nedan ges fler exempel pa hur det ser ut nar jamstalld idrott konstrueras som en
bra och relevant fraga i intervjuer med fotbollsledare. | det har avsnittet handlar
det emellertid delvis om andra typer av utsagor &n de ovan och dessutom om
utsagor hamtade fran en och samma intervju. | en intervju med en foreningsle-
dare artikuleras namligen manga, ofta sasmmanhangande, positiva utsagor pa
raken — dar av de relativt omfattande referaten och de manga citaten. Nagot som
ar viktigt att saga om just den hér intervjun, redan fran borjan och eftersom den
ges ett sa stort utrymme i kapitlet, ar att den inte bara rymmer utsagor som kan
klassas som positiva och valvilliga. Det &r latt att fa den bilden via referaten och
citaten nedan. Ibland formuleras dock &ven en uppenbar jamstalldhetsskepsis. |
det stora hela konstrueras jamstalld idrott som nagot bra och viktigt, till och
med som nagot mycket bra och viktigt, men i vissa situationer artikuleras ocksa
skeptiska utsagor. Trots att ledaren i stora delar av intervjun uttrycker vad som
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maste beskrivas som ett starkt och utforligt motiverat jamstéalldhetsengagemang
blir jamstalldhet i vissa fall ndgot av en avtiindare; “jag tinker liksom inte i de
banorna, pa jamstélldhet... for mig ér det helt ointressant”.

Om att trana ett flicklag som spelar mot pojklag

Intervjun med fotbollsledaren handlar i stor utstrackning om flickfotboll. I in-
tervjun beréttar ledaren att han har engagerat sig i ett flickfotbollslag under ett
antal ar. Och det har gatt allt battre for laget: man har vunnit ett antal turnering-
ar och pa ledarens initiativ har laget till och med bérjat spela mot, och sl3,
jamnariga killag (spelarna &r 11-12 ar gamla). Att ta beslutet att lata flickorna
spela mot killar véackte reaktioner fran omgivningen, berattar han: jag fick hora
fran fordldrarna, ”ska du gora det hdr?”, och dven flera av tjejerna stéllde sig
tveksamma. ”Samtidigt tyckte en del att det var skitspannande”, fortsatter leda-
ren. ”Och jag sag inget hinder”, sa vi spelade en forsta traningsmatch mot kil-
lar — och da vann vi”.

Lagets framgangar har st6tt pa en del motstand beréttar ledaren vidare, bade
fran pojk- och flickfotbollshall. Vissa har till och med forsokt hindra laget. Vi
anmélde oss till ett par cuper och dé var det ndgon som ringde till mig: ’ni kan
inte spela killklassen for [...] lagen som dr med vill inte méta er”. Det var vissa
tranare som reagerat, sager ledaren. [B]arnen har inga problem med att fa stryk
av en tjej”, ”men da ar det alltsa foraldrar som &r sa dj---a radda i andra lag”.
Ledaren beréttar att vissa lag till och med drog sig ur for att laget var sa bra. | en
annan cup fick laget inte spela eftersom de var sa 6verlagsna. Sa smaningom
véande det dock, sdger ledaren: “det ar klart att du hellre far stryk av ett pojklag
an av oss... men nu ar det manga ledare som kommer fram och bara shit, vil-
ken bra fotboll ni spelar, jag har aldrig sett ndgot liknande”. Hur reagerar poj-
karna pa att mota flickor? ”[N]ir det gatt en minut av matchen [inser] killarna
att tjejerna ar lika bra som vilken kille som helst”, svarar ledaren — [d]et &r
inget mer med det [...], vi dr starkare och kor med fys”. Laget har dock &ven
mott tvetydiga reaktioner nar de spelat mot flicklag, sager han. Har berattar
ledaren vad som h&nde ndr laget deltog i en stérre turnering — en turnering man
vann:

[Florra aret till exempel, da buar de andra forildrarna. .. i finalen... vi gick inte
for fullt, 4ndé vann vi [stort]. [...] [D]et &r konstigt... om killar skulle spelat sadér
bra och utklassat motstandarna s& hade alla sagt ”ah vad bra, vilken fin fotboll de
spelar”. [...] [Men] varfor skulle inte en tjej kunna vara duktig och spela fotboll?
[...] Det hér ar 2000-talet, inte 1950-talet, varfor skulle inte tjejer kunna vara lika
bra i fotboll som killar?

Ledaren &r bland annat kritisk till reaktionerna som foljde pa segern. Om killar

gjort en kanonmatch och utklassat motstandarna hade alla sagt ah vad bra,
vilken fin fotboll de spelar”. Varfor reagerar de annorlunda nér det ar tjejer som

141



spelar?, undrar ledaren. I avsnittet (och i stora delar av intervjun) uttrycker leda-
ren det har likhets- eller kvinnor-kan- tdnkandet; varfor skulle inte tjejer kunna
spela fotboll? Om andra exempel pa hur jamstalld idrott konstrueras som en
viktig fraga handlar om att jamstalld idrott forstas i termer av kénsolikhet han-
der nagot annat i den har intervjun. Ledaren resonerar i liknande termer i en
annan del av intervjun, om &n pa ett mer detaljrikt — och mer historieorienterat —
satt:

[T]jejer far inte vara bra. [...] Det dr det som &r skillnaden mellan killar och tje-
jer. Men jag kédnner sa hér, det finns ingen skillnad. [...] [V]arfor skulle inte en
tjej kunna vara duktig och spela fotboll? Nar jag véaxte upp, jag bérjade i skolan
pa [70-talet] hoppade tjejerna hopprep, hoppade twist och holl pd med kula. .. de
spelade aldrig fotboll. [...] [M]an ska inte jamfora herrfotbollen med damfotbol-
len. Herrfotbollen har funnits i 150 ar [...]. [...] Om man ger dem bra traning
utan att driva pa for mycket, och dkar det varje ar som gar, da... [...] ett tjejlag
ska inte behdva vara sémre &n ett killag.

Nar ledaren, i anslutning till ett av sina resonemang kring flickfotboll, far fragor
om vad som potentiellt kan jamna ut skillnaderna mellan pojk- och flickfotbol-
len och gora den mer jamstalld svarar han i termer av att pojkar och flickor, pa
olika satt och i olika avseenden, ska fa “exakt” samma forutsattningar:

[O]m tjejer och killar ska fa exakt samma forutsattningar s menar jag att tjejer
ska fa bra tranare och de ska f& bra triiningstider. [...] [D]et dr triningar och tra-
ningstider som dr A och O. Det ska inte vara nagon skillnad pé det [...]. Det ska
inte vara sa att pojklaget tranar tio ganger pa den basta anlaggningen och tjejerna
en gang [...] ... att man brinner for fotbollen &ven pa tjejsidan. [...] Finns det
kompetenta trinare som kan ta hand om ...? [...] Men... det handlar ju om kun-
skap... trinarnivan... och det méste vara bra traningsforhallanden. Det ar vad det
handlar om. DA tycker jag att man ar jamstalld.

“Tjejer ska fa bra tranare och de ska fa bra traningstider”, siger ledaren. ”Det
ska inte vara sa att pojklaget tranar tio ganger pa den basta anlaggningen och
tjejerna en gdng”. Och jamstilld idrott handlar om att det &r flickfotbollen och
inte pojkfotbollen som behdver extra stod och resurser, sager ledaren ocksa.
Sammantaget blir jamstéalldhet nagot bra eftersom det potentiellt leder till exakt
konsréttvisa traningsforhallanden och traningsmajligheter, att “man brinner for
fotbollen dven pa tjejsidan” samt att man sékerstaller att det finns kunniga och
kompetenta tranare pa bade herr- och damsidan.

”Jag gullar inte med dem”

Ledaren beréttar vidare att han forsoker bygga upp flicklaget psykiskt. ”De ar
valdigt starka mentalt de har tjejerna, valdigt starka” — [d]e star emot press,
kan hantera press”. Ledaren sager bland annat att han inte “’daltar” eller gullar”
med dem:
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[J]ag daltar ju inte med dem. Om du &r tjej [...], d& ska du sétta dig ner och ... "ar
du trétt lilla gumman? — jamen da far du sétta dig ner en halvtimme och dricka
lite vatten” [...]. [J]ag gullar inte med dem. Jag skulle i princip kunna sidga s& har
varje match [...]: ’ni 4r underbara, ni ar fantastiska”. Men det gor jag inte. For da
skulle de inte léra sig nagot [...]. [J]ag ar jakligt hard pa trdningarna: de far gora
om. Jag skriker och siger, "nej, det dér &r daligt, gér om det dir!” ... och det gor
ju att de lyfter sig. Sen har vi ju genomgéng... “tycker ni att jag skrek idag” ...
men de &r vana, de tycker inte det. Och det &r huvudsaken. N&r man gar darifran
ska man inte vara rddd for mig. Jag &r ingen diktator, [...] vi har discon, bowling,
grillkvéllar.

Lite senare i intervjun séger ledaren aven att han inte “tinker [...] pa att det &r
tjejer” han trdnar. Han kallar tjejerna for ”gubbar”® eller killar” — det kommer
liksom instinktivt”.

[J]ag kénner sé hér, jag tédnker inte pa att de ir tjejer. Jag kallar dem for ”gubbar”
eller killar”. Jag tranar ju killarna mer [...], det kommer liksom instinktivt. [...]
De ér vana vid det. [...] Jag ténker inte pa att det star en elvadring dér som heter
Malin eller Emma, eller om det [ar] en fjortonaring som heter Kalle eller Petter,
utan jag gor den traningen jag hade tankt. [...] [M]en man maste se till dldern. En
tiodrig tjej orkar ju inte trana fyra- fem génger i veckan, som en fjortonarig kille
gor, eller en fjortonarig tjej... [...] Det maste finnas en trappa. [...] [J]ag skyndar
langsamt. (Namnen i citatet ar utbytta, min anmarkning)

Det likhetsorienterade sattet att resonera kanns igen fran andra delar av inter-
vjun. Egentligen ar det ingen skillnad pa pojkar och flickor. Eventuella skillna-
der handlar om attityd, bemotande och forutséttningar; de kan, bara de far chan-
sen.

Fran jamstalld fotboll till jamstalld idrott

| flera delar av intervjun talar fotbollsledaren om jamstalld idrott i mer allménna
ordalag. Har talar han i tur och ordning, i tva olika intervjusituationer och ur ett
positivt jamstélldhetsperspektiv, om fotboll, ishockey, tennis, friidrott och ski-
dor. ”Kvinnor-kan-attityden™ gar igen i bada avsnitten, likasa den emfatiska
tonen.

% Att tjejerna ibland blir “killar” eller “gubbar” skulle kunna ses som ett uttryck for en manlig
kodning av idrottssammanhanget, av fotbollen i det hér fallet. ”Tjej” eller "tant” skulle knappast
vara gangbara uttryck med fotbollsspelande pojkar. Sarskilt inte om det var en kvinnlig ledare
som formulerade orden. ”Kom igen nu tjejer!” skulle vara ett omgjligt uttryck. Den andra varian-
ten blir &nnu mérkligare: kom igen nu tanter!” Ett annat sétt att se pa anvandandet av gubbar och
killar &r att se det som en protesthandling. ”[V]arfor skulle inte tjejer kunna vara lika bra i fotboll
som killar?”, har ledaren sagt tidigare. Anvandandet ar kanske ett forsok till motstand? Flickor
och kvinnor har svart att bli accepterade som riktiga (manliga) fotbollsspelare, om jag kallar dem
Killar eller gubbar kan jag forandra det.”
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I: Hur tanker du kring jamstéilldhet? Hur definierar du...?
[...]1[V]ad giller fotboll?
I: Ja, till att bérja med.

[D]et jag mest far fradgor om &r, “nej men gud vad duktiga de &r”... men varfor ska
inte tjejer kunna vara duktiga i fotboll? [...] [D]et &r som i hockey [...], dir far ju
inte tjejerna tacklas. Men varfor far de inte tacklas!? | fotboll far man ju tacklas.
Det tycker jag [...], jag har ju sett det mesta (ledaren séger att han har arbetat med
idrott stora delar av sitt yrkesliv, min anmédrkning)... och just det dar: varfor ska
inte tjejer fa tacklas i hockey? Det tycker jag &r en storre grej an att nagra idioter
séger att damfotbollen &r vérdelds . [...] [J]Jag menar, hur bra &r herrallsvenskan?

[J]ag ér intresserad av tennis [...], och det #r ju roligare att titta p& en dammatch
[...]4n[...] en herrmatch. Ta Wimbledon [...] ... i dammatcherna... det 4&r mer
spel... de servar inte lika hért. Det racker ju med att du &r 2,30 l&ng idag, slinger
upp bollen och servar, da kan du ga till final i Wimbledon. Det funkar liksom inte
s pa damsidan. [...] [D]e slar ungefar lika hért och det blir mer spel och varia-
tion. [...] (paus) ... [K]ula till exempel ... killarnas véger 8 kg, damernas 4...
varfor ska de inte kunna ha samma vikt pa kulan? Da far val tjejerna stota 15 me-
ter kortare da... allt ska vara ldttare liksom ... hickarna ska vara mindre [...].
Sanna Kallur springer ju pa en hick som dr 80 tror jag, [...] Kronberg (en svensk
manlig hécklopare, min anmarkning) [...] pa en som &r 1,10. [...] [J]ag menar,
manga distanser finns ju inte for kvinnor t.ex. ... femmilen i skidor finns inte pa
damsidan ... [dér] finns bara tremilen...

Ledarens jamstélldhetsengagemang och den form av jamstélldhet han engagerar
sig for i utsagorna handlar sammantaget om konsnormkritik i stor utstréckning,
kdnsnormkritik som i sin tur lankas ihop med flickors och kvinnors idrott (med
undantag for ett resonemang om herrtennis: dar racker det med att vara 2,30 och
serva bra for att ga till final i Wimbledon, “det funkar inte pi damsidan™). Var-
for ska inte tjejer kunna tacklas i ishockey!? ”Det tycker jag &r en storre grej 4n
att nagra idioter siger att damfotbollen #r virdelds.” Varfor ska kvinnor och
man tavla med olika redskap och regelverk i friidrott? VVarfor aker man och
kvinnor olika langt nar de aker skidor? I relation till ledarens tidigare resone-
mang om mén, kvinnor och likhet blir de har resonemangen fullt logiska. Om en
kvinnlig spelare far inpréntat i sig att tennis handlar om att méta andra kvinnor,
att flickor och kvinnor &r sémre &n pojkar och méan och att matcherna spelas i
bést av tre set (i jamforelse med herrarnas fem) — det ar klart att det paverkar
henne. Om en kvinnlig kulstéterska far inprantat i sig att kulstétning bara hand-
lar om att jamfdra sig med andra kvinnliga kulstéterskor och att kvinnor alltid
ska stota med lattare kulor (vuxna kvinnor stéter med fyrakiloskulor, ménnen
med attakilos) — det ar klart att det paverkar henne. Idrott skapar kon. Lt tjejer-
na stéta jattemycket kortare i borjan da! Kontentan i resonemangen ar att flick-
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ors och kvinnors idrott inte séags organiseras, varderas och uppmuntras pa sam-
ma satt som pojkars och méns, men att det skulle kunna vara sa.

En jamstélldhetspionjér?

Sammanfattningsvis formulerar den hér fotbollsledaren ndgot som maste kallas
ett tydligt jamstalldhetsengagemang. Jamstalld idrott konstrueras som en viktig
fraga, till och med som en mycket viktig fraga. Ledaren uttrycker ett praktiskt
engagemang (arbetet med flicklaget), han talar engagerat om flickors och
kvinnors fotbollspelande och om rétten till detta spelande, han ar kritisk till
traditionella kénsmonster och konsnormer (om 20 ar kanske tjejerna slar killar-
na, det vet vi faktiskt inte) och han formulerar ett brett intresse och engagemang
for flickors och kvinnors villkor inom idrotten i stort. Séttet ledarens engage-
mang uttrycks pa har ofta med likhets- eller kvinnor-kan-idéer att gora; jam-
stalld idrott blir en fraga om att forbattra och utveckla flickors och kvinnors
kapaciteter i olika avseenden — med pojkarna och mannen som jamférelsepunkt.

”Det ar fantastiskt bra att tjejerna lart sig att ta for sig”

Nedan foljer ett exempel till pa hur ”jamstélld idrott en viktig fraga” konstrueras
i materialet, den har gangen ett bordtennisexempel. Precis som i fallet med fot-
bollsintervjun ovan uttrycks den har ledarens positiva hallning i stor utstrack-
ning till en kénsnormkritisk forstaelse av jamstalld idrott. Precis som i fallet
med den intervjun vill jag dock inflika att ledaren inte bara formulerar positiva
jamstalldhetsutsagor. | det stora hela blir jamstalldhet ndgot bra och viktigt, men
aven i den hér intervjun blir ”jamstalldhet” problematiskt ibland. Vi har inga
jamstalldhetsproblem hos oss, séger ledaren exempelvis i en intervjusituation
(trots att han precis pratat engagerat om amnet som svar pa en jamstélldhetsfra-
ga).

| ett av sina jamstélldhetsresonemang beréttar ledaren — engagerat — att han
utformat och lett ett antal framgangsrika flicksatsningar i klubben (jfr s. 117-
118). Satsningarna handlar om att trana flickor i tdvling och prestation och
grundas i en idé om att flickorna, i tdvlings- och prestationshénseende, begran-
sas av traditionella idéer om kvinnlighet och idrott. Ur ett tavlings- och presta-
tionsperspektiv har satsningarna varit mycket framgangsrika, berattar ledaren.
Nér han talar om hur det gétt for de flickor som deltagit sager han att ’[t]jejerna
har lart sig att ta for sig, och de ér framat, och de tédvlar... och dessutom preste-
rar de” — “[j]ag tycker det &r fantastiskt bra”. ”[M]anga andra tjejer jag ser” har
inte ”drivet” som de hir tjejerna har”, siger han; ratt eller fel, de &gnar sig at
andra saker.

Den form av jamstalld idrott som blir bra och viktig for ledaren ar flick- och
kvinnoorienterad och praktisk och konkret, och inte minst tavlings- och presta-
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tionsbunden. Jamstalldhetsmalet &r att tjejerna ska bli battre pa att tavla och
prestera inte att de, till exempel —som i andra intervjuer — ska vérderas pa ett
annat satt, fa samma traningsforutsattningar, lockas till att halla pa langre eller
bli fler. Sammantaget konstruerar ledaren jamstalld idrott pa ett kénsnormkri-
tiskt satt. Vi kanner igen konstruktionen fran ovan; konsnormer kring flickors
och kvinnors idrottande behdver utmanas och foréndras, sarskilt nar det kom-
mer till tavlings- och prestationsférmaga. Det ar en viktig, och lockande, jam-
stalldhetsutveckling. Lar och I3t tjejerna bli bra, de tycker om det bara de far
chansen.

Jamstalld idrott viktigt och naturligt

Jamstéalldhet konstrueras som en bra och viktig fraga i flera badmintonintervju-
er. En foreningsordforande siger till exempel att jamstilldhet ar ”véldigt natur-
ligt” i badmintonvérlden. Precis som flera andra badmintonledare kopplar leda-
ren ihop jamstélldhet med mixedspel och att man och kvinnor ofta tavlar ihop.
Han séger bland annat att mixed har en vildigt hog status” i sporten och att det
’maste man virna om”. Och: “det ir ju det jag tycker &r det allra finaste med
badminton, [...] att mixed &r lika mycket vard som damdubbel och herrdubbel,
och herrsingel som damsingel”. Ledaren formulerar dock ocksa en kritik mot
badmintonsportens jamstélldhetsstravanden. Vi har tagit ett steg tillbaka”, sa-
ger han, och syftar pa att spelprogrammet i Elitserien andrats. Det i ledarens
6gon naturligt jamstallda spel- och varderingssystemet hotas.

[V]i tog ett litet steg tillbaka i hostas [...]. [T]idigare [hade vi] tvd damsinglar och
tva herrsinglar, en damdubbel och en herrdubbel, men nu tog de bort en damsing-
el darfor att det ar farre damer som spelar, man har svart med rekryteringen. Och
det &r inte bra [...].

Hos en annan badmintonledare (utsagan kanns igen fran tidigare, men da hade
den en delvis annan funktion) uttrycks den positiva och valvilliga hallningen
bland annat i termer av att det dr “viktigt” med mycket tjejer i sporten och att
mycket kvinnor “ger en trevlig atmosfér”. Jamstélldhet blir en kvinnofraga, men
ocksa en fraga om foreningskultur.

[E]n sédan hir sport... nu 4r ju inte jag ung ldngre, men jag tror att man Iar sig
prata med det andra konet pa ett naturligt sdtt. Man lér sig umgas. [...] [D]et hir
ar ju kompisar... vara... [...] de gér ju och fikar pa stan, tjejer och killar ithop
ocksa... [...] man umgas [...] pa ett naturligt sétt. [...] [J]ag har ju spelat fotboll
och handboll, det gjorde man ju inte... [...] Sedan dr det en del tjejer som har
makt [i forbundet] [...]. [...] [D]et blir ju en trevlig ... [...], jag tror det ar viktigt
med mycket tjejer for det ger en trevlig [...] atmosfar.
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| utsagan marks ett satt att resonera som kanns igen fran andra stallen i materia-
let, men som &nnu inte kopplats samman med “jamstédlld idrott en viktig fraga”;
engagemanget for (det flick- och kvinnoorienterade) jamstalldhetsarbetet moti-
veras med idéer om att flickor och kvinnor har vissa sardrag. Jamstélldhet blir
nédgot bra for att det genererar mer kvinnlighet till sporten, mer “trevlig atmo-
sfar” i det hér fallet. I tidigare resultatkapitel har flickor och kvinnor bland annat
gestaltats som kloka, ansvarstagande och sociala, har uppges de skapa en trevli-
gare atmosfar. Ledarens satt att konstruera jamstélld idrott paras med ett olik-
hetstdnkande. Man ar man och kvinnor ar kvinnor och i grunden ar dessa mén
och kvinnor olika. | intervjusituationen talar ledaren om att kvinnor ar trevligare
an méan, men han talar &ven om “’det andra konet” och att ungdomarna “1ar sig
prata med det andra kdnet pa ett naturligt satt”. Att ledaren anvander ”1ar” och
“naturligt” i sammanhanget implicerar att han i nagon man ser grundtillstandet
som onaturligt, eller atminstone lite vanskligt eller svarbemastrat. Pojkar och
méan och flickor och kvinnor kan inte umgas hur som helst, de behdver lara sig,
och det far de inom badminton.

Jamstalld idrott, vad betyder det?

Ovan har jag urskiljt tva dominerande forhallningssétt i intervjumaterialet. Dels
uttrycks skeptiska och kritiska forhallningssatt och dels uttrycks positiva och
valvilliga. | avslutningen av det har kapitlet ska jag nu ge en kort beskrivning av
ett tredje forhallningssatt som uttrycks, ett forhallningssatt som sticker ut inne-
hallsmassigt i jamforelse med och som inte formuleras lika frekvent som de tva
andra. Detta tredje forhallningssatt handlar om att flera ledare uttrycker en be-
greppsosakerhet eller ambivalens i motet med jamstélldhetsfragorna. Flera leda-
re fragar sig vad jamstalld idrott egentligen betyder. Inte minst i relation till
jamlik idrott. ”Vad &r jimlikhet och vad ar jamstélldhet?” Eller, ”[v]arfor kan vi
inte prata om jamlikhet istdllet for jamstélldhet?” I vissa intervjuavsnitt kon-
strueras ocksa jamstalld idrott som nagot nastintill helt frimmande, som nagot
ledarna knappt k&nner till.

”Jag har liksom inte reflekterat kring det”

Ett forsta exempel pa hur det har forhallningssattet formuleras hamtar jag fran
den enda ishockeyintervijun i materialet. ”[V]ad tinker du pa nér jag sdger ordet
jémstélldhet?”, fragar jag. Ledaren svarar sa hér:

... Ja... jag vet inte. Jag anvinder aldrig det ordet, [...] det finns inte i mitt voka-
bulér. [...] Jag tycker det borjar bli ett forlegat ord. Det handlar om professiona-
lism, ratt man eller ratt tjej pa ratt plats. [...] Det &r svart att prata om. For jag
tanker inte sa. [...] Jag ténker inte... jag har liksom inte reflekterat kring det. [...]
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Jamstalldhet... nér du fragar sé kopplar jag: “nej, han vill veta vad som &r skill-
nad mellan man och kvinna”.

Liknande formuleringar som den har uttrycks pa andra stallen i materialet — i ett
par intervjuer produceras nastan exakt samma utsagor. Det &r framfor allt tre
meningar som gar igen: “jag anvénder aldrig [jAmstélldhet], for det finns inte i
mitt vokabulér”, ”jag tycker [jamstélldhet] borjar bli ett forlegat ord” samt “jag
har liksom inte reflekterat kring det”.

I en annan del av samma intervju sager ledaren sa har (nar han precis fatt
fragan ifall han upplever svensk idrott som jamstalld):

Nu far du definiera frdgan — kontra vad? Kontra? D& maste man definiera s hir,
&r vi jamstallda med de béttre spelarna? Mellan spelarna? De samre spelarna? El-
ler pratar vi om tjejer och killar? [...] Det behover ju inte vara manligt och kvinn-
ligt som jag tolkar det [...], utan ar vi jimstéllda mellan de olika kategorierna vi
representerar? [...]

I: Det dr ju du som bestimmer hur du tdnker kring det hér...

Ja, men det &r det som &r grejen, jag tdnker séllan manligt och kvinnligt. Jag tan-
ker inte det.

Ledaren uttrycker sammantaget en tydlig osékerhet i jamstélldhetsresonemang-
en. ”Det dr svart att prata om” och han har inte “reflekterat kring &mnet”.

Jamstélldhet ett problematiskt begrepp

En yngre fotbollsledare artikulerar ocksa en osaker hallning i ett av sina jam-
stélldhetsresonemang. Det finns vél olika grupper av man?, undrar ledaren. Och
finns det inte rang- eller maktordningar mellan dessa grupper? Jdmstalld idrott
borde kunna handla om det ocksa.

Jamstalldhet handlar ju inte bara om manligt och kvinnligt. Alltid ndr man har de
har diskussionerna sa grupperar man ju folk i olika fack, och jag menar, man
grupperar ju in man i olika fack ocksa, och jamstalldhet mellan de olika facken
handlar val ocksd om jamstalldhet?
En bordtennisledare sdger & sin sida att det handlar om “bemoétande”, upptra-
dande” och ”ledarskap” snarare 4n om “jamstélldhet”. T slutet av intervjun und-
viker han bade jdmlikhet och jamstélldhet: ~’[d]e ska fa lika villkor [...] att ut-
vecklas utifran sina forutsittningar [...], men vi gor det inte [...] utifrdn begrep-
pen [jamstélldhet och jamlikhet], utan vi gor det utifrén individ”.
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”Jag forstér inte frdgan”

Ett sista exempel pa hur det har monstret uttrycks handlar om att viss forvirring
uppstar i en intervjusituation. Sa har later det nar en ordférande i en pingisfore-
ning intervjuas:

I: [...] Vad innebér det att utga ifran ett jamstélldhetsperspektiv?

Hur menar du?

I: Ja, du far tolka det... [...].

Ja, du menar alltsa mellan tjejer och killar eller ar det...?

I: Ja, vad ldgger du i det? Det beror ju pa vad du [...] lagger i uttrycket...

Ja... jag forstér inte riktigt frAgan faktiskt.

I: Hur arbetar man med jamstdlldhet i klubben? [...] Vad &r jamstalldhet for dig?

Vad jamstilldhet ar for mig? [...] Det forsta jag tédnker pa, [...] &r ju att vi ska ta

hand om alla barn oavsett hur bra de &r. [...] Naturligtvis maste man satsa... ar
det ndgra talanger [...] som &r duktiga s maste de fa lite mer kvalificerad trining
[...], de méste kunna utvecklas. [...] Samtidigt méste vi ta hand om den som inte
ar lika... [...], det maste vi ldgga fokus pa. Man kan inte tdnka att de ska bli

vérldsstjarnor allihop [...] ... det dr ju grundtanken hos oss, att barn ska ha roligt.

Efter den inledande begreppsforbistringen forstas tillslut jamstalldhet i termer
av allmén inkludering och spelgléddje; ”’[g]rundtanken &r att barnen ska ha ro-
ligt”. Det som blir intressant i avsnittet r dock den initiala osékerhet som ut-
trycks; ledaren har svart att 6verhuvudtaget forhalla sig till begreppet.

Begreppsosakerheten eller ambivalensen formuleras sammantaget inte sar-
skilt frekvent i materialet. Ett resultat som har med det har monstret att gora,
men som hamnar lite utanfér ramarna i det har arbetet, ar dock att flera av de
intervjuade ledarna inte tycks ha tankt kring eller pratat om jamstélld idrott tidi-
gare.

Sammanfattning |

| kapitel 8 skrev jag om hur en skeptisk eller kritisk installning till jamstalld
idrott formuleras frekvent i materialet, en instéllning som bland annat beskrevs
med hjalp av begrepp som distansering, missnéje, ointresse, cynism, motstand
och (o)realism. | detta kapitel har det istéllet handlat om att en positiv eller vél-
villig héllning till jamstalld idrott produceras i manga intervjusituationer.
Manga ledare talar om jamstalld idrott pa ett intresserat eller inspirerat satt,
uttrycker att jamstalld idrott ar en bra och viktig fraga eller uttrycker ett person-
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ligt jamstalldhetsengagemang. Den positiva hallningen produceras i relation till
olika varianter av flick- och kvinnokoncentrerade jamstalldhetskonstruktioner,
kvantitativa sdval som kvalitativa sddana, men &ven i relation till kdnsnormkri-
tiska betydelser.

| kapitlet urskiljdes ocksa ett tredje forhallningssatt (som dock uttrycktes
mindre frekvent an de 6vriga tva), ett forhallningssatt som handlade om be-
greppsosékerhet. | vissa intervjusituationer uttrycks osakra eller ambivalenta
forhallningssatt till jamstalld idrott; vissa ledare har svart for eller &r negativt
installda till att anvanda jamstalld idrott medan andra har svart att dverhuvudta-
get relatera till begreppet.

Sammanfattning II: jamforelser med tidigare forskning

| kapitel 6-9 har jag urskiljt och beskrivit atta betydelser jamstalld idrott (tabell
1) och tre diskurser som praktiseras i och via dessa betydelser (tabell 2). Jag har
ocksa urskiljt och beskrivit tre forhallningssatt som formuleras nér ledarna for-
haller sig till jamstalld idrott i intervjuerna (tabell 3).

Tabell 1.

Jamstalld idrott som

Jamstalld idrott som
kvinnofraga

Jamstalld idrott som
kvantitet

samma forutsattningar,

maojligheter och
rattigheter

Jamstalld idrott som
konsneutralitet och
individualism

Jamstalld idrott som
konsnormkritik

Jamstalld idrott som
mansfraga

Jamstalld idrott som
mixed- och
konsblandning

Jamstalld idrott som
tavling och prestation
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Tabell 2.

En kvinnosaksdiskurs

Jamlikhet Genus
Tabell 3.
"Jag Er "Jamstalld "Jamstilld
ske gtisk“ idrott en viktig idrott, vad
b fraga" betyder det?"
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Innan vi tar oss vidare till det sista resultatkapitlet och de sista delarna av det
hér arbetet konstaterar jag att de resultat och monster som presenterats hittills
béade skiljer sig fran och ar lika resultaten och monstren i de forskningsgenom-
gangar som presenterades tidigare i texten. Om konstruktionerna av jamstalld
idrott i intervjumaterialet stalls mot konstruktioner av jamstalld idrott i tidigare
— liknande — ledarstudier (jfr s. 53-54) kan man konstatera att en del av huvud-
sparen overensstammer med denna studies resultat; jamstalld idrott konstrueras
i hog grad som en kvinnofraga, lika majligheter ar ett dterkommande tema, re-
sursfragorna ar hogt prioriterade (resursfragorna i en vid beméarkelse) och jam-
stalld idrott Gversatts i stor utstrackning som en fraga som har med kvantitativt
konsrattvis representation att gora. Jamstalld idrott konstrueras ocksa som nagot
i hog grad mangfaldigt; jamstalld idrott blir manga olika saker i ledarnas jam-
stalldhetsresonemang. Parallellt med likheterna gar det dock att se olikheter.
Nagot som utmarker monstren i detta arbete fran de monster som redovisats i
forskningsgenomgangarna ar bland annat att jamstalld idrott konstrueras som en
fraga som har med konsnormkritik att gora, i relativt manga intervjuavsnitt kon-
strueras jamstalld i linje med genusteoretiska idéer. Sa ser det inte ut i de studier
jag granskat. Nagot som utméarker denna studie &r dven att jamstalld idrott blir
en mansfraga pa vissa stallen, det ar ocksa ovanligt i jamforelse med innehallet i
de studier som granskats. Jag konstaterar ocksa att betydelserna “jimstilld id-
rott som mixed- och kénsblandning” och ”jamstéalld idrott som tévling och pre-
station” inte ar aktuella i de tidigare studierna i nagon storre utstrackning.

Nér de betydelser av jamstalld idrott som urskiljts och beskrivits stalls mot
de betydelser som gestaltas av idrottsforskare (jfr kapitel 2) framtrader en nagot
annorlunda bild &n ovan. Jag ska inte géra nagon mer ingaende jamforelse mel-
lan de tva sammanhangen, men en allman synpunkt &r att de dverensstammer i
relativt manga avseenden, atminstone pa ett 6vergripande plan. Flera av huvud-
sparen i den jamstalldhetsorienterade idrottsforskningen kommer pa ett eller
annat satt till uttryck i intervjumaterialet. Sparen formuleras inte sarskilt inga-
ende, i vissa fall formuleras de bara i vissa delar eller i nagon enskild intervju,
men de syns. De historiskt férankrade, normkritiska och feministiskt orienterade
betydelserna finns representerade. Likasa de kritiska jamstalldhetsresonemang-
en om idrottande flickor och kvinnor och kvinnor och idrottsledarskap. Och
likasa den jamstalldhetsrelaterade mediekritiken, spanningen eller kontrasten
mellan likhet och olikhet och jamstalldhetsintresset for pojkar och man.

Nar det kommer till forhallningssatten som uttrycks i intervjuerna och jamfo-
relser med tidigare forskning pa det omradet noterar jag framfor allt tva saker.
1) Flera av huvuddragen i den tidigare forskningen gar igen. Det gar att kdnna
igen begrepp som: ointresse, realism, distansering, sjalvdistansering och be-
greppsosékerhet. Men det gar ocksa att kanna igen att jamstalld idrott konstrue-
ras som en viktig och relevant fraga. | delar av den tidigare forskningen gestal-
tas den manliga ledargruppens grundinstallning till jamstélldhetsomradet som
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positiv. Vidare ligger aven de studier som séager att manga ledare resonerar
kring jamstalldhet utan att inta en systemkritisk hallning i linje med mina resul-
tat. Och det gar dven att kdnna igen spanningarna mellan jamstalldhets- och
jamlikhetsbegreppen. 2) Ett par av huvuddragen i tidigare forskning marks
knappt alls i denna studie. Jag tanker framst pa det kvoteringsmotstand och den
familjeorientering som omskrivs. | manga studier blir kvoteringsmotstand och
familjeorientering viktiga delar av ledarnas relateringsprocesser, sa ser det inte
ut i den hér studien.

Om jag slutligen relaterar resultaten i den har studien, gallande forhallnings-
satt, till den bredare forskningsgenomgangen om man och jamstalldhet (jfr s.
42-47) ser jag tre gemensamma ndmnare. 1) De (i forskningen ofta problematis-
ka) liberala och individorienterade satten att ta sig an jamstalldhetsfragorna syns
aven i denna studie. 2) Den skepsis och det motstand i relation till jamstélldhet
som omskrivs pa flera stallen i forskningen gar dven igen i denna studie, men
endast till viss del. 3) Relationen mén/jamstalldhet ar komplex. I den hér studi-
en handlar komplexiteten bland annat om att jamstalld idrott konstrueras pa
manga olika sétt, i linje med flera olika diskurser och att de manliga ledarna
forhaller sig pa olika satt till dessa diskurser —ibland i en och samma intervju.

Det hér arbetet utmarker sig dock ocksa i sammanhanget. Det finns till ex-
empel relativt manga exempel pa intervjusituationer i vilka jamstalld idrott kon-
strueras som en relevant och betydelsefull fraga. Aven om en poang med det har
arbetet ar att visa att den hdr typen av slutsatser inte kan dras utan att véaga in
vilken betydelse av jamstalld idrott en positiv hallning formuleras i relation till,
konstaterar jag att de méten som analyserats inte tycks vara lika komplexa som
de moten som gestaltas i tidigare forskning. Jag noterar ocksa att genusteoretis-
ka jamstélldhetsbetydelser inte aktualiseras i de aktuella studierna i sarskilt hog
grad. Det hér kan ha med teoretiska och metodologiska utgangspunkter att gora,
men jag vill anda tala om ett monster: de genusteoretiska jamstélldhetsbetydel-
serna uttrycks inte i andra studier i lika hog grad som i denna.

I nasta resultatkapitel — det sista — handlar det nu om att relatera resultaten i
kapitel 6 och 7 till resultaten i kapitel 8 och 9: i kapitlet analyseras samband
mellan de diskurser och forhallningssatt som urskiljts. Hur hanger olika diskur-
ser och forhallningsséatt ihop? Pa vilka sétt, i relation till vilka diskurser, artiku-
leras de skeptiska och kritiska respektive de positiva och vélvilliga férhallnings-
satten? | bakgrunden finns de 6vergripande fragor som arbetet svarar mot. Hur
kan resultaten integreras i en bredare diskussion om idrottens jamstélldhetsarbe-
te med fokus pa fragor om utveckling, implementering och legitimitet?
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10 Skeptikern, cynikern, kvinnosakstankaren och
genusvetaren

Nedan handlar det om att kombinera och vidareutveckla resultaten som presen-
terats i de fyra forsta resultatkapitlen. Fokus ligger pa att urskilja och beskriva
relationer mellan olika diskurser och forhallningssatt. Vilka subjektspositioner
artikuleras i intervjuerna?

| kapitlet undersoker jag vilka diskurser ledarna forhaller sig till i intervjuer-
na och hur de gor detta. Vilka diskurser om jamstalld idrott blir relevanta och
irrelevanta nar olika forhallningssatt formuleras? Vilka diskurser uttrycker le-
darna kénslor, attityder och vérderingar i relation till? Hur kan métet mellan
olika diskurser och forhallningssatt karakteriseras? Ar nadgot monster mer domi-
nerande dn nagot annat?

Relationer mellan tva forhallningssatt och tva diskurser analyseras i forsta
hand. Det forhallningssatt jag beskrev i termer av osdkerhet ar inte en del av
analysen eftersom osékerheten utesluter kopplingar till omgivande diskurser.
Jamlikhetsdiskursen lyfts delvis ur analysen pa grund av vad som framkommit
under analysarbetets gang; dven om jamlikhetsdiskursen blir en referenspunkt i
flera intervjusituationer dar forhallningssatt uttrycks formuleras de tva domine-
rande forhallningssatten i huvudsak med kvinnosaksdiskursen och genusdiskur-
sen som referenspunkter.

Grundstenarna i analyserna utgors dels av de resultat som presenterades i ka-
pitel 6 och 7 och dels av utsagor som formar de ménster som redovisades i kapi-
tel 8 och 9. De monster som framtrétt i analysen presenteras med hjalp av en
eller ett par for det aktuella monstret representativa utsagor. Vissa utsagor kadnns
delvis igen sedan forut, alla utsagor som behandlats i tidigare kapitel ges dock
en delvis ny funktion eller lases pa ett delvis nytt satt. Analysarbetet har utgatt
fran de utsagor dar de tva dominerande forhallningssatten uttrycks.

Positionerna jag ar skeptisk” och ”jamstélld idrott en viktig fraga” har be-
handlats i de foregaende tva kapitlen. De tva diskurserna kanner vi igen sedan
tidigare.

En kvinnosaksdiskurs:

e inom idrotten finns det tva kon, man och kvinnor,

o de tva konen ar stabila (kon forstds som ndgot som &r snarare 4n nagot
som gors eller blir),

e de tva konen &r enhetliga och ska hallas isér,
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o jamstalld idrott handlar om flickor och kvinnor: om att motverka flickors
och kvinnors kollektiva underordning i relation till pojkar och mén —
kvalitativt saval som kvantitativt.

Och en genusdiskurs:

e inom idrotten finns det tva kon, man och kvinnor,

e de tva konen ar enhetliga,

e de tva kdnen ar foranderliga och sammanhangsbundna (kén forstas som
nagot som blir snarare an nagot som ér),

e jadmstélld idrott handlar om flickor och kvinnor: pojkars och mans idrot-
tande ses som det normala, det & normerna kring flickors och kvinnors
idrottande som ska problematiseras och potentiellt férandras.

Tre diskurser blir tva

Nedan ges tva diskurser huvudrollerna i analys- och resultatredovisningen och
inte tre. | en explicit mening sorteras jamlikhetsdiskursen bort och jag vill up-
pehalla mig kort kring detta val och grunderna for det. Kort sagt handlar valet
om att jamlikhetsdiskursen inte ar lika narvarande som de andra tva diskurserna
nar monstren ifraga uttrycks. Nar ledarna forhaller sig skeptiskt eller positivt till
jamstalld idrott sker detta i forsta hand med kvinnosaksdiskursen eller genus-
diskursen som referenspunkt, inte jamlikhetsdiskursen. Ibland &r dock jamlik-
hetsdiskursen nérvarande i den meningen att vissa ledare tar spjarn mot eller
uttrycker sig med stod i diskursen. Det sker en drag- eller maktkamp mellan
olika diskurser i intervjusituationerna i vilken jamlikhetsdiskursen &r inblandad
— framfor allt i situationer dar skeptiska och kritiska utsagor produceras. Sa hér
kan det lata nar detta sker:

I: Hur jobbar ni med jamstélldhet i Svenska volleybollférbundet?

Det ar en sjalvklarhet. [...] Det dr inte sé att vi [...] jobbar med det pa ett sérskilt
siitt. Vi har lagt en strategi for [...] jamstalldhetsfragorna, vi ar valdigt noga med
att jobba efter det. [...]

[..]

I: Vilka &r jamstélldhetsproblemen i svensk volleyboll?

Jag tycker inte vi har nagra. Inte som jag mots utav. Och jag vill garna vidga det,
och inte bara da jamstalldhet utifran ett kénsperspektiv, utan utifran alla aspekter-
na vi har, med mangfald och alltihopa, dar vi har en ambition att alla manniskor
ar lika [...]. [...] [D]et &r ju liksom synen p& méinniskan dverhuvudtaget. Sedan
att man har olika harkomst, att man &r man eller kvinna, eller [...] har olika ta-
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langer, [...] det ska inte paverka mitt sitt att [...] virdera den méanniskan, eller
kanske framfor allt vad den ménniskan séger eller vill gora.

Sammantaget forhaller sig ledaren tveeggat till jamstalldhet. A ena sidan sager
han att jamstdlldhet 4r en “’sjdlvklarhet” och att man jobbar “noga” med fragan.
A andra sidan séger han att férbundet inte jobbar med frigan pa “ett sérskilt
sitt” och att det inte finns nagra jamstalldhetsproblem. Poangen &r dock framfor
allt att jamlikhetsdiskursen blir utgangspunkt och inte referenspunkt i samman-
hanget; den form av jamstalld idrott ledaren forhaller sig skeptiskt eller kritiskt
till, ”jamstéalldhet utifran ett konsperspektiv”, blir problematisk eftersom det
finns en massa andra aspekter an kon och kdnsrelationer att ta hansyn till. Leda-
ren vill inte tala om jamstalldhet utifran ett perspektiv som har med kon att gora
utan "utifran alla aspekterna vi har, med méngfald och alltihopa” — ”dér vi har
en ambition att alla manniskor ar lika”. Det racker inte med att ta pa sig kons-
glaségonen.

Om ”jag ar skeptisk” artikuleras med stdd i jamlikhetsdiskursen i ett par in-
tervjusituationer hander samma sak med ”jamstélld idrott en viktig fraga”. J&m-
likhetsdiskursen ar visserligen svar att anvanda nar jamstalld idrott konstrueras
som nagot bra och viktigt. Kdnsorienterade satt att konstruera jamstalld idrott
dominerar framfor kdnsneutrala och individualistiska; jamlikhetsdiskursen
tycks néstan aldrig bli mall for vad jamstalld idrott &r i ledarnas positiva jam-
stélldhetsresonemang. Vid ett eller ett par tillfallen praktiseras emellertid jam-
likhetsdiskursen nar forhallningssattet uttrycks. Nar en fotbollsledare resonerar
om jamstalld idrott och ungdomsfotboll sager han att det giller att bygga pa
glddje och att ha kul ndr du haller pa med det hiar” — ’sedan om det &r killar
eller tjejer, det &r helt ovasentligt”. Ledaren séger ocksa att han &r dér ”for att
lara dem som individer att spela fotboll” och ha “’kul hér i livet”. ”’[H]ar de inte
haft det sa har jag misslyckats.” Syftet med verksamheten &r att ha kul och att fa
dem att géra nagot meningsfullt; shit vad kul, jag har lirt mig ndgot nytt idag”
— ~det #r det som #r mélet”, “att de ska fa nagot meningsfullt férutom skolarbe-
tet”. Jamstalldhet konstrueras som nagot bra och viktig i meningen att de indivi-
duella spelarna ska ha kul och fa nagot meningsfullt att gora.

Sammanfattningsvis blir jamlikhetsdiskursen aktuell i en del av de utsagor
dar de tva dominerande forhallningssatten artikuleras. Dock inte i nagon stérre
utstrackning eller som direkt referenspunkt utan i meningen att positionen arti-
kuleras med stod i diskursen. Det hdr géller en del utsagor dir jag dr skeptisk”
uttrycks, men dven ett par utsagor dir ”jamstélld idrott en viktig fradga” formule-
ras. Fa ledare uttrycker dock sin installning till jamstalld idrott — positiv eller
negativ — med jdmlikhetsdiskursen som mall. Darfor lyfts jamlikhetsdiskursen i
hdg grad ur analys- och resultatredovisningarna nedan.
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Konstruktioner av ”jag &r skeptisk”

Kvinnosakstankande — ”jag ar skeptisk”

Relationen mellan det jag valt att kalla en kvinnosaksdiskurs och “jag ér skep-
tisk” gestaltas frekvent i materialet, mer frekvent &n relationen genus — “’jag ar
skeptisk”. Relationen tar sig nagot olika uttryck i olika intervjusituationer;
ibland handlar skepsisen om sanningshalten i och konsekvenserna av de prakti-
ker diskursen genererar, ibland om praktikernas potential.

”Vi snackar om att virlden ska vara jimlik, sedan...”

En foreningsledare i fotboll formulerar till att bérja med en jamstélldhetskritik
som uttrycks pa flera stéllen i intervjuerna. Kritiken handlar om de maktanaly-
ser som kvinnosaksdiskursen rymmer. Ledaren koper inte dessa analyser, fram-
for allt inte analysernas konsekvenser. Vad produceras i (den flick- och kvinno-
koncentrerade) jamstélldhetens namn? Har har ledaren precis fatt en fraga om
World Village of Women Sport®* (WVWS), ett stort jamstélldhetsprojekt i Malmo
som handlat om att pa olika satt framja och utveckla kvinnlig idrott. Vill ledaren
sdga nagot om projektet? Nar han svarar sager han bland annat sa har:

Ja... jag vet inte om jag ska sdga det... da far du stinga av [bandspelaren]

(skratt). [...] Men [...] ... det &r separeringen... [...] vi snackar om att varlden
ska vara jamlik... och sedan... allt som vi gor, vi mén gor, det ska delas... vara
dorrar ska vara 6ppna, de ska ha tillgang till allt vi gor, men de ska fa lov att ha
allt privat, de ska fa lov att ha egna grejer... vi ska inte fa tillgang till de grejer-
na... de ska ha egna forutséttningar. [...] Istéllet for [...] "Women’s Village”,
varfor bygger de inte ”Sport Village”, ”Malmo Sport Village”? [...] Vi har Sveri-
ges bista fothollslag bade pa herr- och damsidan, vi har Malmoé Redhawks [...], vi
ar bra i badminton, bordtennis, och handboll och innebandy [...]. Vi har ju alla
forutsittningarna... och sa istillet for en ”Sport Village” s& ska man specifikt...
du vet jag... (ledaren visar ilska och irritation med en kroppsrorelse). [...] [M]an
hade ju kunnat smélla upp nagot unikt, for Sverige, for varlden ... hér ... med
bara ”Sport Village” ... och visa liksom att "hér dr jamstélldheten nummer ett”...
det Sverige varit virldsledande pa... nu ér vi ju inte béttre &n vilka andra lander
som helst. [...] Jag tycker de har varit déiliga pa att formedla grundidén — varfor ar
den byggd 6verhuvudtaget?

Ledarens satt att resonera kanns delvis igen fran tidigare kapitel: jamen killarna
da? Det flick- och kvinnoinriktade séattet att praktisera jamstalld idrott, praktiken
som handlar om att gruppen kvinnor ar forférdelad gruppen mén och att det
darfor beh6vs kvinnoorienterade insatser och satsningar av olika slag, gar inte

% Enligt hemsidan var World Village of Women Sport an international focal point specialising in
the needs of women in sport”. World Village of Women Sport “is dedicated to serving the interest
of today’s woman in physical and mental well-being and the quest for a healthy life”.
www.womensportvillage.com, hdmtat 2012-05-09.
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hem. Tvartom. Varfor satsar man bara pa tjejernal? Det finns ju massor av
spannande idrott i Malmd, bade pa dam- och herrsidan, varfor inte satsa pa
”Sport Village”? Sammantaget artikuleras ledarens kritik med utgangspunkt i en
jamlikhetslogik; ledaren ratar kvinnosaksdiskursen med stod i jamlikhetsdiskur-
sen (jfr resonemanget i foregaende avsnitt: det pagar en slags drag- eller makt-
kamp mellan jadmlikhetsdiskursen och kvinnosaksdiskursen i utsagan). Men
ledarens kritik artikuleras aven i linje med nagot som kan beskrivas som en
utanforskapskénsla: ar det ok att stdnga ute oss man alltsa? Vi snackar om att
vérlden ska vara jamlik”, sdger ledaren. ”[A]llt som vi [...] mén gor, det ska
delas”, ”men de ska fa lov att ha allt privat”. Ledaren anvander genomgaende
»vi” i utsagan — nar han kritiserar de konsspecifika praktikerna, men ocksa pa
andra stallen. Med de forgivettaganden som kvinnosaksdiskursen vilar pa i for-
grunden skulle det hér sattet att resonera kunna ses som utmérkande for en jam-
stalldhetskritisk hallning. Ledaren pratar om ”vi min” och om att “allt som vi
man gor ska delas”. Han pratar ocksa om vi” i lokalpatriotisk och nationell
mening; ”vi” i Malmo skulle kunna utnyttja vara forutséttningar battre och vi”
svenskar skulle kunna visa att ’hér dr jamstélldheten nummer ett” ("nu &r vi inte
béattre &n vilka l&nder som helst”).

Sammanfattningsvis positionerar sig och positioneras den héar ledaren skep-
tiskt och kritiskt i relation till det jag kallar en kvinnosaksdiskurs om jamstélld
idrott. De forgivettaganden om jamstalld idrott ledaren &r kritisk till handlar
enkelt uttryckt om samband mellan jamstalld idrott och att verka for att forbéttra
forutsattningarna och mojligheterna for flickors och kvinnors idrott. Framfor
allt &r ledaren kritisk till konsekvenserna av kvinnosaksdiskursen, etablerandet
av WVWS i det hér fallet. De historiska och strukturella och feministiska anta-
ganden som ligger till grund for de betydelser av jamstélld idrott som ledare
forhaller sig positivt till i manga andra intervjuer gar inte hem i den har inter-
vjusituationen. Ledaren kdper inte innehallet i kvinnosaksdiskursen och framfor
allt inte dess implikationer.

Ar det inte pojkarna som &r i riskzonen?

En annan fotbollsledare uttrycker en liknande jamstélldhetskritik som den vi
precis sett prov pa. Precis som sin kollega tar han i viss mening spjarn mot jam-
likhetsdiskursen ndr han artikulerar sin, mot kvinnosaksdiskursen riktade, jam-
stalldhetsskepsis. Stammer verkligen de feministiska grundanalyserna? Vad far
de for konsekvenser? Kritiken har ocksa aterigen, som i exemplet ovan, med
pojkars och mans villkor att gora. Pojkar diskrimineras i jamstalldhetens namn,
menar ledaren. Det som skiljer det har exemplet fran det ovan &r att kritiken ar
lite mer specifik &n tidigare. Den har ledaren pratar om hur jamstalldhetsarbetet
tar sig uttryck i en mer praktikndra mening, i det hér fallet nar det kommer till
de jamstalldhetsprojekt som efterfragas och far stod:
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[D]et star [alltid] att man ska frdmja integration och tjejer och kvinnor... det star i
alla projekt [...]. [...] Aldrig att det star nadgot om att ta hand om Killar mellan 10
och 15 &r som ar pa vég att... [...] [D]e vi har inne nu (ledaren pratar om killar
som deltar i ett pdgdende projekt, min anmirkning) ... det [finns] ingen som fra-
gar efter dem... och det ar vél de som &r i riskzonen... mer &n tjejerna ... for att
bli ligister och hamna nere pé stan? Tjejer kommer med om kost och kroppsfixe-
ring [...] och det &r en jatte- jatteviktig sak att halla koll pa [...]. [...] [O]m man
tittar pa sista Idrottslyftet exempelvis [...] sé stér det [...] att man vill frimja att
ha fler kvinnliga ledare. [...] Det dr jittebra, men [da] kan [det] finnas ménga
andra projekt som man inte kan soka pa.

| utsagan blir jamstalldhetsarbetet aterigen ett problem eftersom det uppfattas
som enkonat. Det ar ”jétte- jatteviktigt” med tjejprojekt om “’kost” och “kropps-
fixering” och visst dr det bra att satsa pa kvinnliga ledare, men pojkarna har ju
ocksa problem, sager ledaren. Jamstalldhet borde val kunna handla om det ock-
sa? Ledaren pekar bland annat pa yngre killar (10-15 ar) och menar att de inte
blir sedda och ér i riskzonen for att bli ”ligister” och “hamna nere pa stan”. Nar
kvinnosaksdiskursen genererar praktiker som handlar om att stddja och hjalpa
flickor och kvinnor vill den har ledaren praktisera jamstalld idrott pa ett vidare
och mer tvakénat satt.

Jamstilld idrott ”en mycket gammal fraga”

Relationen kvinnosakstdnkande — ’jag ar skeptisk™ blir dven aktuell i en intervju
med en ordférande i en bordtennisférening. Den hdr ledaren uttrycker ett enga-
gemang for rattvis och inkluderande idrott, har marks aterigen jamlikhetsdiskur-
sen som stod- eller startpunkt, men precis som i de tva exemplen ovan har han
svart for jamstalldhet. Nar ledaren far fragor om hur hans férening jobbat med
jamstalldhet blir svaren svdvande, han vill prata om ”vardegrund” och ”jamlik-
het” istéllet. | det har avsnittet fors en diskussion kring att féreningen har sokt
och fatt stod for att jobba med vardegrundsfragor, har det har arbetet handlat om
jamstélldhet i nagon mening?

Ja, alltsd... det har varit... jag skulle hellre saga att det ingatt, for att for mig

handlar det lika mycket om hur man upptriader mot varandra, det &r inte ... (paus)
nagot genus- eller jamstilldhetsproblem i det hér [...]. [O]m man ser pa triningar
till exempel [...], det kan lika gédrna vara en kille som uttrycker sig olampligt mot
en tjej ... den uttrycker ju sig dé i regel lika olampligt mot sina manliga kamrater.

Ledaren tycks ha svart att resonera i termer av kon. Det handlar snarare om
“upptriddande” eller om hur man uttrycker sig”, eller om “virdegrund” och
”jamlikhet”. Ledaren ser inte heller nagra potentiella jamstalldhetsproblem un-
der tréningarna; en kille kan uppfdra sig olampligt mot en tjej, men han kan lika
gérna uppfora sig olampligt mot en Kille. Jag skulle hellre saga att jamstalldhet
”ingér”, sdager ledaren.
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Lite senare i intervjun stalls fragan hur ledaren ser pa forekomsten av jam-
stalldhetsproblem i idrotten i stort. Finns det ndgra? Ledaren &r skeptisk aven
nu.

Ja, men jag tycker det kénns lite gammeldags det dér, for alla idrottar néstan nar
de dr sma, oavsett om de &r pojkar eller flickor. S& ar det i alla fall hos oss. [...]
Sedan kanske flickor valjer andra idrotter som kanske inte syns s mycket, till ex-
empel dans och ridning, s dr [det hos oss] ocksa ... medan pojkarna véljer tradi-
tionella idrotter som exponeras i media... men antalet aktiva, jag far kinslan av
att flickor tagit 6ver véldigt mycket, det &r en mycket gammal fraga. [...] [J]ag
tanker inom idrotten i stort... s& kdnns det ju som att flickorna tagit vil s mycket
plats som pojkarna den senaste tioarsperioden, sd kanner jag. [Har] ar det lika
manga flickor som pojkar som spelar fotboll, det ar lika manga som aker skidor
[...], samhaillet hir ar véldigt idrottsinriktat, och jag tror det &r ganska jamstillt pa
det viset.

Ledarens sitt att resonera kanns igen fran exemplen ovan: jamstalldhetskritiken
artikuleras i relation till sanningshalten i idén att jamstélld idrott ar en fraga som
uteslutande ror (den underordnade) gruppen flickor och kvinnor, men aven i
relation till konsekvenserna av denna idé. Det &r kvinnosaksdiskursen som leda-
ren sdger dr "gammeldags”. Ledaren sdger visserligen att det mdjligtvis &r sa att
flickor véljer sporter som inte syns i media sasom dans och ridning, och att
pojkarna goér tvartom, men han ser inte detta som ett problem. Resonemangen
om val férekommer &ven i andra intervjuer; skeva kdnsménster i olika idrotter
ses som naturliga, eller atminstone oproblematiska. Lat barnen valja sjalva.
Tidigare har det talats om konstakning och gymkultur, nu talas det om dans och
ridning.

Nagot som ledaren ocksa har problem med é&r att jamstalld idrott, i linje med
den mall hans skepsis artikuleras i relation till, handlar om likhet. Inte likhet i
termer av att pojkar och flickor ska bli lika utan likhet i termer av antal aktiva.
Nér jamstalldhet handlar om att strdva efter kvantitativ likhet ses det som “en
mycket gammal fréga”. Det hdr géller sdvil 1 en lokal mening (”’[hér] ar det lika
manga flickor som pojkar som spelar fotboll, det ar lika manga som aker ski-
dor”’) som centralt (ledaren tycker att flickorna har “’tagit vél s& mycket plats
som pojkarna den senaste tiodrsperioden”). De kvantitativa praktiker som kvin-
nosaksdiskursen genererar (fler flickor och fler kvinnliga aktiva, fler kvinnliga
ledare och mer resurser till kvinnlig idrott), har inte natt nagot erkannande hos
ledaren. ”[A]ntalet aktiva, jag far kanslan av att flickor tagit 6ver valdigt myck-
et.”

Jamstalld idrott orealistiskt

Jag ska ge ett exempel till pa hur en kritisk hallning i relation till kvinnosaks-
diskursen produceras i materialet. | jAmforelse med de tre exempel som presen-
terats ovan far den har kritiken dock ett ndgot annat innehall. Om den skeptiska
eller kritiska hallningen i utsagorna ovan i mangt och mycket handlar om ifra-
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gaséttanden av sanningshalten i och konsekvenserna av ett kvinnokoncentrerat
satt att praktisera jamstalld idrott iscensatts en nagot annorlunda hallning nu.
Den form av jamstalld idrott som den har ledaren forhaller sig till konstrueras
aterigen i linje med idéer om att den kvinnliga gruppen ar underordnad den
manliga och att denna underordning maste motverkas och jamnas ut. Och detta
gors aterigen i ett fotbollssammanhang; relationen mellan feminism och “jag ér
skeptisk™ uttrycks i hogre grad i fotbollsintervjuerna &n i till exempel badmin-
ton- och bordtennisintervjuer. Nu handlar dock skepsisen om att ett determinis-
tiskt eller krasst realistiskt, eller cyniskt, sétt att resonera gor sig gallande. Jam-
stalld idrott, sdasom jamstalld idrott praktiseras i linje med kvinnosaksdiskursen,
ses som orealistiskt. Nar ledaren pratar om jamstalldhet och fotboll sager han sa
hér:

[V]i kommer aldrig hamna dér [...]. [...] [J]ag kanske &r pessimistisk, men jag
kan inte se att vérldens basta fotbollstjej kommer tjéna 110 miljoner pa ett ar [...],
den massmediala kraften finns inte... det ar ju dérifrdn pengarna kommer — att
man ska kunna finansiera spelarna pa det viset. Sedan kanske man ocksa ska
betéinka att herrfotbollen [...] funnits i dryga 100 ar, damfotbolleni40 [...]. S&
hur mycket vi kanske an skulle 6nska s tror inte jag vi kommer dit.

Jamstéalldhet &r orealistiskt i saval en marknadsmassig och massmedial som i en
historisk mening. Atminstone nar det kommer till fotboll. Ledarens skepsis arti-
kuleras nédvéndigtvis inte med jamstalldhetsarbetets rattfardighet som refe-
renspunkt, ddremot i relation till dess potential; ”[v]i kommer aldrig hamna
dar”. Precis som i exemplen ovan konstrueras jamstalld idrott i linje med en
praktik av ett enhetligt, till synes stabilt och isarhallande tvakonstankande. Den
orealistiska jamstélldheten gors orealistisk i den flick- och kvinnoorienterade
och feministiskt grundade mening han iscensétter den.

Genus — ’jag ar skeptisk”

Jamstalldhetskritiska utsagor produceras inte bara i relation till kvinnosaksdis-
kursen utan dven i relation till genusdiskursen. Nedan ges exempel pa hur det
h&r monstret tar sig uttryck. Den skepsis och kritik som artikuleras i relation till
genusdiskursen produceras aterkommande i intervjuerna men inte lika ater-
kommande som den som artikuleras i relation till kvinnosaksdiskursen. Nar
relationen mellan kvinnosaksdiskursen och ”jag ar skeptisk™ analyserats ovan
har nagot harddraget tva sétt att resonera skeptiskt och kritiskt om jamstalld
idrott urskiljts. Ett satt dar sanningshalten i och konsekvenserna av diskursen
ifrdgastts och ett satt som handlar om att de praktiker diskursen genererar ar
orealistiska. | det hér avsnittet urskiljs en tredje jamstalldhetskritik.
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Vi ska val inte bli likadana?

Intervjuavsnitten nedan ar hamtade fran en intervju med en ordférande i en
mindre fotbollsforening. | flera delar av den hér intervjun gors jamstalldhet till
en fraga om konsforstaelser och hur konsskillnader ska tolkas och i flera fall
resulterar detta i att en jamstalldhetskritik artikuleras. Sa har sager ledaren i ett
av sina jamstélldhetsresonemang:

Det ér ju skillnad pa tjejer och killar... [...] hur man ska behandla dem och sa...
[...] vilka egenskaper man ska ha. [...] [S]a séger i alla fall ledarna som har de
olika lagen [...]. [...] [D]et &r andra saker som dr viktiga for tjejgruppen an for
killgruppen... det &r viktigare for killarna att vinna &n for tjejerna. [M]an hor ock-
sa att det &r lite mer skitsnack bland tjejer. [...] Sedan vet inte jag om det hér &r
sant [...], jag har inte haft tjejlag [...]. Sedan ar det ofta sa att tjejer tar hand om
tjejer och killar tar hand om killar [...], det hade nog varit sundare att ha tjejer
som hade hand om killar... man far en béttre [...] ... talang. [...] [D]et behovs
nog lite mjukare grejer bland killarna, mjukare varderingar, &n de har grabbiga
som finns normalt.

I: Och det star kvinnorna for?

Ja, jag tror att de har en lite annan ... lite andra intressen. Jag tror faktiskt att det
4r skillnad pa tjejer och killar, dven mentalt s att siga. [...] [A]n sa linge ir vi
inte helt jamstéllda nér det géller allting... men vi kanske inte ska vara jamstdllda
heller arligt talat... tink om alla var likadana (skratt)? [...] [D]et blir utsldtande

[...].

| citatet ger ledaren uttryck for en konsnormkritisk hallning pa ett stélle. Han
pratar om att Killarna skulle behdva lite mjukare” varderingar dn de “’grabbiga
som finns normalt” vilket implicerar ett kontextuellt sétt att tdnka kring manligt
och kvinnligt. Parallellt marks dock en annan och i utsagan mer framtradande
hallning — en mer stabil och absolut konsforstaelse. Det ar skillnad pa tjejer och
killar. Nér det kommer till hur de bor behandlas till exempel. Det antas ocksa att
det &r mer “’skitsnack™ i tjejgruppen och att det ar viktigare for killarna att vin-
na. Och det ar tjejer och kvinnor som kan ge killarna mjukare varderingar, inte
andra killar eller man. Sa smaningom artikuleras ocksa ledarens jamstalldhets-
kritik med utgangspunkt i det har olikhetsinriktade séttet att resonera; jam-
stalldhet blir ndgot problematiskt for att det handlar om formodad likhet och
likhetsstréavan. Tjejer och killar &r olika, jAmstalldhet leder till likhet. Jag tror
faktiskt att det finns skillnader mellan tjejer och killar, &ven mentalt, sédger leda-
ren. Vi ar inte helt jamstallda &n, men vi kanske inte ska vara det heller. ”Téank
om alla var likadana (skratt)” — ”det blir utsldtande”. Nar vissa ledare forstar
jamstélldhet i termer av en strdvan mot lika forutsattningar, lika mojligheter
eller lika resurser forstar den har ledaren jamstalldhet som en stravan efter lika
kroppar och lika mentaliteter.

Lite senare i intervjun produceras en liknande utsaga som den ovan, dock
med ett nagot annat innehall &n tidigare. Har pratar ledaren bland annat om jam-
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stalldhet i termer av kvalitén pa herr- kontra damfotboll, och han uttrycker en
tveksamhet infor damfotbollens utvecklingspotential. I avsnittet far ledaren en
kritisk (och nagot ledande) motfraga.

Vi dr olika. Vi har olika forutsattningar. Vi ser olika ut. Kroppen ar olika. [S]a jag
tror att... nér det géller kvalitén pa spelet ... [...] det &r ju lite kampen som sak-
nas, aggressiviteten ... det dr det som &r lite manligt [...] ... jag tror det ar nigot
fysiskt dar [...].

I: Ja, jag dr ju nyfiken pé de dér frdgorna... [...] hur mycket ar fysiskt? Hur
mycket skapar du... genom att ha forvéntningar... pa att pojkar ar starkare &n
flickor? [...]

[...] Det dr en kombination. Men sedan tror jag faktiskt att det 4r kroppen ocksa,
alltsa det finns vissa fysiska... i kroppen... som gor att mén &r lite mer aggressi-
va, det maste ju vara nagot genetiskt. [...] Det kan inte bara vara... naturligtvis
har det vél avlats fram under en herrans massa ar. [...] Arv och miljo tror jag.

Monstret fran ovan gar igen. Aterigen artikuleras ledarens skepsis och kritik i
relation till vissa antaganden om jamstalldhet, genusteori och likhet. Jamstélld-
het g6érs synonymt med ett antal genusteoretiska praktiker. De har praktikerna
gors i sin tur synonyma med en likhetsstravan, en likhetsstravan som ledaren
inte alls tycker om. | citatet artikuleras ocksa en mer fotbollsspecifik kritik an
tidigare. Det ar en formodad likhetsstravan i fotboll som blir problematisk. JAm-
stalldhet blir ndgot konstigt eftersom dam- och herrfotboll oméjligen kommer
att bli samma sak. Vi dr ju olika: vi har “olika forutséttningar”, vi ser olika ut”,
“kroppen ar olika” och vi har olika genetiska forutsittningar. Ledaren pratar om
ett naturligt samband mellan genetik, manlighet, aggression och kamp. | leda-
rens satt att resonera har ligger vissa forgivettaganden om jamstalldhet, kdns-
olikhet och fotboll, men &ven vissa forgivettaganden om jamstélldhet, konsolik-
het, fotboll och kvalitet. ”Aggressiviteten” och “kampen” blir inte bara genetiskt
manlig, den forknippas med “kvalitén pa spelet”. Damfotbollen kommer alltid
”sakna” kvalitén som herrfotbollen har (kvalitet i termer av aggression och
kamp).

Sammanfattningsvis produceras den hér ledarens jamstélldhetskritik i rela-
tion till en jamstalldhetskonstruktion som i manga avseenden ligger i linje med
det jag kallar en genusdiskurs; inom idrotten finns det tva enhetliga kon, de tva
konen &r foranderliga — mén och kvinnor blir snarare &n &r — och jamstalld id-
rott handlar om problematisera detta blivande, med fokus pa flickor och kvin-
nor. Nér ledaren artikulerar sin kritik med dessa forgivettaganden som referens-
punkt tycks han dock gora till synes langtgaende tolkningar av dem; jamstalld-
het blir genusteori, genusteori blir likhet. Om den skepsis som behandlades i
inledningen av kapitlet bland annat handlade om feministiskt grundade makt-
analyser och konsekvenser av dessa analyser handlar den jamstalldhetsskepsis
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som behandlats nu om olika sétt att forstd kon och moten och krockar mellan
dessa forstaelser.

Konstruktioner av ”jamstilld idrott en viktig fraga”

Kvinnosakstdnkande — ”jamstalld idrott en viktig fraga”

Ovan har det handlat om hur skeptiska och kritiska forhallningssatt produceras i
materialet. I foljande avsnitt handlar det istéllet om konstruktioner av “’jamstélld
idrott en viktig fraga”. Nér jamstilld idrott konstrueras som en bra och viktig
fraga gors detta i relation till bade kvinnosaksdiskursen och genusdiskursen,
med liknande frekvens. Nedan beskrivs och analyseras bada dessa relationer.
Nér jag till att bérja med undersoker relationen mellan kvinnosaksdiskursen och
?jamstdlld idrott en viktig fraga” konstaterar jag att detta monster rymmer ge-
mensamma namnare saval som vissa variationer.

Kvinnosakstankande, jamstalldhet och fotboll

Ett forsta exempel pa hur relationen gestaltas i materialet hamtar jag fran en
intervju med en férbundsledare i fotboll. Ledaren artikulerar en positiv grund-
hallning till jamstalldhet, med kvinnosaksdiskursen som referenspunkt:

[J]amstélld fotboll [...] handlar ju om att... i en forening finns det killar och tjejer
i styrelsen, dér tjejerna inte bara sitter dar for att ha ansvar for flickfotbollen utan
de har samma ansvar for bade kill- och flickfotbollen [...]. [S]4 ser inte verklighe-
ten ut nu d&, men om vi sager hur det borde vara. [D]et borde ocksa vara sa att det
ar betydligt fler kvinnliga ledare som finns med pa ledar- och tranarsidan an vad
det gor idag, det tror jag vi skulle ma bara bra av. [...] [O]ch sedan nir det géller
hela verksamheten ar det givetvis att killar och tjejer har samma forutséttningar
att fa traningstider, det skiljer ingenting. Och det skiljer ingenting i ekonomin till
lagen. [...] [I] den hér filmen (ledaren pratar om en film som anvénds i forbun-
dets utbildningsverksamhet, min anmérkning), ”’pa samma plan” heter den, [4r
det] en mamma i styrelsen som har problem mot ett gubbvélde hon slass mot.

[...] [V]ar uppmaning till véra utbildare att, ”lyft det sa att ni pratar om hela verk-
samheten”.

I avsnittet sdger ledaren bland annat: “det borde vara betydligt fler kvinnliga
ledare”, ”’det tror jag vi skulle ma bara bra av”. Och det dr "givetvis” sa att killar
och tjejer har samma traningsmojligheter och samma ekonomi kring lagen. ’Det
skiljer ingenting.” Ledaren séger dven att det &r viktigt att uppmana” utbildarna
att lyfta jamstélldhetsfragan ”sa att ni pratar om hela verksamheten”. De forgi-
vettaganden om jamstalld idrott som ledaren forhaller sig till &r de kvinnosaks-
diskursen iscensatts i linje med; inom idrotten finns det tva kon, de tva konen &r
stabila, enhetliga och ska hallas isar och jamstélld idrott handlar om att motver-
ka det ena konets (flickors och kvinnors) kollektiva underordning — kvalitativt
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saval som kvantitativt. Om den andra dominerande diskursen i materialet, ge-
nusdiskursen, genererar jamstélldhetspraktiker som handlar om normer och
traditioner och om att problematisera och potentiellt forandra dessa blir jam-
stalldhet nagot mer kvantitativt och konventionellt hos den har ledaren. | citatet
ar jamstalld idrott nagot bra och viktigt eftersom det sags bidra till 1) att oka
andelen kvinnliga ledare i verksamheten och forbattra mojligheterna for dessa
kvinnor att ta ansvar och kunna genomféra sina uppdrag, 2) en mer kénsréttvis
fordelning av tréningstider och 3) en mer konsréttvis fordelning av ekonomiska
resurser. Kort sagt: det behovs fler flickor och kvinnor pa olika nivaer i verk-
samheten och malet ska vara att dessa flickor och kvinnor far verka pa samma
villkor som sina manliga kollegor och kamrater.

Kvinnosakstankande, jamstalldhet och bordtennis

I en intervju med en forbundsledare i bordtennis ser det ut sa hér nér ett positivt
forhallningssatt till kvinnosaksdiskursen artikuleras. | exemplet finns likheter
med det monster som precis urskiljdes och beskrevs. Vi kénner igen det stabila
tvakonstankandet och vi kanner igen operationaliseringen av de feministiska
maktanalyserna; idrotten & manlig till sin karaktar, darfor behdvs det flick- och
kvinnoorienterade jamstélldhetsinsatser.

Jamstdlldhet inom bordtennisen [...] ar [...] att det ska vara lika villkor for [...]
pojkar och flickor. [...] Det ska vara lika l4tt for flickor att fa spela bordtennis
som det dr for pojkar. Det dr det grundldggande. [...] [SJom mycket annat s mas-
te man ibland bérja i den tvangsmassiga inriktningen. [...] Kvotering ar ett sdidant
exempel. Fordela pengar &r ett sddant exempel. [...] [M]en det tar sdkert 100 ar
innan feministerna ... sd darfor gar vi ju lite... forsoker vi da snabba péa tdnkandet
genom olika administrativa atgarder. [...]. [...] [V]i ska ha lika ménga i styrelsen,
[...] vi maste dka antalet kvinnor ... vilket vi har gjort nu [...]. [...] [V]i satsar
lika mycket resurser pa flickor 12-13-14 upp till seniorer som vi gor med pojkar-
na trots att det &r manga fler pojkar.

”Det ska vara lika latt for flickor” som for pojkar att fa spela bordtennis, séger
ledaren. Och ibland “maste” man borja i en “tvangsmissig” inriktning. Ledaren
séger ocksa att det sdkert tar ”100 ar innan feministerna...” darfor “forsoker vi
snabba pa tinkandet genom olika administrativa &tgérder”.

Det som feministerna inte kommer astadkomma pa 100 ar enligt ledaren
handlar om konsrattvis representation och kdnsréttvis fordelning av pengar.
Ledaren pratar till exempel om kvotering”, att man “ska ha lika manga i styrel-
sen” samt om konsrattvis ’fordelning” av pengar. Ledaren beréattar ocksa att
forbundet satsar lika mycket resurser pa flickorna som pojkarna, trots att poj-
karna ar manga fler. Sammantaget blir kvinnosaksdiskursen, precis som i den
forsta fotbollsintervjun, relevant i den meningen att ledaren praktiserar jamstalld
idrott i linje med de forgivettaganden som formar kérnan i diskursen: det stabila
(och enhetliga och isarhallande) tvakonstankandet och den grundliaggande femi-
nistiska maktanalysen &r sjalvklar. Nar jamstélld idrott blir en bra och betydel-
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sefull fraga ar det dessa forgivettaganden som blir bra och betydelsefulla. Jam-
stalld idrott blir viktigt eftersom det bidrar till att lyfta gruppen flickor och
kvinnor, pa olika sétt. Ledarens positiva jamstéalldhetsresonemang ligger aven i
linje med kvinnosaksdiskursen satillvida att de rymmer ett kvantitativt saval
som ett kvalitativt innehall. Jamstalld idrott kopplas till exempel samman med
bade lika villkor och representation.

Sammantaget finns flera likheter mellan bordtennisledarens och fotbollsleda-
rens satt att resonera. Bada ledarna artikulerar en positiv grundhallning till jam-
stalldhet med kvinnosaksdiskursen som referenspunkt. Men deras resonemang
far dartill ett liknande innehall, de pratar i stor utstrackning om samma saker.
Jamstalld idrott handlar om kénsréttvis representation (fler kvinnliga ledare),
konsrattvisa villkor (med flickors villkor som utgangspunkt och pojkars som
referenspunkt eller norm — det ska vara lika ltt for flickor och pojkar att spela)
och mer resurser och pengar till flickor. Det som mgjligtvis ”saknas” i samman-
hanget, om exemplen stélls mot andra exempel pa hur relationen mellan kvinno-
sakstdnkande och jamstalld idrott en viktig fraga” gestaltas i materialet — &r
fragan om kvinnliga aktiva eller spelare. Den fragan blir en viktig angelagenhet
pa andra stallen i materialet.

Jamstalld idrott och sarartsfeminism

Jag ska ge ett exempel till pa hur relationen kvinnosakstankande — jamstélld
idrott en viktig fraga” konstrueras i intervjuerna, nu praktiseras dock kvinno-
sakstdnkandet pa ett nagot annat sétt an i exemplen ovan. Kanske kan man saga
att en sarartsfeministisk praktik gor sig géllande; det stabila tvakonstankandet
forstarks och vidareutvecklas, i vad jag vill kalla sarartsfeministisk riktning. |
den hér intervjusituationen artikulerar en badmintonledare en positiv hallning
till jamstélldhet i ett resonemang om en stor jamstalldhetssatsning som Badmin-
tonforbundet iscensatt (jfr s. 88-89); “det ér fantastiskt — en ynnest — att fa vara
med i det har”, ”[j]ag lar mig oerhdrt mycket”, sdger ledaren bland annat. Vida-
re talar ledaren om jamstalld idrott i termer av fordelar med att vara bade mén
och kvinnor i en ledarstab. Jamstalldhet maste handla om att kombinera det
kvinnliga och manliga, menar ledaren — vi & och kommer alltid vara olika, men
vi maste arbeta ihop. Jag har ett ”lysande” exempel pa hur bra det kan vara med
jamstélldhet séger ledaren i upprinnelsen till utsagan nedan, sedan berattar han
hur det blev en helt annan stimning” nar en kvinnlig ledare rekryterades till
landslaget vid ett tillfélle.

Vi i Badmintonforbundet [...] har alltid pratat om sddana hir saker eftersom vi
har blandat... vi spelar ju t.o.m. seriespel tjejer och killar tillsammans. Vi &r i be-
hov av varandra. [...] [N]ar vi nidgon géng fick chansen att rekrytera en kvinnlig
ledare till vara landslag sa mérker man att det blir [...] en helt annan stimning
[...]. Jag har ett lysande exempel pa det [...]. [V]i hade [...] en manlig ledare ...
han var med oss mycket ute pa tavlingar... men sa slutade han och dé sa [man]
att, ”nu maste ni fa en kvinna” [...] [D]et var sé otroligt konkret, man kunde se
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hur hela gruppen véxte nér hon kom in. [...] [O]ch dér fick jag verkligen lara mig
— och se konkret — hur viktigt det ar att vi ar bade och. [...] S& min filosofi nér
man pratar &r, ”se alltid till att ha ett dubbelt ledarskap med en av varje”, det blir
ju inte det i praktiken, men jag har den nér vi pratar, “se alltid till att forsoka”. Da
tror jag gruppen lyfter sig. Det har jag sett rent konkret.

Med tidigare resultatkapitel i atanke gar det att kanna igen idéerna om att bad-
minton ar en naturligt jimstélld idrott (vi ”har alltid pratat om sadana har saker
eftersom vi har blandat”). Det gér ocksa att kdnna igen kopplingarna mellan
jamstalldhet och mixedkulturen och kopplingarna mellan jamstélldhet och fram-
jandet av flickors och kvinnors badmintonspelande. Samtidigt blir jamstalldhet
nagot annorlunda &n i manga andra badmintonintervjuer. | de andra intervjuerna
artikuleras den positiva hallningen till jamstalldhet ofta utifran en slags likhets-
tanke; i badminton tavlar, tranar och bor tjejer och killar ihop — vi gor inte sa
stor skillnad pa kon, det &r inte sa noga. Konsblandningen och mixedspelet ska-
par ett "sjalvklart” jamstéllt umgénge over konsgrénserna. I den hér intervjun
paras de positiva jamstélldhetsresonemangen istéllet med olikhetstankande och
idéer om komplementaritet. |1 andra badmintonintervjuer blir jamstélldhet nagot
bra i termer av kdnséverskridande och bejakande av likhet, nu blir jamstalldhet
nagot bra i termer av kdnshevarande och bejakande av olikhet. ”Det var sa otro-
ligt konkret, hela gruppen vixte nir hon kom in”, sager ledaren. Jag fick verkli-
gen lara mig hur viktigt det ar att vi ar bade och”.

I en diskursanalytisk mening artikuleras ledarens engagemang i relation till
samma stabila och isarhallande tvakonstankande och i relation till samma femi-
nistiska grundantagande som i (typ)exemplen pa relationen kvinnosakstankande
— 7jamstalld idrott en viktig fraga” ovan. JAmstalld idrott handlar om att kollek-
tivet flickor och kvinnor &r underordnat kollektivet pojkar och man och om att
arbeta mot den kollektiva underordningen. For den hér ledaren blir jamstélldhet
nagot bra eftersom det genererar fler kvinnor till verksamheten, i det har fallet
till ledarstaben. | utsagan adderas dock en dimension: fler kvinnor i verksamhe-
ten dr bra i sig, men det skapar ocksa en bittre “’stémning” och fér gruppen att
viixa”. Den enhetlighet och konsstabilitet, och det isarhallande, som i stora
delar utmarker kvinnosaksdiskursen forstarks och vidareutvecklas. Vi har sett
prov pa det har monstret i tidigare kapitel. De tva stabila och enhetliga konen
halls isar, men de tillskrivs dessutom vissa gemensamma, och till synes bestén-
diga, drag.

Nar det kommer till vilka synsatt pa kon som genereras via kvinnosaksdis-
kursen i materialet kan man sammantaget saga att tva praktiker gor sig gallande.
En mindre frekvent iscensatt praktik dar det stabila och isarhallande tva-
konstankandet kompletteras med kollektiva tillskrivanden av olika slag, som i
exemplet ovan. Och en mer frekvent iscensatt praktik dar det stabila tva-
konstankandet praktiseras pa ett mer forsiktigt eller icke-tillskrivande satt.
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Genus — ”jamstélld idrott en viktig frdga”

Ovan har jag visat hur olika skeptiska och kritiska forhallningssatt produceras i
materialet och nu senast hur det ser ut nar jamstalld idrott konstrueras som en
viktig fraga i linje med det jag kallar en kvinnosaksdiskurs. Nedan handlar det
slutligen om relationen mellan genus och ”jamstalld idrott en viktig fraga”: hur
produceras den relationen och hur kan den karakteriseras?

Genus, jamstalldhet och fotboll

I ett exempel pa hur ett positivt forhallningssétt till jamstalld idrott artikuleras i
relation till genusdiskursen pratar en fotbollsledare om relationen mellan herr-
och damfotboll. Ledaren sager att damerna inte far den uppmarksamhet de for-
tjanar och att det saknas kunskap om damfotboll; damfotbollens laga status har
med synsétt och varderingar att géra. Har har vi precis talat om jamstalldhet,
men dven om att killar och mén ofta har en nedlatande attityd gentemot damer-
na i sporten:

Ja, men da kanske man har sett Leo Messi pd TV... och s ser de en dammatch.
Men jag menar [...] Allsvenskan &r kanske liga 32 i Europa... Damallsvenskan ar
kanske den nist bésta eller tredje basta ligan i vérlden. [...] [D]ér har du skillna-
den. [...] Sverige dr mycket hogre upp &n herrarna. [...] Men ... man vet ju inte
s& mycket om damfotboll heller. [...] Det ar ldtt att tala illa om saker man inte vet
nagot om. [...] [J]ag tror det handlar om kunskap, erfarenhet... och, de ska inte
vara bra pa att spela fotboll”. [...] [O]m 10 &r skulle jag vilja se hur Damallsvens-
kan ser ut, med de hér [...] som véxt upp pa konstgris, som &r béttre trdnade [...]
....om 20 ar, dé kanske [...] det bista femtonarslaget pa tjejsidan spelar jamnt
med det basta killaget, det vet man ju inte.

Det &r inte sa konstigt att dam- och herrfotbollen skiljer sig at pa en massa satt,
flickorna har ju inte fatt chansen att spela pa samma satt som pojkarna, séager
ledaren. Det ska bli spannande att se hur det gar for dem som far chansen att
utveckla sitt fotbollsspelande, menar han. Vi vet faktiskt inte hur damfotbollen
kommer utvecklas; langre fram kanske “det basta femtonarslaget pa tjejsidan
spelar jamnt med det basta killaget”.

I en diskursanalytisk mening rimmar utsagan val med de forgivettaganden
som genusdiskursen praktiseras i linje med: kén och konsrelationer inom idrot-
ten ar nagot som gaérs snarare dn nagot som ar och jamstalld idrott handlar om
att problematisera och forandra detta kénsgdrande — i férsta hand flickors och
kvinnors kénsgdrande. Att Allsvenskan betraktas som battre och viktigare &n
Damallsvenskan har med synsétt och perspektivval att gora. Att flickors och
kvinnors fotbollsspelande skiljer sig fran pojkars och méns ar en historisk och
kulturell fraga (vilka forutsattningar och majligheter, och vilken uppmuntran,
ges egentligen flickor och kvinnor inom fotbollen?). Jamférelser mellan herr-
och damspelare ar mojliga, bara de ar sammanhangsbundna.
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Sammantaget formuleras ledarens jamstalldhetsengagemang i relation till en
form av jamstélldhet som har med kdnsnormkritik och genusteori att géra. Jam-
stalld idrott blir en viktig fraga i meningen att inta en kritisk hallning till radan-
de — dominerande — idéer om kon, konsrelationer och idrott. Inte minst till do-
minerande idéer om konsskillnader och idrott. De oréttfardiga skillnaderna mel-
lan herr- och damfotboll existerar inte i ett vakuum, de &r historiskt, kulturellt
och organisatoriskt betingade, och vi vet inte hur historiskt, kulturellt och orga-
nisatoriskt betingade de ar. Kvinnor kan, bara de uppmuntras och far chansen.

Genus, jamstalld idrott och sjalvrannsakan

Jag ska redogora for ett monster till som uppstar nar jamstélld idrott konstrueras
som en bra och viktig frdga med genusdiskursen som mall och referenspunkt.
Exemplet & hamtat fran en intervju med en tennistranare. | intervjun artikulerar
ledaren en positiv instéllning till jamstélldhet i en mer allman samhéllelig me-
ning, men han forhaller sig aven positiv till idrottens jamstalldhetsprojekt. I en
del av intervjun sdger ledaren att det finns “massor av omraden” inom idrotten
dar det kan vara ojamstallt. Tjejer och Killar har behandlats olika och tjejidrotten
har legat en bit efter eftersom tjejerna inte tavlat och tranat lika hart som killar-
na, anser ledaren. Han talar &ven om “patriarkalsamhallet” och gor kopplingar
mellan kénsmadnster pa samhallsniva och kdnsmonster i idrotten.

I en del av intervjun formulerar ledaren vidare vad som kan beskrivas som
sjalvreflekterande eller sjalvrannsakande jamstélldhetsresonemang. Tidigt i
samtalet har ledaren fatt fragan om han kan minnas nagon situation dar han
agerat pa satt som kan ses som problematiska ur ett jamstalldhetsperspektiv.
Nar jag i slutet av intervjun fragar om han vill lagga till nagot innan vi slutar tar
han upp den traden. Ledaren séager att det sakert finns manga grejer han gjort
som inte varit helt ok. Men det ”ar ju komplext”, sdger han samtidigt — nér ar
man jamstalld och nér & man ojamstdlld?”” Om man pushar tjejer lite extra i
jamforelse med killarna, for att man tycker att det kanske har varit en ”ojam-
stalld situation”, ar man ojamstélld da?”

Ledarens sjalvrannsakande hallning aterkommer aven pa andra stallen i in-
tervjun. Intervjun aterupptas en gang, efter att den avslutats borjar ledaren re-
flektera kring den egna verksamheten och vi bestdmmer oss for att prata lite till.
| det avsnitt som foljer later det s har.

I: Nér vi stingde av diktafonen forut sa du att du “kom pa ett par saker”... vad
var det?

Jo, det handlade om [...] bilder och marknadsforing... hér (ledaren pekar pa en
stor anslagstavla som hanger langs med ena sidvédggen i lokalen vi sitter i, en
mindre klubblokal, min anmérkning) ... [hdr] har vi juen [...] ”bibel” [...] ... dér
vi [...] beskriver vad som &r viktigt om man &r idrottare... om man ska spela
match till exempel ... [...], och dir har vi BARA killar... och det dér &r ju dj---igt
ogenomtankt. Det har kom jag pa precis nu. Det ar bara Federer (en schweizisk
tennisstjarna, min anmarkning) och Marat Safin (en rysk tennisstjarna, min an-
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markning). [...] [P]& var hemsida har [vi] fler bilder med killar. [...] Man kanske
skulle pusha lite mer, och visa lite fler bilder pa tjejerna, och uppmuntra dem.

Intervjun tycks satta igang en del tankar kring den egna verksamheten hos leda-
ren. Ledaren reflekterar bland annat dver det material medlemmarna kommer i
kontakt med via klubben — till exempel en ”bibel” dér det beskrivs vad som ar
bra och viktigt att veta ndr man tranar och spelar. Och, sager ledaren: ”dar har vi
BARA killar... och det &r ju dj---igt ogenomténkt”. Ledaren siger &ven att det
ar fler bilder pa killar an tjejer pa hemsidan.

Precis som i intervjun med fotbollsledaren ovan uttrycker sig tennisledaren
sammantaget positivt och vélvilligt i relation till jamstélldhet i intervjusituatio-
nen. Han positionerar sig och positioneras ocksa i relation till samma system av
forgivettaganden om jamstalld idrott; jamstalld idrott blir viktigt och intressant i
den meningen att det forstas i termer av att kon och konsrelationer ar nagot for-
anderligt. Kon och konsrelationer ar inget som bara “ar”. Vi gor fel, men vi
skulle kunna gora pa ett annat satt. Om bilderna pa de manliga tennisproffsen
och bildmaterialet pa hemsidan till exempel skulle kompletteras med bilder pa
kvinnor, och om de tjejer som spelar skulle ”pushas” och uppmuntras” lite
mer, skulle en mer jamstalld klubbverksamhet potentiellt kunna skapas. Vad en
manlig och kvinnlig tennisspelare ar” i ett visst ssmmanhang och hur villkoren
for dessa manliga och kvinnliga spelare ser ut i detta sammanhang &r avhangigt
hur sammanhanget &r uppbyggt. Avslutningsvis konstaterar jag att ledarens
genusteoretiska satt att konstruera jamstélld idrott i huvudsak koncentreras
kring kvinnlig idrott (kring kvinnlig tennis och kvinnliga tennisspelare i det har
fallet). Sa har sag det dven ut i det forsta exemplet ovan. Jamstalld idrott handlar
om foreningskulturen kring flickor och kvinnor och att ordna den kulturen pa ett
mer flick- och kvinnovanligt sétt.

Sammanfattning: fyra subjektspositioner

I det har kapitlet har jag analyserat relationer mellan diskurser om och forhall-
ningssatt till jamstélld idrott i intervjuerna. Vilka subjektspositioner artikuleras?
Analyserna har i huvudsak koncentrerats kring relationer mellan tva diskurser
(en kvinnosaksdiskurs och en genusdiskurs) och tva positioner (7jag &r skep-
tisk” och “jamstilld idrott en viktig fradga™). | nagra fall, framfor allt de i vilka
”jag dr skeptisk™ artikuleras med kvinnosaksdiskursen som referenspunkt, har
dock dven jamlikhetsdiskursen blivit aktuell. Motstandet mot kvinnosaksdiskur-
sen formuleras med stdd i en jamlikhetsidé; ar det rimligt att prioritera ett kon
framfor ett annat?

”Jag dr skeptisk™ artikuleras i de allra flesta fallen i relation till kvinnosaks-
diskursen, men i vissa fall &ven i relation till genusdiskursen. Nar ledarna &r
skeptiska till kvinnosaksdiskursen &r de skeptiska pa grund av innehallet i eller
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konsekvenserna av diskursen eller pa grund av att de uppfattar diskursens prak-
tiker som orealistiska. Nar ledarna &r skeptiska i relation till genusdiskursen
handlar skepsisen om att en allmén kritik mot kénsnormskritiska idéer artikule-
ras, men aven om att jamstélld idrott gérs synonymt med en likhetsstrévan;
jamstalld idrott forstas som nagot som har med genusteori att gora, det har antas
betyda att man och kvinnor ska goras lika, ndgot som i sin tur ses som onaturligt
och verklighetsfranvant.

”Jamstalld idrott en viktig fraga” artikuleras i relation till kvinnosaksdiskur-
sen och genusdiskursen med liknande frekvens. Den positiva hallningen till
kvinnosaksdiskursen handlar sammantaget om en acceptans av eller ett enga-
gemang for de kvantitativa saval som kvalitativa praktiker kvinnosaksdiskursen
genererar. Nar ledarna forhaller sig positivt till genusdiskursen handlar det na-
got forenklat om en uppskattning av olika former av kdnsnormkritiska analyser
av idrott, sarskilt historiska och maktorienterade analyser och sérskilt analyser
som koncentreras kring flickors och kvinnors idrott.

Sammantaget artikuleras fyra typer av subjektspositioner i intervjuerna; nar
ledarna orienterar sig bland, plockar upp, praktiserar och forhaller sig till olika
diskurser om jamstélld idrott produceras fyra monster. | avslutningen av det har
kapitlet ska jag nu forsoka ge en sammanfattande bild av dessa monster, nagot
jag gor med hjélp av bendmningarna skeptikern”, ”cynikern”, ’kvinnosakstan-
karen” och “genusvetaren”. | linje med avhandlingens teoretiska och metodolo-
giska utgangspunkter ska positionerna forstas som kontextuella och dynamiska
snarare an besténdiga och stabila.

Skeptikern

Nér en ledare &r skeptisk eller kritisk till jamstalld idrott artikulerar han i hu-
vudsak sin skepsis eller kritik i relation till det jag kommit att kalla en kvinno-
saksdiskurs om jamstalld idrott. Det vill séga 1) han forhaller sig till det
konstédnkande som kvinnosaksdiskursen praktiseras i linje med (kén och kénsre-
lationer ar nagot som &r snarare an nagot som gors) och 2) han forhaller sig
kritisk till de feministiska forgivettaganden som detta konstdnkande paras med
(kollektivet kvinnor ar underordnat kollektivet man, i kvantitativ saval som i
kvalitativ mening). N&r det kommer till kritiken mot kvinnosaksdiskursen for-
mulerar skeptikern den utifran en idé om att denna form av jamstalldhet redan
uppnatts: den feministiskt betingade verklighetsbeskrivningen stammer inte.
Jamstalld idrott & en gammal fraga. Vi har ju redan massor av flickor och kvin-
nor i var sport, varfor tjatar de om det? Eller: i var sport ar jamstalldhet fullkom-
ligt naturligt. Eller: vara flickor far ju redan lika mycket resurser som vara poj-
kar — vad ar problemet? Det gar inte att koncentrera jamstélldhetsarbetet kring
en enskild grupp, sager skeptikern ocksa. Stammer det sattet att arbeta med
verkligheten? Pojkarna och mannen da? Finns det inte en massa jamstalldhets-
fragor som har med pojkar och man att gora? Jag kanner néstan att det &r en
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diskrimineringsfraga: du kanske har ett jattebra killprojekt, aldrig att du far stod
for det.

Ibland &r skeptikern ocksa kritisk till genusteoretiska satt att forsta jamstalld
idrott. Jamstalld idrott uppfattas som nagot som har med radikal, likhetsinriktad,
konsnormkritik att goéra — och den hér jamstalldhetskonstruktionen gillar inte
skeptikern alls. Han forstar likhet i absoluta termer och inte som lika forutsatt-
ningar: men varfor ska vi bli lika? Vi ar ju olika! Vi har olika fysiska forutsatt-
ningar, vi ser olika ut och vara kroppar ar olika, varfor ska man tvinga fram
nagot annat? Varfor maste det bli fler tjejer som spelar hockey? Kan de inte fa
gora det de vill istallet? Och killar ska val inte beh6va aka konstakning? Kan vi
inte bara fa vara som vi ar — det borde jamstalld idrott handla om. Skeptikern ar
aven kritisk till debatter om idrott och sexualisering. De &r éverdrivna (ar det
nagot fel med att vara sexig?), men dessutom bottnar de i ett verklighetsfranvant
konstankande; det ar vél ingen som tycker att tjejer ska ha knalanga shorts och
bar 6verkropp nar de idrottar? VVad ar problemet?

Cynikern

Ett annat kritiskt eller skeptiskt sétt att tala om jamstélld idrott handlar om
(o)realism, determinism och cynism. Precis som i de flesta fallen ovan artikule-
ras den har positionen i relation till ett kvinnokoncentrerat och feministiskt satt
att forsta jamstalld idrott. Nu handlar emellertid inte kritiken om att det &r fel pa
de feministiska verklighetsbeskrivningarna eller dess implikationer, utan om att
beskrivningarna och implikationerna &r orealistiska. Det &r inte nddvandigtvis
nagot fel med kvinnosaksdiskursen (dven om cynikern sager sa ocksa ibland).
Daremot &r den orealistisk, ibland helt orealistisk. Det &r trakigt att saga, sager
cynikern, men det kommer aldrig att hdnda — jamstélld idrott kommer aldrig att
handa. It’s a man’s world. Det &r manga som blir arga nar jag sdger sa har, men
bevisa motsatsen for mig? Cynikern lutar sig bland annat mot idéer om ekono-
mi, marknad och media i sina jamstalldhetsresonemang, i grunden handlar det
om makt och inflytande dar, sager han. Och skillnaderna mellan mén och kvin-
nor inom dessa omraden ar alldeles for stora for att kunna andras. Det &r méan
som har bestdmt och det & mén som bestdmmer. Det kommer aldrig bli samma
pengar i mans- och kvinnoidrott — jag séger bara sanningen. Och det har géller
sérskilt fotboll, sager cynikern: vi kommer aldrig hamna i ett l&ge dar lika
manga manniskor gar pa herr- och damfotboll, vi kommer aldrig hamna i ett
lage dar dam- och herrfotboll genererar lika mycket pengar och vi kommer ald-
rig hamna i ett 14ge dér varldens bdsta herrspelare tjanar lika mycket som vérl-
dens basta damspelare.
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Kvinnosakstankaren

Kvinnosakstankaren ligger nara kvinnosaksdiskursen nér han talar om jam-
stalldhet. Jamstalld idrott konstrueras i linje med ett i stora delar stabilt tva-
konstankande (k6n ar ngot som &r snarare an nagot som gors) och i linje med
ett feministiskt grundantagande (gruppen flickor och kvinnor ar kollektivt un-
derordnad gruppen pojkar och mén). | motsats till cynikern, och framfor allt
skeptikern, ar kvinnosakstankaren dock — forstas — valvilligt instélld till denna
diskurs. Han erkanner och accepterar diskursen, och praktiserar den i sina jam-
stalldhetsresonemang. Den kollektiva och historiska manliga dominansen inom
idrotten behdver utmanas och brytas, det behdvs mer och béttre kvinnlig idrott.
Kvinnosaksténkaren formulerar sig positivt i en kvalitativ mening: idrotten be-
hover skapa samma mojligheter och forutsattningar for konen, inte minst nar det
kommer till organisation och ekonomi, eller arbetet for att behalla fler aktiva
hogre upp i dldrarna (bra tranare och bra traningstider ar en sjalvklarhet). Kvin-
nosakstankaren formulerar dock &ven sitt engagemang i relation till fragor om
kvantitet i hog grad, inte minst i relation till fragor om kvantitet och representa-
tion. Det behovs fler flickor och kvinnor inom idrotten. Fler bredd- och mo-
tionsidrottare, fler elitidrottare, fler trdnare och fler kvinnor med makt och infly-
tande. Kvinnosaksténkaren blir till exempel valdigt glad nér flickfotbollen véxer
eller nér fler flickor far upp 6gonen for badminton eller bordtennis, eller nar fler
kvinnliga ledare och tranare rekryteras till olika idrottssammanhang.

I vissa fall uttrycker sig kvinnosakstankaren pa ett nagot annorlunda satt &n
ovan. Kanske kan man sdga att han blir sarartsfeminist. S&rartsfeministen talar
precis som kvinnosaksténkaren val om flickors och kvinnors idrott, och han
talar garna om att det behovs fler flickor och kvinnor inom idrotten (pa olika
nivaer och i olika funktioner). Men nu motiveras detta stallningstagande pa ett
annat satt an tidigare: med olikhetsinriktade resonemang om att flickor och
kvinnor har nagot annat an pojkar och man att erbjuda. Sarartsfeministen séager
till exempel att kvinnor ar klokare eller mer socialt kompetenta &n man. Kvin-
nor och man har olika kollektiva egenskaper och intressen och idrotten maste
lara sig att ta vara pa dessa egenskaper och intressen, framfor allt de kvinnliga.
Det ar vad jamstalld idrott handlar om. Mé&n &r mén och kvinnor &r kvinnor,
men vi kompletterar och behover varandra. Nar vi fick mojlighet att fa in en
kvinna i foreningen — ni skulle sett, det blev en helt ny stdmning, séger sararts-
feministen. Hela foreningen vaxte.

Genusvetaren

Ett fjarde position som mojliggdrs och artikuleras i inetrvjuerna handlar om
genusteori. | flera intervjusituationer framtrader ledare som uttrycker och talar
sig varma for en genusteoretisk form av jamstélld idrott. Kanske kan man tala
om “genusvetaren” i ssmmanhanget. Nar genusvetaren talar om jamstalld idrott
ar det i termer av att kon och konsrelationer &r nagot i hog grad foranderligt.
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Precis som skeptikern och kvinnosaksténkaren anvander han en tvakénsmodell i
sina jamstalldhetsresonemang, men han ansluter sig till en dynamisk och kon-
textuell modell, inte en stabil. Precis som kvinnosakstankaren forknippar ge-
nusvetaren jamstalld idrott med vissa feministiska grundantaganden, det kvinn-
liga kollektivet &r forfordelat det manliga, nu géller dock dessa grundantagan-
den kénsnormer och hur olika kdnsnormer varderas. Hittills har vi organiserat
idrott pa ett satt som gynnat man, nu maste vi borja organisera idrott pa ett satt
som dven gynnar kvinnor. | genusvetarens varld lar man sig vad idrott ar och
bor vara, till exempel vad det innebér att tavla och prestera (ndgot som flickor
och kvinnor maste fa lara sig mer av). Ibland kan jamstalld idrott handla om
nagot sa enkelt som att andra synsatt eller attityd: man borde pusha och upp-
muntra tjejerna lite mer, eller visa upp mer kvinnlig idrott i olika sammanhang,
sager genusvetaren. Eller sa satsar man pa mixed och konsblandade traningar
och tavlingar. Nar fragan om varfor tjejer kommer in senare och slutar tidigare i
idrotten kommer upp kan genusvetaren séga: vi gor ju nagonting fel, pa nagot
satt gor vi sa att flickorna missgynnas.

Idrottens kénsmonster har med kultur och vérderingar att géra, menar genus-
vetaren. Det dr traditioner det handlar om — manliga traditioner — och de tradi-
tionerna dr svara att bryta. Det ar vara normer och varderingar, karlarnas normer
och varderingar, som alltid dominerat. Det &r Kklart att flickor och kvinnor har
svart att kanna sig hemma och det &r klart att de inte vill vara med.

Overlag resonerar genusvetaren ofta i historiska termer. Flickors och kvin-
nors positioner i olika idrottssammanhang ses som ett orattvist men logiskt re-
sultat av en historisk manlig dominans. For genusvetaren handlar jamstalld id-
rott om att sa ofta som mojligt uppmarksamma och problematisera denna domi-
nans. Det &r exempelvis inte konstigt att damfotbollen har samre status &n herr-
fotbollen: kvinnor har inte spelat lika lange (langtifran), de har inte haft samma
mojligheter att spela (langtifran), de har inte uppmuntrats i lika hog grad (tvart-
om), de har aldrig fatt samma uppmarksamhet i media (langtifran) och de har
sallan eller aldrig fatt betalt for att spela. Jag skulle vilja se hur Damallsvenskan
ser ut om tio ar, nar de som fatt trana ordentligt ar med, sager genusvetaren.
Varfor skulle inte tjejer kunna vara duktiga i fotboll som killar? Om 20 ar kan-
ske de basta tonarstjejerna spelar jamnt med de béasta tonarskillarna, det vet vi
inte.
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11 Diskussion

Det hér avhandlingsprojektet handlar om jamstélldhetsarbete inom idrotten och
responsen pa detta arbete bland manliga idrottsledare. Projektet ar darmed en
del av en storre beréattelse om svenskt jamstalldhetsarbete och svensk jamstalld-
hetsutveckling. Fragor om kon och rattvisa har varit aktuella i svensk offentlig-
het i mer an 100 ar, pa olika satt och i olika stor utstrackning i skilda historiska
skeden, och efterhand har de ocksa nétt och getts plats i svensk idrott. Aven om
idrotten ofta lamnats utanfor det bredare jamstalldhetspolitiska samtalet har vad
som kan beskrivas som ett i stora delar ambitidst projekt iscensatts: pa central
niva har idrottsrorelsen arbetat aktivt med fragor som ror idrott, kon och rattvisa
i snart 50 ar. Problemet — ett problem som avhandlingen tagit spjarn mot — ar att
arbetet for jamstalld idrott stott pa svarigheter och haft svart att na bredare ge-
nomslag. Flera av de problemstéllningar som de initiala jamstalldhetssatsning-
arna pa 1970- och 80-talen var tankta att svara mot ar oldsta. Dessutom har
forskning visat att det finns problem som har med mottagande och attityder att
gora, i manga fall har inte jamstalldhet setts som en relevant och angelagen
fraga. Det har projektet har foljaktligen handlat om legitimitet och implemente-
ring i hog grad. Varfor far inte idrottens jamstalldhetsarbete ett storre genom-
slag pa grasrotsniva? Vad dr det som &r sa svart? Ett mer exakt syfte har varit
att, med hjalp av en poststrukturellt grundad diskursanalytisk metod, undersoka
hur jamstélld idrott konstrueras i intervjuer med idrottsledare, ndrmare bestamt
manliga idrottsledare. Finns det ett samband mellan legitimitets- och implemen-
teringssvarigheterna och hur manliga idrottsledare dversatter och relaterar till
jamstalld idrott? Fokus i studien har legat pa de betydelser och forhallningssatt,
och sedermera diskurser och subjektspositioner, som uttrycks i intervjuerna.

I tidigare kapitel har jag konstaterat att saval jamstalldhet som jamstalld id-
rott kommit att studeras fran skilda horisonter och pa skilda satt. En typ av
forskning som passat val samman med den hér avhandlingens teoretiska och
metodologiska underbyggnad och som influerat arbetet ar det som kallats kritisk
jamstalldhetsforskning: till skillnad fran en del av den tidigare jamstélldhets-
forskning jag studerat har jag inte velat lasa studien vid bestamda uppfattningar
om vad jamstélldhet &r eller bor vara. En annan typ av forskning som kommit
att utgdra en viktig referenspunkt &r den alltmer omfattande svenska forskning-
en om man och maskuliniteter, forskning som bland annat byggts upp kring
temat man och svensk jamstalldhetspolitik och olika infallsvinklar pa det. Den-
na forskning har emellertid inte, 4n s lange, handlat om idrott; under de tre

175



senaste decennierna har det producerats en rad idrottsvetenskapliga studier som
kan kopplas samman med jamstalldhetsprojektet i svensk idrott, men till skill-
nad fran i manga andra forskningsdiscipliner har det inte genomforts ndgon
forskning med direkt koppling till omradet mén och jamstalldhet.

Ett annat forskningsbidrag handlar om mottagande och teori (och kanske till
viss del metod). Tidigare forskning om idrottens jamstalldhetsprojekt har inte
handlat om mottagande i idrottsrérelsen i sérskilt hog grad. Dessutom har post-
strukturella och diskursanalytiska ansatser varit relativt ovanliga, bade nar det
kommer till forskning om projektet och forskning om jamstalldhet och idrotts-
ledarskap (liknande ménster marks i den internationella idrottsforskningen). Nér
det géller tidigare forskning om man, idrottsledarskap och jdmstalldhet har jag
bland annat konstaterat att det varit sallsynt med mer omfattande kvalitativa
intervjustudier, att studier som liknar min inte handlat om ledare verksamma pa
olika nivaer i idrottsrorelsen samt att jag inte funnit nagon studie dar diskurs-
analyser och analyser av subjektsskapande gjorts parallellt.

Resultat

Studiens resultat visar att atta betydelser av jamstalld idrott uttrycktes i inter-
vjumaterialet. | de forsta resultatkapitlen, kapitel 6 och 7, presenterades fyra
dominerande och fyra nadgot mindre dominerande jamstalldhetskonstruktioner.
De fyra dominerande konstruktionerna bendmndes ”jamstalld idrott som kvin-
nofraga”, ’jamstélld idrott som kvantitet”, ”jamstilld idrott som samma f6rut-
sédttningar, mojligheter och rattigheter” samt “’jamstalld idrott som konsneutrali-
tet och individualism”. De fyra mindre dominerande betydelserna benamndes
”jamstilld idrott som konsnormkritik”, ”jamstélld idrott som mansfréga”, ”jam-
stdlld idrott som mixed eller konsblandning” samt ”jamstélld idrott som tavling
och prestation”.

De urskiljda betydelserna knéts samman med tre diskurser: en kvinnosaks-
diskurs, en jamlikhetsdiskurs och en genusdiskurs. Olika diskurser genererade
olika jamstalldhetspraktiker; jamstalld idrott betydde olika saker beroende pa
vilken diskurs som praktiserades. Kvinnosaksdiskursen dominerande framfor de
tva ovriga diskurserna.

Resultatkapitel tre och fyra, kapitel 8 och 9, handlade om forhallningssétt till
jamstalld idrott i intervjuerna. Tre monster urskiljdes: ett skeptiskt och kritiskt,
ett positivt och vélvilligt och ett jag beskrev i termer av begreppsosékerhet och
begreppsambivalens. Det sistndmnda mdnstret inkluderades inte i de analyser
som genomfordes i det avslutande resultatkapitlet, kapitel 10. De tva domine-
rande forhallningssatten rymde vissa interna variationer i den meningen att de
formulerades i relation till olika jamstéalldhetsbetydelser.

Nér resultaten i de fyra forsta resultatkapitlen stélldes mot tidigare forskning
konstaterade jag att de bade skiljde sig fran och liknade resultaten dar. Nagot
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som utmarkte resultaten var bland annat de genusteoretiska inslagen. I flera
intervjusituationer konstruerades jamstalld idrott med utgangspunkt i genusteo-
retiska forgivettaganden och varderingar. Sa har det inte sett ut i tidigare forsk-
ning. Vidare konstaterade jag att det i tidigare studier varit ovanligt att jamstalld
idrott forstatts som nagot som kunnat handla om pojkar och mén. Jag noterade
aven att de jamstalldhetsbetydelser som bendmns ”jamstilld idrott som mixed-
och kdnsblandning” och “jamstélld idrott som tévling och prestation” inte
omskrevs i ndgon storre utstrackning. Slutligen konstaterade jag att ett par tidi-
gare internationella studier visat att manliga idrottsledare ofta kopplar samman
jamstalld idrott med fragor om familj; konsmonster i olika idrottskontexter ses
som naturliga resultat av kénsmonster i familjesfaren. Det &r inte ett aterkom-
mande monster i denna studie.

I det femte resultatkapitlet, kapitel 10, analyserades slutligen relationer mel-
lan de urskiljda betydelserna, diskurserna och forhallningssatten. Ett tillvaga-
gangssétt som inte anvants i den tidigare forskning jag granskat. Hur kunde
olika diskurser relateras till olika forhallningssatt? Vilka subjektspositioner
artikulerades i intervjuerna? Jamlikhetsdiskursen lyftes delvis ur denna analys-
och resultatredovisning eftersom den inte blev aktuell i de utsagor som analyse-
rades i nagon storre utstrackning. Ett resultat i det sista resultatkapitlet var att
skeptiska och kritiska forhallningssatt till jamstalld idrott artikulerades i relation
till bade kvinnosaksdiskursen och genusdiskursen, dock pa olika satt och oftare
i relation till kvinnosaksdiskursen. En frekvent artikulerad kritik mot kvinno-
saksdiskursen handlade om sanningshalten i eller konsekvenserna av de femi-
nistiska inslagen i diskursen. Né&r ledarna resonerade positivt och valvilligt om
jamstalld idrott relaterade de till bade kvinnosaksdiskursen och genusdiskursen,
med liknande frekvens. Detta skedde dock aterigen pa nagot olika satt. I analy-
sen av relationen ”jamstdlld idrott en viktig fraga” — kvinnosaksdiskursen gjor-
des bland annat en atskillnad mellan ett feministiskt och ett sarartsfeministiskt
sétt att resonera. Sammantaget urskiljdes fyra monster nér diskurserna och for-
hallningssatten sammanfogades i analysen, monster som karakteriserades under
bendmningarna “’skeptikern”, cynikern”, ”kvinnosaksténkaren” och ”genusve-
taren”.

Vad ar det som ar sa svart med jamstalld idrott?

Ett 6vergripande syfte med avhandlingen &r att relatera resultaten och analyser-
na i den till en bredare diskussion om idrottens jamstalldhetsprojekt och vidare-
utvecklandet av detta projekt. | de avsnitt som foljer nu ska jag gora detta. Ett
satt att analysera fragor som ror jamstalld idrott, legitimitet och implementering,
ett satt som inverkat pa uppbyggnaden av studien, om &n nar det kommer till
studiedesign snarare an de problem studien &r satt att svara mot, ar att analysera
fragorna i termer av man och makt och manligt kodade maktstrukturer. Den har
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typen av feministiskt orienterade analyser kan goras i representationshanseende:
det &r i huvudsak mén som har makt och inflytande nér jamstalld idrott ska bli
verklighet i idrottsvardagen. Men de kan dven goras i historisk och konstitutiv
mening: idrotten skapades ”av min, for mén” vilket kan sagas ha paverkat vad
idrott betyder och hur ramarna for idrotten utformats och satts. Den har typen av
analyser far ytterligare naring genom det faktum att jamstalldhetsarbetet inom
idrotten néstan uteslutande kommit att koncentreras kring flickor och kvinnor
(jfr s. 21-22, 85-86). Ar det rimligt att det i huvudsak & man som har kontroll
over och ansvar for fragor som narapa uteslutande kommit att handla om flickor
och kvinnor? Den har feministiskt betingade forstaelsemodellen skulle kunna se
ut som foljer. 1) Idrotten & manligt kodad vilket gynnar mén och manlig idrott,
till exempel nér det kommer till tillgénglighet, makt och inflytande, tolkningsfo-
retrade och livsvillkor (jfr Larsson, 2009). Det har gor i sin tur 2) att mén, inte
minst man som innehar olika maktpositioner, upplever den flick- och kvinno-
orienterade jamstalldheten som ett hot. Mer jamstélld idrott &r lika med mindre
tillganglighet, mindre makt och inflytande, mindre tolkningsféretrade och samre
livsvillkor. Till skillnad fran flera av de studier som blivit aktuella i denna fram-
stéllning &r inte det hér en feministisk studie, inte i ordets strdnga mening. Jag
har inte utgatt fran analyser som den ovan utan stravat efter att ha ett mer Gppet
forhallningssatt till amnet (vilket inte hindrar att analyserna kan vara hogst rele-
vanta i olika avseenden).

S&, med utgangspunkt i resultaten och analyserna i studien, vad ar det som ar
sa svart med jamstalld idrott? Det ska jag fora en diskussion om i kommande
avsnitt.

Diskurskrockar och problem med de tre diskurserna

En poéng med den form av diskursanalys som varit aktuell i avhandlingen ar att
”gora det mojligt att se det markvardiga i ndgot som framstar som naturligt”
(Borjesson, 2003: 23). | diskursanalytisk forskning studeras texter och utsagor
”for att undersoka vad de underforstar, omdjliggdr, respektive implicerar”
(ibid). En poststrukturellt betingad diskursanalys handlar om att synliggéra do-
minerande diskurser och dess innehall och konsekvenser samt att synliggora
alternativen till dessa; det pagar alltid ndgon form av drag- eller maktkamp mel-
lan olika diskurser i olika sammanhang, till exempel nar manliga idrottsledare
praktiserar jamstalld idrott. Styrkan med den poststrukturella diskursanalysen ar
bland annat forandringspotentialen; varlden ses i nagon man som standigt fly-
tande — vara satt att satta ord pa och ge varlden mening blir i forlangningen séatt
att formge den. Till synes stabila och naturliga ordningar & mdjliga att forandra.
I den hér studien har den teoretiska och metodologiska ansatsen mynnat ut i
att tre diskurser urskiljts i intervjumaterialet, tre diskurser satter villkoren for de
manliga ledarnas jamstélldhetspraktiker: en kvinnosaksdiskurs, en genusdiskurs
och en jamlikhetsdiskurs. Praktikerna kéanner vi till sedan tidigare, nu ska jag
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diskutera och problematisera dem i relation till de legitimitets- och implemente-
ringsproblem studien hakar i samt i relation till tidigare forskning. Det ska
handla om de interna problem som kan sagas uppsta nar respektive diskurs
praktiseras men ocksa om (de ofta motséagelsefulla) relationerna mellan diskur-
serna.

Enligt tidigare forskning (Larsson, 2001, Olofsson, 1989) har, nagot férenk-
lat och med en poststrukturell och diskursanalytisk terminologi, tva diskurser
praktiserats inom ramen for jamstélldhetsprojektet i svensk idrott: en likhets-
och en olikhetsdiskurs. Den har rérelsen mellan likhet och olikhet gar igen i
annan jamstalldhetsorienterad forskning, idrottsvetenskaplig saval som icke-
idrottsvetenskaplig. Likhetsdiskursen, som bland annat gjorde sig gallande pa
1960- och 70-talen, kan karakteriseras med hjélp av begrepp som liberalism,
lika villkor, jamlikhet och genusneutralitet. Olikhetsdiskursen, som dominerade
i borjan av 1900-talet och under 1980- och 90-talen, kan karakteriseras med
hjélp av begrepp och uttryck som kvinnofokus, bejakande av femininitet, sar-
artstankande och feminism. (Larsson, 2014)

De diskurser som urskiljts i ledarintervjuerna kanns sammantaget igen fran
tidigare forskning, atminstone det jag kallar kvinnosaksdiskursen och jamlik-
hetsdiskursen. Genusteoretiska jamstélldhetspraktiker har inte omskrivits och
uppmarksammats i samma utstrackning.

Kvinnosaksdiskursen

Kvinnosaksdiskursen ar den diskurs som praktiseras mest frekvent i ledarsamta-
len. Hur kan praktikerna av denna diskurs problematiseras? Hur kan praktikerna
av denna diskurs problematiseras i relation till fragor om legitimitet och imple-
mentering?

Ett problem med kvinnosaksdiskursen kan inledningsvis sagas vara att den
med sitt tydliga flick- och kvinnofokus genererat en stereotyp kdnssyn och att
den darfor inte pa allvar kunnat utmana konsrelaterade maktrelationer i olika
idrottssammanhang (Larsson, 2014). Jamstélldhetssatsningar som syftat till att
stodja kvinnors idrottande har i manga fall bidragit till en reproduktion av kons-
stereotypa forestallningar om kvinnlighet (Svender, 2012); exempelvis fore-
stallningar om att flickor och kvinnor &r mer sociala och grupporienterade &n
pojkar och man eller forestallningar om att det &r flickor eller kvinnor som &r
jamstalldhetsproblemet, inte de idrottssammanhang de verkar i (Larsson, 2014).

Ett annat problem med kvinnosaksdiskursen kan sdgas handla om alla de va-
riationer som finns inom koénsgrupperna. | delar av intervjumaterialet konstrue-
ras manligt och kvinnligt som nagot mangfaldigt, féranderligt och samman-
hangsberoende och sadana praktiker krockar med det mer bestandiga synsatt
som ligger till grund for den feministiskt betingade kvinnosakspraktiken, till
exempel praktiker som har med kvantitet och representation att géra. Mén och
man och kvinnor och kvinnor kan val vara mycket olika varandra i manga avse-
enden? Skillnaderna mellan man eller olika grupper av man bor rimligen kunna
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vara lika stora som skillnaderna mellan en man och en kvinna, eller mellan en
grupp méan och en grupp kvinnor, kanske inte minst i olika idrottssammanhang
(jfr Svender, 2012: 146). Pa ett eller ett par stallen i materialet fors det fortsatt-
ningsvis resonemang om att vissa man kanske ar mer lika de flesta kvinnor an
de flesta andra mén och vice versa. Var kommer dessa “konsoverskridare” in i
det kvinnocentrerade sattet att praktisera jamstalld idrott, exempelvis i kvinno-
centrerade praktiker om kvantitet och representation? Nu dr idrotten i de allra
flesta fall organiserad med utgangspunkt i en tvakonsmodell, ndgot som per
automatik genererar tvakonsanalyser av olika slag. Kanske kan det anda vara
fruktbart att fraga sig hur praktiken av jamstalld idrott som en kvantitativ repre-
sentationsfraga kan anpassas till resonemang om kénséverskridande personer.
Om man ar och kan vara som kvinnor, och kvinnor ar och kan vara som man,
varfor ar det da sa viktigt att rakna kénsandelarna i olika sammanhang?

Genusdiskursen

A andra sidan kan man fraga sig vilken form av jamstalld idrott som produceras
om det genusteoretiska séttet att praktisera jamstélld idrott dras till sin spets.
Det gar att resa fragor om vad som skapas i den genusteoretiska jamstalldhetens
namn. Behover till exempel inte idrotten grundldggande konskategorier att luta
sig mot nar olika jamstélldhetsbetydelser formuleras och sa smaningom prakti-
seras? Dessutom finns motségelser inom ramen for diskursen: hur forenliga ar
de genusteoretiska praktikerna med de dvriga praktiker som diskursen genere-
rar, det i stora delar enhetliga och kollektiva, och ibland isérhallande, tva-
konstankandet? Det skulle till exempel ga att hdvda att de grupper av kvinnor
och man som stélls i centrum i ledarnas genusteoretiska jamstélldhetsresone-
mang ar olika varandra i en inbdrdes mening (jfr Svender, 2012: 146). Kons-
normer kan se olika ut i olika idrottssammanhang och dessutom ar det rimligt
att tala om konsinterna variationer i dessa sammanhang. Nar genusdiskursen
praktiseras tycks det dartill, sa &r dven fallet i praktiken av kvinnosaksdiskursen,
forutsattas att manliga normer — pojkars och mans idrott — &r mattstocken i och
malet for jamstalldhetsarbetet. Det har forgivettagandet kan ifragasattas. Man
skulle kunna invinda mot att det gors automatiska kopplingar mellan jamstalld
idrott och att kvinnorepresentationen i traditionella idrottssammanhang 6kar. Ar
mer kvinnlig proffsboxning och fler kvinnliga proffsboxare synonymt med mer
jamstélld idrott?

Jamlikhetsdiskursen

Sedan har vi jamlikhetsdiskursen: det individualistiska och kdnsneutrala séttet
att praktisera jamstélld idrott. Vilka &r problemen med den hér diskursen? Hur
kan relationerna mellan jamlikhetsdiskursen och kvinnosaks- och genusdiskur-
sen forstas? Med avstamp i den jamstalldhetsorienterade idrottsforskningen gar
det till att borja med att havda att det &r svart att praktisera en individualistisk
och konsneutral syn pa fragor om idrott, kon och réttvisa nir “jamstilld idrott”
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ska fyllas med innehall (jfr till exempel: Hardin & Whiteside, 2009, Hoeber,
2007, Shaw & Frisby, 2006) Hoeber (2008: 68) skriver att ett parallellt anvan-
dande av jamlikhet och jamstalld idrott Iatt mynnar ut i ett ignorerande av idrot-
tens manliga historia och kodning och dess konsekvenser; ett ignorerande av
’the hegemonic masculinity ideology embedded in sport that served to privilege
men over women”. Larsson (2014) skriver pa liknande satt att konsneutrala satt
att praktisera jamstalld idrott ofta blir konsblinda och darfor har svart att genere-
ra storre maktforskjutningar. Liberalt betingade jamstalldhetspraktiker kan till
exempel sagas generera en oproblematiserad syn pé vad individuella val &r:
skeva konsmonster forklaras i termer av valfrihet.

Overlag framstalls ekvationen jamlikhet — jamstélldhet som svarl6slig i tidi-
gare forskning, saval utomidrottslig som inomidrottslig. Och jamlikhetsdiskur-
sen forsvinner ocksa i stora delar av ledarintervjuerna, nar det kommer till kri-
tan konstrueras jamstalld idrott som nagot som har med man och kvinnor att
gora. Det ar svart att applicera ett konsneutralt och individualistiskt rattvisetan-
kande pa en idrottsvarld som ofta ar organiserad och varderad med kén som
styrande princip. Kanske gar det i vissa idrotter eller i vissa delar av vissa idrot-
ter, kanske gar det pa organisations- och ledarniva, men ett huvuddrag i idrotts-
forskningen &r att kvinnors och méns idrottande ofta organiseras och uppmark-
sammas pa olika sétt (jfr kapitel 2). Kvinnor och méan tranar och tavlar dessutom
i hog grad separerat. De kdnsneutrala och individualistiska satten att praktisera
jamstalld idrott hjalper till exempel inte en semiprofessionell ung kvinnlig is-
hockeyspelare som vill spela pa heltid (hur manga kvinnor kan forsorja sig pa
att spela ishockey?). Eller en kvinnlig akare i alpint som vill tavla mot herrarna
(jag tanker pa den amerikanska stjarnan Lindsey Vonn som forbjods att tavla i
herrklassen). Jamlikhetspraktikerna hjélper inte heller den pojke eller man som
vill tavla i konstsim eller rytmisk gymnastik, de grenarna ar endast dppna for
kvinnor (i tavlingshanseende). Samtidigt kan jamlikhetsdiskursen ségas utmana
kvinnosaksdiskursen och genusdiskursen. Innebér exempelvis inte de exklusiva
kdnsanalyserna och det kollektiva, enhetliga och dualistiska konskategoriseran-
det — stabilt eller féranderligt — nagot av ett angrepp pa manniskors individuella
karaktarer? Intersektionalitetstankandet blir relevant har: med utgangspunkt i
radande forskningslage ar det rimligt att havda att idrottens jamstalldhets-
stravanden bor anpassas till fler dimensioner &n konsdimensionen, exempelvis
dimensioner som rér funktionsnedsattning, etnicitet, klass, sexualitet och alder
(jfr Hoeber, 2008).

Vilken diskurs ska gélla och vad bestammer det?

Diskussionerna om de problem som kan sagas uppsta nar respektive diskurs
praktiseras och diskussionerna om relationerna mellan de tre diskurserna &r
stora och svara. Jag skrapar bara pa ytan har. Om vi i analytiskt syfte tanker oss
att de tre aktuella diskurserna de facto styr och formar vad jamstalld idrott ar i
idrottsrorelsen (det finns som sagt viss baring i det har pastaendet, jfr: Larsson,
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2014, Shaw & Frisby, 2006, Shaw & Penney, 2003) gar det dock att konstatera
att jamstalld idrott blir ndgot hogst varierande beroende pa vilken diskurs som
praktiseras. En diskurs genererar ett visst satt att praktisera jamstalld idrott, en
annan ett annat och ibland blir de har praktikerna mycket olika varandra (jfr
Hoeber, 2008). Om du praktiserar kvinnosaksdiskursen nér du praktiserar jam-
stalld idrott kommer du praktisera jamstalld idrott pa ett annat satt &n om du
praktiserar jamlikhets- eller genusdiskursen. Eller finns det mellanvégar? Hur
vaver man till exempel samman kvinnosaks- och genusdiskursen, nér det kom-
mer till fragor om hur ”kon” ska dverséttas exempelvis (jfr Svender, 2012: 146-
147)? | grund och botten aktualiseras samma grundlaggande fragor i den har
typen av diskussioner: vilken eller vilka diskurser ska ligga till grund for vad
jamstalld idrott &r i olika idrottssammanhang? Vad ska styra 6ver vad som ska
galla?

Jamstalld idrott konstrueras i ett komplext sammanhang

Ett annat satt att forsta legitimitetsproblematiken, ett satt som ar beslaktat med
resonemangen om diskursmangfald, ar att forsta den som en fraga om pluralism
och komplexitet; i ljuset av det faktum att jamstalld idrott konstrueras pa flera
olika sétt i intervjumaterialet. En podng med poststrukturell forskning ar att
oppna for analyser dar struktur- och individnivan vavs samman och mots. En
bieffekt av denna forskning tycks vara den mangfald av monster som framtrader
nér detta gors. De manliga ledarnas jamstalldhetspraktiker blir till mitt i flera
olika (foranderliga) system av mening dar individuella subjektiviteter och dis-
kurser formas, mots och uttrycks. Nér ledarna konstruerar jamstalld idrott for-
haller de sig till sjalva intervjusituationen och ramarna for den, men de satter
ocksa ner fotterna i ett svartillgangligt jamstalldhetslandskap. Ledarna har flera
olika samexisterande jamstalldhetsbetydelser att forsdka relatera till och ut-
trycka och dessa betydelser &r i sin tur produkter av olika, ibland motsagelseful-
la och konkurrerande, diskurser. Jamstalld idrott betyder olika saker i olika in-
tervjusituationer, och ledarna forhaller sig dessutom till dessa betydelser pa
olika sétt; skilda forhallningssatt produceras i relation till och med stod i skilda
diskurser. Sammantaget riskerar denna mangfald, och dess ofta komplexa dis-
kursiva 6verbyggnad, att forsvara jamstalldhetsarbetet pa olika sétt. Exempelvis
nar det kommer till utformningen och implementeringen av mal och strategier
(problematiken kanns igen fran féregaende avsnitt). Vilken diskurs ska galla
och vad bestammer det?

Om mén och jamstalld idrott

Yiterligare ett satt att relatera resultaten till fragor om legitimitet och implemen-
tering handlar om man och jamstalld idrott, ndrmare bestamt om relationen mel-
lan man och jamstalld idrott och svarigheterna som uppstar nar forsok till gene-
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raliseringar kring denna relation gors. Det framtréder tydliga monster i intervju-
erna. De manliga ledarnas tal om jamstalld idrott foljer vissa logiker, linjer och
spar. Samtidigt gestaltas en mangfald av monster; de ledare som konstrueras i
intervjuerna &r inte bara olika sinsemellan varandra i viss utstrackning, ibland ar
de olika i olika intervjusituationer — i samma intervju. | jamforelse med en del
av de studier som behandlats i de tidigare forskningsgenomgangarna (jfr s. 47,
58) produceras mer flerdimensionella, och kanske mer ombytliga och motségel-
sefulla, mén i denna studie. | en del av de studier jag granskat gestaltas mans
relationer till jamstalldhet och jamstalld idrott i linje med en till synes enhetlig
operationalisering av ”man”; forskaren utgar ifran och redovisar sina resultat i
linje med en strukturalistisk subjektssyn. Nar det géller fragan om hur ”man”
operationaliseras och konstrueras kan man forstas fraga sig vad som skapar vad
(jag tanker pa relationen mellan teoretiska utgangspunkter och resultat — med en
poststrukturell grundhallning foljer en viss syn pa vad ett manskligt subjekt &r),
men det kan anda vara viktigt att tdnka kring det har ménstret. Hur kan den
teoretiska variationen pa jamstalldhetsfaltet mellan strukturellt och poststruktu-
rellt orienterade studier forstas nar det kommer till konstruktionen av ’man” och
’min”? Det skulle till exempel ga att resa fragor om vad variationen far for
konsekvenser for hur relationen mellan man och jamstélldhet iscensatts i olika
idrottssammanhang, saval i olika idrottspraktiker som i idrottsforskningssam-
manhang. | en av de statliga utredningarna pa temat méan och jamstélldhet som
behandlades tidigare i texten (SOU: 2014:6) fordes det fram idéer om att dis-
kussioner om jamstalldhet maste grundas i mer mangfacetterade bilder av man
och méns livsvillkor an vad som tidigare varit fallet. Med utgangspunkt i resul-
taten i den har studien ligger det nagot i detta. Och denna mangfald skulle, i
generaliserad form, kunna ses som problematisk ur ett legitimitets- och imple-
menteringsperspektiv. Man ar olika i manga avseenden och detta paverkar deras
sétt att praktisera (olika former av) jamstalld idrott. Idrottens jamstalldhetsarbe-
te bor i ndgon man anpassas till det. Hur integrerar man en flerdimensionell och
kontextorienterad syn pa man — och kvinnor — i arbetet for jamstalld idrott?
Ovan har jag skrivit om ”kvinnosakstidnkaren” och ”genusvetaren”. Vilka man-
liga jAmstalldhetsledare ska idrottsrérelsen stréva efter att skapa?

Legitimitet, kunskapsbrist och ointresse

Legitimitets- och implementeringsproblemen kan vidare forstas i termer av
ointresse, amnesdistansering och okunskap. | Idrottens jamstalldhetsplan star
det att jimstélldhet ”ska” finnas och att jimstélldhetsarbetet "kréver” insatser av
olika slag (RF, 2005: 10). Aven om positiva forhallningssitt till jamstalld idrott
uttrycks pa flera hall i intervjuerna gar inte denna hallning igen i nagon storre
utstrackning. Vad ar det som ska finnas? Vad &r det som kraver insatser? |
manga intervjusituationer forblir de fragorna obesvarade. Manga ledare finner
det mojligt och rimligt att distansera sig fran fragorna pa olika satt. Manga leda-
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re haller heller inte med om de problemstallningar som ligger till grund for jam-
stalldhetsprojektet. Jamstalldhet blir nagot patvingat snarare dn nagot som sva-
rar mot konkreta och vardagsnara problem. | flera intervjusituationer forhaller
sig istallet ledarna kritiskt och skeptiskt, ibland mycket kritiskt och skeptiskt,
till jamstalldhet som atagande och projekt. Ibland ses jamstalld idrott som nagot
orealistiskt, ibland till och med som nagot orattfardigt; ett spel for galleriet som
endast innebar onddigt pappersarbete. Eller sa beskrivs flick- och kvinnoorien-
terade jamstalldhetsinsatser som mansdiskriminerande. Ett annat resultat, ett
resultat som hamnar lite utanfor de uppstéllda teoretiska och metodologiska
ramarna men som hanger ihop med den har typen av resonemang, ar att flera av
de intervjuade ledarna inte alls tycks ha tankt kring eller pratat om begreppet
jamstalld idrott tidigare. Sa ser det ut i flera intervjusituationer. Jamstalld idrott
ar nagot ointressant — en icke-fraga.

Ur ett RF-jamstélldhetsperspektiv blir distansen till jamstalld idrott proble-
matisk. Nar Idrottslyftet eller andra centralt initierade jamstalldhetssatsningar
ringas in av direktiv som allt arbete ska utga fran ett jamstalldhetsperspektiv”
riskerar de att bli helt verkningsldsa. Om de personer som har ansvar for och
kontroll Gver satsningarna &r ointresserade, upplever jamstélld idrott som orea-
listiskt, undrar dver vad jamstélldhet ska vara bra for eller staller sig fragande
till vad ett jamstalldhetsperspektiv betyder blir det forstas svart att realisera
direktiven.

Om jamstalldhet och idrottens mangfald

I det har arbetet har jag inte koncentrerat mig pa likheter och olikheter mellan
skilda idrottskontexter eller pa likheter och olikheter mellan ledare hemmaho-
rande i skilda idrottskontexter. Olika idrotter har stéllts mot varandra — ja. Jag
har till exempel genomgaende forsokt vara tydlig med vilken idrott den inter-
vjuade ledaren ifrdga ar hemmahorande i. Jag har ocksa gjort I6pande analyser
av vissa idrottsspecifika sardrag; jag har till exempel skrivit om att manga fot-
bollsledare iscensétter en kvantitativ betydelse av jamstalldhet (fler flickor, fler
kvinnliga ledare), mixedkulturen i badminton, att manga volleybolledare kopp-
lar ihop jamstalldhet med att det behdvs fler pojkar och mén och inte flickor och
kvinnor i sporten samt att flera bordtennisledare koncentrerar sina jamstalld-
hetsresonemang kring en specifik fraga (flickors och kvinnors representations-
tal). Men generellt sett har inte de komparativa ansatserna getts nagot storre
utrymme. Jag vill dock anda sédga ndgot om jamstalld idrott, idrott och mangfald
i denna avslutande diskussion. De likheter och olikheter som framtrétt under
avhandlingsarbetets gang kan relateras till olika implementeringsaspekter och
inte minst till olika legitimitetsfragor. I mitt material konstrueras jamstalld idrott
delvis pa olika sétt i olika idrottskontexter. Vissa diskurser och vissa forhall-
ningssétt till dessa diskurser praktiseras mer frekvent i intervjuer med ledare
fran vissa idrotter — fotbollsintervjuerna tycks till exempel skilja sig fran bad-
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minton- och volleybollintervjuerna i vissa avseenden — och det har véacker fra-
gor. Ska jamstalld idrott bli och vara samma sak i olika idrotter? Kan ett alltfor
enhetligt eller allmént jamstalldhetsbegrepp och jamstalldhetsarbete skymma
sikten for idrottsspecifika jamstalldhetsproblem? Ar det rimligt att operationali-
sera jamstalld idrott pa samma sétt i olika idrotter (till exempel i fotboll kontra
badminton eller volleyboll)? Med utgangspunkt i analyserna och resultaten i den
hér studien gar det att svara bade jakande och nekande pa dessa fragor. Jam-
stalld idrott kan vara bade nagot generellt och sammanhangsbundet. Vissa
monster gar igen i hela materialet (nar jag urskiljt och beskrivit de monster som
redovisas har detta gjorts med utgangspunkt i hela intervjumaterialet), medan
andra ar mer idrottsspecifika till sin karaktér (se ovan).

Konsekvenser — vagar framat?

Jag ska avrunda texten genom att lyfta blicken en aning. Hur kan det har av-
handlingsarbetet relateras till och integreras i mer praktiknéra diskussioner om
jamstélld idrott och jamstalldhetsarbete inom idrotten? Det vill jag forsoka sdga
nagot om i och med hjalp av de avsnitt som foljer nu. I avslutningen ger jag
sedan forslag pa hur fortsatt forskning inom omradet idrottsledarskap och jam-
stélld idrott skulle kunna utformas.

Om RF:s jamstalldhetsmal 2011

Under 2011 &rs RF-stamma antogs nya mal for jamstalldhetsarbetet i svensk
idrott. De malen far utgora referenspunkter i diskussionerna nedan. Vilka av de
diskurser som praktiseras i intervjuerna med de manliga ledarna praktiseras i
och via RF-malen? Dominerar nagon diskurs framfor nagon annan, vad kan det
tankas fa for konsekvenser i sa fall?

Den generella malséttningen for idrottens jamstélldhetsarbete var enligt 2011
ars stamma att kvinnor och mén ska ha samma méjligheter, rittigheter och
skyldigheter pa alla nivaer och inom alla omraden” (RF, 2013). Nagot koncent-
rerat kan malen som foljde av den malsattningen citeras sa har.

e [K]vinnors och méns idrott varderas lika och prioriteras pa ett likvardigt satt.
Det innebér till exempel att kvinnors och méans idrottsutévning tilldelas resurser
efter samma principer, nér det galler budget, tréningsanldggningar och trénings-
tider [...] och att médns och kvinnors idrottande far samma uppmaérksamhet i
forskning, information och i media.

e Alla som vill, oavsett kdn, ska fa vara med i féreningsdriven idrottsverksamhet.
Idrotten [...] ger alla [...] en kamratlig och trygg social gemenskap. [...] Idrot-
ten ska med en genomtankt verksamhet paverka attityder och varderingar pa ett
positivt satt.
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o [F]orutséttningarna for trdning och tavling ska anpassas till flickors och pojkars,
kvinnors och mans behov och mojligheter. [De] ska till exempel ha tillgang till
kompetenta tranare och ledare. Dér sa & mojligt ska [de] i storre utstrackning
ges forutséattningar att trdna och tavla tillsammans.

e Kvinnor och méan har lika stort inflytande i beslutande och radgivande organ.
Det innebdr att pa alla beslutande och radgivande nivaer bor kvinnor och man
vara representerade med minst 40 %. [...] Arbetsformer [...] utformas sé att
kvinnor och man far lika stora mojligheter att medverka.

o Jamstélldhetsintegrering: jamstalldhetsperspektivet ska vara inforlivat i den dag-
liga verksamheten och genomsyra alla verksamhetsomraden. [...] Jamstélldhet
beaktas i en verksamhets ordinarie beslut, i ordinarie underlag, av ordinarie in-
stanser och personer. Jamstélldhet skapas i vardagliga handlingar och genom be-
slut dar bade kvinnor och man deltar. Val av metoder och atgéarder maste anpas-
sas efter den forandring som ska uppnas och hur verksamheten ser ut.

(RF, 2013)

I samma skrivelse formuleras &ven ett antal delmal — vid stimman 2017 ar det
tankt att:

e “kvinnor och mén i alla beslutande [...] och rddgivande organ &r representerade
med minst 40 procent,

e andelen kvinnor respektive man pa hogre befattningar [...] inom idrottens olika
organisationer uppgar till minst 40 procent,

o valberedningar pa alla nivaer, utover ordforande, bestar av lika antal kvinnor
och mén,

e [samt] andelen kvinnliga och manliga tranare inom respektive idrott uppgar till
minst 40 procent [...].”

(RF, 2013)

Med utgangspunkt i resultaten och analyserna i det har arbetet kan jag konstate-
ra att den dominerande diskursen i intervjuerna, kvinnosaksdiskursen, dven
dominerar i RF-skrivelsen. Innehallet kanns igen i stora delar: inom idrotten
finns det tva kon, dessa tva kon ar till synes stabila och enhetliga och ska hallas
isar (kon ar som nagot som ar snarare &n nagot som gérs) och jamstalld idrott
handlar i forsta hand om flickor och kvinnor — gruppen flickor och kvinnor &r
kollektivt underordnad gruppen pojkar och man, kvalitativt saval som kvantita-
tivt. Malen och delmalen tycks i hog grad vara utformade i linje med dessa for-
givettaganden. De kvalitativa satten att praktisera kvinnosaksdiskursen handlar
om att méns och kvinnors idrott ska “’prioriteras pa ett likvardigt sitt” och ges
”samma uppmairksamhet i forskning, information och media”. Dessutom talas
det om: jamstélldhetsintegrering, att utforma “arbetsformerna” sé att “kvinnor
och mén far lika mojligheter att medverka” samt att man och kvinnor ska ges
lika stort ”inflytande” i beslutande och radgivande organ. De kvantitativa prak-
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tikerna av kvinnosaksdiskursen handlar om att méan och kvinnor ska vara repre-
senterade med 40 procent i alla beslutande och radgivande organ samt att ande-
len kvinnliga och manliga tréanare inom respektive idrott [ska uppga] till 40
procent”.

Om kvinnosaksdiskursen dominerar i RF-skrivelsen &r jamlikhetsdiskursen
och genusdiskursen inte lika narvarande. Med lite god vilja kan man séga att ett
eller tva av malen &r relaterade till jamlikhetsdiskursen. | en passage talas det
om att "alla ska fa vara med i féreningsdriven idrottsverksamhet” och att idrot-
ten ska ge 7alla [...] en kamratlig och trygg gemenskap”. Genusdiskursen prak-
tiseras lite mer frekvent. Mojligtvis skulle ett par av de mal som kategoriserades
som kvalitativa ovan kunna harledas till genusteoretiska praktiker. | texten star
det till exempel att méns och kvinnors idrott ska “’prioriteras pa ett likvardigt
satt” och ges ”samma uppmairksamhet i forskning, information och media”, det
har implicerar ett foranderligt konstankande snarare &n ett stabilt. Det star ocksa
att idrotten ska striiva efter att, “med en genomtinkt verksamhet [...] paverka
attityder och varderingar pa ett positivt sétt”. Har kan man dock fraga sig vad
?virderingar” och “attityder” betyder i sammanhanget. Handlar vérderingarna
om kon, konsrelationer och konsnormer? Vad stér “ett positivt sitt” for? En
formulering som &r tydligare sammanbunden med genusdiskursen &r formule-
ringen som handlar om att flickor och pojkar och kvinnor och mén i storre
utstrackning ges forutséttningar att trina och tévla tillsammans”. Formuleringen
uttrycks vid sidan av kvinnosaksdiskursen och i linje med genusdiskursen sa-
tillvida att det stabila tvakénstankandet som kvinnosaksdiskursen konstrueras
kring bryts och utmanas. Kén och kénsuppdelningar i idrott gors, och kan dar-
med forandras.

Mer genus, mindre kvinnosakstankande?

Sammantaget ges kvinnosaksdiskursen storst utrymme i RF-skrivelsen. Genus-
diskursen, och framfor allt jamlikhetsdiskursen, spelar en mer undanskymd roll.
Med resultaten av denna studie i férgrunden skulle det har monstret kunna ses
som problematiskt. De ledare som &r skeptiska eller kritiska till jamstalld idrott i
intervjuerna ar det i huvudsak i relation till kvinnosaksdiskursen (pa nagot olika
satt). | de intervjuer dar jamstalldhet iscensatts som nagot bra och viktigt prakti-
seras bade kvinnosaks- och genusdiskursen. Nu bor inte idrottsrérelsen nddvan-
digtvis utforma sitt jamstalldhetsarbete med utgangspunkt i det idrottsledarna
tycker ar bra eller daligt, men i relation till innehallet i RF-skrivelsen blir det
genusteoretiska engagemanget i ledarintervjuerna intressant. ”Kvinnosakstanka-
ren” skulle vara n6jd med innehallet i skrivelsen, men vad skulle “genusveta-
ren” sdga? Ett resultat av det hér arbetet ar att vissa ledare positionerar sig och
positioneras som jamstalldhetsskeptiker i linje med genusdiskursen. Men det
omvanda galler i storre utstrackning. | manga intervjusituationer dar jamstalld
idrott konstrueras som en bra och viktig fraga blir genusdiskursen referens-
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punkt. De positiva forhallningssatten produceras i relation till kvinnosaksdis-
kursen, men de produceras ocksa i relation till genusdiskursen. Anda tycks ge-
nusdiskursen i stor utstrackning saknas nér idrottens jamstalldhetsarbete blir till
(i det hér specifika sammanhanget).

Det genusteoretiska sattet att praktisera jamstélld idrott aktualiseras i inter-
vjuerna med de manliga ledarna, men det aktualiseras &ven i andra samman-
hang, inte minst i idrottsforskningen (jfr s. 23). Och manga idrottsforskare tycks
vara positivt instéllda till denna jamstalldhetspraktik. Svender (2012: 146) skri-
ver till exempel att idrottsrorelsen behdver integrera ett genusteoretiskt sétt att
resonera i storre utstrackning an vad den goér nu; idrotten producerar och upp-
ratthaller olika kénsnormer och kénsmonster — det borde man inta en sjalvkri-
tisk och ifragasittande hallning till. ”Stéll fragor om vad som normaliseras inom
idrotten”, skriver Svender (ibid). VVad &r orsaken till en kénsrelaterad marginali-
sering, ett jamstalldhetsproblem, i ett visst sammanhang? Skulle problemet
kunna l6sas med hjalp av genusteoretiska praktiker? Varfér gor man kén och
konsrelationer pa ett (problematiskt) sétt och inte pa ett annat (mindre proble-
matiskt)? Efterfragan av mer genusteori kanns dven igen fran en av de statliga
utredningarna pa temat man och jamstélldhet som behandlats tidigare i texten
(jfr s. 49). Nér Larsson (2014) undersoker de nordiska l&ndernas arbete med
jamstalld idrott i ett historiskt perspektiv skriver han pa liknande sétt att det
jamstélldhetsarbete som iscensatts inom idrotten inte rymt genuskritiska inslag.
De senaste decenniernas idrottsforskning har visat pa behovet av mer genusteori
och mer kritiskt genustankande for att destabilisera radande maktordningar,
menar Larsson. De genusteoretiska forandringarna kan handla om ifragasattan-
den av de forgivettaganden som idrotten byggs upp kring, bland annat foérgivet-
taganden som har med tavlingsidrott och utformandet av tavlingsidrott att gora,
men ocksa ifragasattanden av det forgivettagande som handlar om att idrotten
rymmer tva enhetliga och tydligt urskiljbara kon. Larsson foreslar dven att de
genusteoretiska jamstalldhetspraktikerna kopplas samman med kritiska analyser
av heteronormativitet; forskning visar att idéer om besténdiga konsskillnader, i
idrotten saval som i samhéllet i stort, &r direkt sammanbundna med idéer om
heteronormativitet sétillvida att de sjdlvklara” sétten att vara kvinna och man
pa ar direkt ssmmanbundna med heterosexualitet. Att inte vara “normal” kvinna
eller man blir per automatik synonymt med att vara homosexuell. Sammantaget
ar en mindre heteronormativ idrott fordelaktig for ménniskor i allmanhet, skri-
ver Larsson. Konsstereotypa heteronormativa kulturer begrénsar alla, oavsett
sexuell identitet. (Ibid)

Véagar framat — ett diskussionsunderlag

I det har avsnittet ska jag, med utgangspunkt i avhandlingens resultat och analy-
ser men med fortsatt hojd blick, formulera nagra forslag kopplade till idrottens
jamstélldhetsarbete och ett potentiellt vidareutvecklande av detta arbete. Forsla-
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gen &r skissartade och ska endast ses som forsok att 6ppna upp for en eventuell
praktiknara anvandning av avhandlingen. Det vill sdga, de utgor ett diskus-
sionsunderlag snarare an forslag till atgéarder. En forhoppning &r att forsla-
gen/underlaget stimulerar till samtal om jamstalld idrott, garna forskningsgrun-
dade, RF-policyrelaterade och demokratiska sadana, men kanske ocksa — i for-
langningen — till mer konkret utvecklingsarbete. Forslagen ar utformade med
alla som &r intresserade av fragan i atanke, men framfor allt aktGrer inom eller
med direkt anknytning till idrottsrérelsen. Forslagen utgor en helhet men skulle
ocksa kunna fa viss betydelse var for sig.

o Forsok precisera de viktigaste problemen som jamstélldhetsarbetet ska
svara mot i den verksamhet som diskuteras; idrott i en bredare mening,
en idrott, ett forbund, en forening eller annan verksamhet.

o Diskutera vilka former av jamstalld idrott som blir aktuella nér olika
jamstalldhetsproblem formuleras, framfor allt hur olika problem hanger
ihop med en flick- och kvinnocentrerad respektive en genusteoretisk
jamstalldhetsform. Diskutera och precisera hur olika jamstélldhetsformer
kan anvandas nar jamstalldhetsarbetet ska planeras och implementeras
och resonera kring vad respektive anvandning far for konsekvenser. Re-
sonera ocksa kring om och i sa fall hur olika former kan blandas.

e Diskutera om det, med utgangspunkt i den verksamhet som avhandlas,
gar att formulera jamstalldhetsproblem pa nya sétt. Diskutera till exem-
pel fragor om man och maskulinitet och fragor om intersektionalitet. |
vilken mening skulle jamstalld idrott kunna vara en fraga for olika grup-
per av pojkar och man? Pa vilka satt har pojkar och man nagot att vinna
pa jamstalldhetsutveckling? Hur samspelar konsrelaterade problem med
fragor om funktionsnedséttning, klass, etnicitet, sexualitet och alder?
Framtrader nya jamstalldhetsproblem nér ett intersektionellt perspektiv
anlaggs pa verksamheten ifraga?

e Precisera hur de urskiljda jamstélldhetsproblemen ska lésas. Overvag
beprovade metoder, men ocksa okonventionella I6sningar. Overvag till
exempel nya (kdnsoverskridande?) organisationsformer: nya tranings-
och tavlingsformer, nya utbildningsformer, nya satt att uppméarksamma,
rama in och marknadsfora verksamheter, revision av regelverk, nya gre-
nar, eller — till och med — nya idrotter.

e Sammanfatta diskussionerna ovan; precisera vad jamstalldhet betyder i
det aktuella sammanhanget, hur mal och strategier ska formuleras i en-
lighet med dessa betydelser samt hur dessa mal och strategier ska kom-
municeras och implementeras.

o Att precisera och kommunicera vad jadmstalldhet ska betyda i den aktuel-
la verksamheten dr viktigt i ljuset av resultaten i den hér studien. Ett re-
sultat ar att jamstalld idrott betyder manga olika, ibland motsagelsefulla,
saker for olika personer. Ett annat att jamstalld idrott ibland konstrueras
som nagot helt oproblematiskt. Ett tredje att jamstalld idrott ofta ses som
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nagot orealistiskt. Och ett fjarde att flera ledare uttrycker att de inte re-
flekterat kring jamstalldhet tidigare.

e Utvardera eventuellt missnoje med eller motstand mot malen och strate-
gierna som tagits fram. Vilka jamstélldhetsbetydelser ar problematiska?
Varfor? Kan andra betydelser vara mer relevanta i sammanhanget ifraga,
pa vilka satt och varfor?

Végar framat — fortsatt forskning

Jag avslutar med att ge ett par forslag pa vad fortsatt forskning om idrottsledare
och jamstalld idrott skulle kunna handla om. | tidigare kapitel har jag formulerat
ett par allmant hallna forslag som rort forskning om den jamstalldhetsorientera-
de idrottsforskningens feministiska underbyggnad (jfr s. 39-40) och forskning
om maén, jamstélldhet och idrott (jfr s. 51-52). Nu ar forslagen mer specifika.

En typ av fortsatt forskning som kan bli vardefull i sammanhanget ror de tre
diskurser som urskiljts i intervjumaterialet och innehallet i och relationerna
mellan dem. Da tidigare studier inte omskrivit och aktualiserat genusteoretiska
jamstélldhetsformer i lika hdg grad som kvinnocentrerade och liberala skulle till
exempel mer forskning om dessa former kunna bli betydelsefull. I vilken ut-
strackning praktiserar idrottsledare genusteoretiska jamstéalldhetsformer i olika
idrottskontexter? Hur gor de detta? VVad far praktikerna for konsekvenser (i
kontexten ifraga och i idrotten i stort, och kanske ocksa i en bredare samhallelig
mening)?

Vidare skulle studier som byggdes upp kring andra empiriska material &n
kvalitativa intervjuer potentiellt generera nya kunskaper i sammanhanget. Jag
tanker till exempel pa observationer och féltstudier: i vilken utstrackning och
hur praktiserar idrottsledare jamstélldhet i idrottsvardagen, ”pa marken”? Ex-
empelvis i tranings- och tavlingssammanhang, nér policy- och maldokument
blir till, i samspel och méten med kollegor eller i styrelserummen.

Det finns ocksa behov av mer varierade urval av idrottsledare. Med avstamp
i den har studien behdvs en mer mangfacetterad sammanséttning av ledare gal-
lande till exempel etnisk bakgrund, klass och funktionsnedséttning. Det behdvs
aven studier om kvinnliga idrottsledare och jamstélldhet. Hur praktiserar kvinn-
liga idrottsledare jamstélld idrott? Hur skulle studier av kvinnliga idrottsledares
jamstalldhetspraktiker kunna forstas och analyseras i ljuset av liknande studier
som koncentreras kring mén, exempelvis den har? Vad skulle studier av kvinn-
liga ledares jamstalldhetspraktiker visa som den hér studien inte visat?

Auvslutningsvis vill jag sla ett slag for mer forskning om idrottsledare, jam-
stalldhet, idrott och mangfald. Det beh6vs mer forskning om hur jamstalld idrott
iscensatts av ledare i olika idrottskontexter och vad dessa iscensattningar far for
konsekvenser. Vilka kdnsnormer skapas via olika iscensattningar och hur vérde-
ras dessa kdnsnormer? | det hér projektet har urvalet av idrotter varit tdmligen
snavt, ledare fran bollidrotter har stétt i fokus. Hur ser det ut nar ledare fran
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andra idrotter satts i centrum? Exempelvis ledare med hemvist i olika handi-
kappidrottskontexter eller ledare fran hastsport, kampsport, motorsport eller
estetiska idrotter. Vilka diskurser om jamstalld idrott praktiseras i dessa sam-
manhang och vad far dessa praktiker for konsekvenser? Vilka likheter och skill-
nader finns mellan ledare i olika idrottssammanhang? VVad hander till exempel
nar jamstélldhetspraktiker i konssegregerade idrotter stalls mot jamstéalldhets-
praktiker i kdnsneutrala idrotter (exempelvis héstsport), eller mot jamstélldhets-
praktiker i olika handikappidrotter?

Sammantaget kan ny och mer kunskap om idrottsledare och jamstélldhet bli
en av flera byggstenar nar formuleringen och implementeringen av idrottens
jamstalldhetsprojekt fortgar. Vad ska jamstalld idrott betyda i olika idrottskon-
texter och hur skapar vi en sa konsrattvis och inkluderande idrott som mojligt?
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Summary

Background

As a result of a historically anchored and politically and economically intimate
relationship between the sports movement and the Swedish state, gender equali-
ty has been a prioritized area of interest in Swedish sports since the 1970s, at
least at a central level. The Swedish Sports Confederation, RF, has routinely
produced and communicated gender equality policies for more than three dec-
ades. Despite long-term work in this field, research suggests that there is a gap
between what is said and what is done at the central level and “on the ground”.
Policies that are formulated centrally are seldom realized locally. Furthermore,
research indicates problems related to attitudes; gender equality is often seen as
an irrelevant or insignificant issue. This thesis seeks to relate to and analyze this
development. Why is the equation of gender equality and sport so difficult to
solve? Potential answers and new knowledge are sought via interviews with
some of the key actors in sport when it comes to gender equality policy produc-
tion and work, male sport leaders; decision makers, administrators, and coaches.
The (47) informants have been selected from seven sports — athletics, badmin-
ton, ice hockey, soccer, table tennis, tennis, and volleyball — and have different
functions in these respective sports. High elected leaders and representatives
(13) and elite sport coaches and youth sport leaders and coaches (34) are inter-
viewed. The interviews are semi-structured; the informants get to answer and
relate to a certain amount of open-ended questions related to the subject in ques-
tion. The focus on male sport coaches and leaders is two-sided. Firstly and gen-
erally, sport coaches and leaders are interesting because of their power, influ-
ence, and responsibility over the production and implementation of gender
equality polices. Secondly, the men-oriented approach is motivated by the fact
that men are overrepresented in sport leadership positions. At the same time
gender equality has consequently been conceptualized as a women’s issue, and
Swedish research about sport and gender equality has seldom had men and mas-
culinities as a focus area. Furthermore, the growing body of Swedish research
about men and gender equality, research which is closely related to the more
and more extensive international body of research which is called critical stud-
ies of men and masculinities, has never explicitly been related to sport. In addi-
tion, research about responses to the gender equality project in the Swedish
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sports movement is uncommon. How has the gender equality project been re-

ceived and translated, in this case by male leaders? Finally, men, sport leader-
ship and gender equality is also a relatively unexplored area of research, in the
Swedish context as well as internationally.

In practice, new knowledge about how male sport coaches and leaders con-
struct gender equality could contribute to an elaboration, modernization, and
more effective implementation of a seemingly ambitious — but in line with pre-
vious research too ineffective and partly out of date — gender equality apparatus
in Swedish sport.

Purpose

By means of a post-structural discourse analytical approach, the aim of the the-
sis is to investigate constructions of gender equality in semi-structured inter-
views with 47 male sport coaches and leaders in Swedish sports. How is gender
equality constructed in terms of meanings of and standpoints in relation to the
concept, and which discourses set the frames for these constructions? Which
subject positions are articulated?

Previous research

Research about sport, gender, and equality

In contemporary gender equality related research, most feminist oriented, ques-
tions about sport, gender, and equality have been outlined, defined, and investi-
gated via the following parameters (in short and in line with my reviews): 1)
masculinized sport history and practice and its content and implications, 2) girls
and women’s sport and pre-suppositions for girls and women’s sports, 3) wom-
en and sport leadership, 4) gender equality in sports media, 5) gender equality
and essentialism contra social constructionism, and 6) boys and men’s sport and
pre-suppositions for boys and men’s sport.

Research about men, sport leadership, and gender equality

The content in previous research about men, sport leadership and gender equali-
ty, more specifically research about how male sport coaches and leaders inter-
pret and relate to gender equality, can be summarized as follows. 1) Generally,
gender equality is given a relatively large number of different meanings in dif-
ferent studies. One pattern, however, is that questions about sport, gender, and
equality almost always is connected to girls and women. Gender equality in
sports is interpreted as a women’s issue, concerning for example: equal rights
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and opportunities for girls and women in different sport contexts (both quantita-
tively and qualitatively), gender equal representation (for example, representa-
tion among athletes, decision makers, policymakers, leaders, and coaches) and
gender equal distribution of resources (distribution concerning for example
economy, materials, human resources, training times, and facilities). 2) The
picture of how male sport coaches and leaders relate to questions about sport
and gender equality in the body of research at hand show a couple of central
themes: gender equality is seen as something unnecessary or as a non-question;
gender equality is seen as something good and important; the closer you get, the
fewer problems (“we don’t have any problems in our organization™); a frequent
tension between essentialism, semi-essentialism and constructionism; disbelief
or general skepticism (“gender equality is unrealistic”); critical structuralist and
system oriented approaches are rare.

The potential contribution in this thesis to the previous research about men,
sport leadership, and gender equality can be formulated as follows. 1) There is a
need for new research focused on men and masculinities. 2) Poststructuralist
and discourse analytical approaches have been rare which, among other things,
a) had an effect on how the relationships between different interpretations and
approaches/standpoints have been imaged, and b) the ways the category “men”
have been understood and operationalized (structuralist constructions have dom-
inated over poststructuralist). 3) A relatively large part of the examined studies
have started in and been structured in line with feminist theory; few have started
in and been structured in line with more multifaceted theoretical frameworks
(for example, what is “gender equality” in the context at hand, for the researcher
and the informants?). 4) There is a need for new research about sport coaches
and leaders located on different levels and with different functions in different
sport contexts. 5) Studies built and centered on qualitative interview materials
are relatively rare.

Theory and method

Post-structuralism

The thesis is framed by and given its specific ontological and epistemological
meaning with post-structuralism as an important reference point and inspiration.
In short, post-structuralism can be characterized via aspects and themes as a
move from modernism to postmodernism, a move from structuralism to post-
structuralism, a move from subject to subjectivity, the linguistic (and material)
turn, and deconstruction. One important dimension of post-structural research is
the adaption and the operationalization of the linguistic turn. The linguistic turn
is a certain view on and practice of the relationship between language and reali-
ty: a modernist and rational conceptualization of language as “a natural mecha-
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nism of naming, based on the existence of intrinsic and immutable links be-
tween words and material” (Andrews, 2000: 111) is rejected in favor of a social
constructionist, holistic, contextual and performative one. Simply put, the world
and the meaning-making of the world are in some respects always changing and
an ever ongoing process. Among other things, this view and practice has an
impact on how the human subject and subjectivity is conceptualized. If
structuralists understand the human subject as relatively consistent, coherent,
and in many respects universal, the same subject is, in line with poststructuralist
thought, seen as socially and culturally imbedded; as a “dynamic and multi-
accentual entity constituted within, not outside, discourse” (Andrews, 2000:
115). “Rather than being fixed or constituted in specific embodied individuals,
selves are taken to be constructs” (Macdonald et. al, 2006: 378).

One strength with post-structural research, as well as with discourse analysis
(post-structuralism and discourse analysis are closely interrelated in this thesis),
are their potential to question established truths, orders and relations, and their
openness to new ones. Seemingly self-evident and natural orders and relations
are not as natural as we think. New orders and structures — new interpretations
and practices, and new knowledge, perspectives, and policies — are possible, in
this case in the world of sport. A second strength with poststructuralist research
is the potential to handle and bridge divergences between modernist and struc-
turalist and liberal and individualist perspectives and research strategies; post-
structural research “recognizes both the constitutive force of discourse [...] and
at the same [...] that people are capable of exercising choice in relation to those
practices” (Davies & Harré, 1990: 46).

Discourse analysis

Discourse and subject positions

Discourse and subject position are two important, closely related, and co-
existing concepts in the thesis. Discourses are defined as systems of beliefs and
values which produce particular practices and relations, and further, as material,
and active and relational (rather than fixed or static): “discourses are [...] ways
of being and acting in the world” — “like mental scripts that you take for granted
as you [...] acting in different situations, being a member of different groups
and communities, and participating in different activities” (Hall & Chambers,
2012: 297). A subject position, on the other hand, is a personal practice of and
way of understanding and relating to certain discourses in a specific context. A
subject position is always contextual; made possible and articulated in a discur-
sive context, in relation to certain (competing) discourses. Davies & Harré
(1990: 62) says that a subject position is “a possibility in known forms of talk”
— “position is what is created in and through talk as speakers [...] take them-
selves up as persons”. In short, it is individual and structural: discourse “consti-
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tute the speakers [...] in certain ways and yet at the same time is a resource
through which speakers [...] can negotiate new positions” (ibid). In other
words, the male coaches and leaders statements in the interviews are both their
own and products of discourses.

The analysis

The form of discourse analysis that is used in the thesis can, in short, be charac-
terized via the following concepts or themes: post-structuralism, construction-
ism, relationism, materialism, the relation between discourse-subjectivity-
subject positions, and (analyses of) statements and situations bounded by mean-
ing-making processes.

The results and analyses are generated, structured, and elaborated in line with
these research questions:

e Which situated meanings is gender equality given in the interviews?
Which systems of values and beliefs — discourses — are practiced when
these meanings are formulated? Are some discourses more dominating
than others?

o How do the coaches and leaders relate to gender equality in terms of
emotions, attitudes, and values? In which ways, and in relation to what,
are different standpoints expressed? Are some standpoints more domi-
nating than others?

e Which discourses are relevant (and irrelevant) when different stand-
points are expressed? Which discourses do the informants express emo-
tions, attitudes and values in relation to? How can the meeting between
different discourses and standpoints be characterized? Is some patterns
produced more frequently than others?

Results, discussion, and conclusions

Results

The results, which are both in line with and differ from previous research, show,
firstly, that gender equality is given eight meanings in the interviews. 1) A
strictly women oriented qualitative meaning (gender equality is related to equal
opportunities and pre-suppositions for girls and women as for boys and men and
practical initiatives addressed exclusively towards girls and women). 2) A
strictly women oriented quantitative meaning (gender equality is related to a
gender balanced distribution of economy, resources, and practice times and to
gender balanced representation numbers among actives, policymakers, decision
makers, and coaches). 3) An equal rights oriented meaning (gender equality
means equal rights and pre-suppositions for women and men in different sport
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contexts). 4) A gender neutral and individualistic meaning (gender equality is
understood in terms of individualism and plurality rather than in terms of gen-
der and gender relation). 5) A strictly girls and women oriented gender con-
structionist meaning (gender equality is understood in terms of norm criticism,
deconstructions of femininities, and cultural and social empowerment of girls
and women). 6) A men’s rights oriented meaning (gender equality is related to
problems associated to boys and men, for example low rates of athletes and
social problems). 7) A competition and performance oriented meaning (gender
equality means that girls and women should be given the opportunity to do
more and better sport). 8) A gender mixed meaning (gender equality means that
women and men sometimes can and should train and compete together).

Secondly, three standpoints in relation to gender equality are formulated in
the interviews. Standpoints that can be characterized in terms of: 1) skepticism,
resistance, dissatisfaction, determinism, and unrealism (gender equality is seen
as something unrealistic). 2) Sympathy, approval, engagement, positive in-
volvement, and passion. 3) Uncertainty and ambivalence in relation to, and lack
of interest in and knowledge about, the subject. The first two standpoints domi-
nate and are expressed with approximately the same frequency. In sum, these
results are both in line with and differ from previous research.

Thirdly, three discourses set the frames for and are practiced when the differ-
ent meanings and standpoints are expressed, discourses that is partly recognized
and acknowledged in previous research, both Swedish and international: 1) a
women’s rights discourse (semi-essentialism, traditional women centered struc-
tural feminist analyses, a quantitative and qualitative support for girls and wom-
en’s sport), 2) a gender critical discourse (binary social constructionism, wom-
en centered structural feminist analyses, “women can”, focus on deconstructions
of women’s sport and femininities) and 3) a liberal discourse (equal rights, in-
dividualism, gender neutrality, “sport for all”’). The women’s rights discourse is
more dominant and present in the interviews than the other two. Recognitions of
practices of the gender critical discourse in sport contexts is relatively uncom-
mon in previous research.

Fourthly, when the relations between the meanings, discourses, and stand-
points are analyzed, four subject positions are distinguished. When the inform-
ants construct gender equality, various and sometimes contradictory meanings
are generated, these meanings are in turn valued differently. When different
meanings of and standpoints in relation to gender equality are expressed in par-
allel, different patterns become visible. In this process, the women’s rights dis-
course is more apparent and dominating than the other two when positive as
well as negative approaches to gender equality are expressed. However, the
other two discourses are also present, the gender critical one more than the lib-
eral one. Some informants use the liberal discourse when they relate to and
value the other discourses, especially when they express criticism towards them.
But, in contrast to the practices of the women’s rights and the gender critical
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discourse, few informants practice gender equality in exclusively liberal fash-
ions. When negative approaches to gender equality are expressed, it is some-
times done in relation to the gender critical discourse. Among other things, the
informants associate gender critical practices of gender equality with an unnatu-
ral and too far-reaching strive towards gender similarity. However, the negative
approaches are mostly expressed with the women’s rights discourse as a refer-
ence point. The skepticism or resistance towards the women’s rights discourse
holds, among other things, ideas that traditional structural feminist analyses of
sport is one sided in relation to gender and too structural in nature (for example,
“what about problems which can be related to boys and men?”, and “are not
gender equality initiatives exclusively directed towards girls and women unfair
and discriminative?”’). This form of criticism also holds the idea that gender
equality in sport is unrealistic (“it will never happen”). When the women’s
rights discourse is constructed as something good and positive and worth
fighting for, this is, on the other hand, often done in line with a general — struc-
tural feminist related, qualitative and quantitative — support for women’s sport.
A support which, for example, is constructed and outlined in terms of: 1) a sup-
port for more female athletes and more girls and women in leadership positions
in different sport contexts, 2) a support for more female sport and developed
and strenghtened rights and opportunities for girls and women in sport in gen-
eral, and 3) a support for exclusive and practice-oriented girls and women pro-
jects. Furthermore, many of the positive approaches to gender equality are con-
structed and elaborated in line with the gender critical discourse. In short, these
approaches are expressed in line with a support for different kinds of norm criti-
cal analysis of sport and sport history and, for example, constructed via state-
ments such as: “women can”, “comparisons between men and women in sport
should and could be possible — we don’t know how women would perform in
the future if given the same opportunities as men”, and “gender relations in
sport are constructs; gender differences vary in different context over time and
do not exist in a vacuum”. In summary, four subject positions are distinguished
and described in the material. These positions are elaborated and characterized
in detail via the names the skeptic, the cynic, the women rightist and the norm
critic.

Discussion and conclusions

When the results are put in relation to broader questions about gender equality,
legitimacy and implementation, and the — according to previous research — part-
ly insufficient and ineffective production of gender equality polices in Swedish
sports, five themes are outlined and discussed. 1) The content of and sometimes
complex and contradictory relationships between the three discourses in ques-
tion; the discourses generate gender equality practices which partly contradict
each other in terms of interpretations of subjectivity, sex/gender, feminism, and
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equality, but they also generate practices which in some respects hold internal
tensions and paradoxes. 2) The multi-dimensional construction of meanings of
gender equality in the material and its implications for the production of gender
equality policies. Eight meanings and three discourses are articulated in the
interviews, which constructions are “right” and should be legitimate and prac-
ticed in different contexts? 3) The (both homogenous and multifaceted) relation
between men, gender equality, and sport. There are clear patterns and logics in
the conversations, but plurality and contradictions are also obvious; gender
equality is often constructed and valued differently by the informants in differ-
ent interview situations. In line with previous research it is suggested that, in
comparison with some of the previous work in this specific area of interest,
more multifaceted, contextual, and individual interpretations of “boys”, “men”
and “masculinities” could potentially be useful, both in practice and in research.
4) Lack of knowledge about, and positive interest and involvement in, gender
equality in the material and its implication for the gender equality project in
Swedish sports. If some of the persons which are responsible for the formula-
tion, organization and implementation of the gender equality project in Swedish
sport are uninterested in, lack knowledge about, or are highly skeptical against
gender equality and gender equality work, must not this be seen as a (big) prob-
lem? 5) Variations between different sports in the interviews: sometimes gender
equality is practiced and valued differently in and in relation to different sport
contexts. There are, for example, differences between soccer and badminton:
while the women’s rights discourse dominates in the soccer context (both when
positive and negative standpoints are expressed), badminton is at first hand
connected to the gender critical discourse.

One conclusion in the thesis is that the women’s rights discourse dominates
and that the liberal discourse is marginalized in the material (liberalism, gender
equality, and sport is a difficult equation). Another conclusion is that the gender
critical discourse is practiced relatively frequently, and that this implies that a
more widespread practice of the gender critical discourse in Swedish sport
would meet a certain amount of engagement and legitimacy “on the ground”.

Research related conclusions are, among other things, that there is a need for
more research about 1) sport coaches and leaders, gender equality, and sport
pluralism. How do sport coaches and leaders, male coaches and leaders and/or
coaches and leaders in general, construct gender equality in sport contexts that
are not focal points in this thesis, for example in aesthetical sports, motor sports,
or martial arts? And 2), more research about men, masculinities, gender equali-
ty, and sport. How are relations between gender equality and masculinities con-
structed in different sports and sport settings, and what are the consequences of
these constructions (in sport practice as well as in a broader societal meaning)?
How can research about men, masculinities, gender equality, and sport be relat-
ed to and situated in broader societal contexts, in relation to questions about, for
example, politics, education, family and violence? 3) It is suggested that there is
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a need for more research about feminist premises in sport research about gender
equality and its implications — implications for researchers as well as for ath-
letes, leaders, and policymakers and the production of gender equality policies.
For example, some studies start in seemingly pre-determined interpretations of
what gender equality is. Few studies are designed and carried out in line with
more open approaches to the concept. Sometimes the meaning of gender equali-
ty is taken for granted.

In the final section of the thesis, some preliminary proposals related to gen-
der equality work and gender equality policy production are formulated (target
groups are for example sport organizations and sport associations, sport clubs,
and sport media). The proposals are products of the results and analyses in the
thesis and formulated as questions about: 1) initial framing of gender equality
and gender equality policies in the context at hand, 2) how this process may be
structured, formed, evaluated, and gradually reshaped, 3) implementation and
legitimacy, and 4) gquestions about problems that can occur during the process.
Suggested questions are for example: what should gender equality be and mean
in the context at hand? How are different distinguished problems related to dif-
ferent discourses in the context at hand? What is the effect and consequence
when different discourses are practiced? Can different discourses be practiced
simultaneously? Are there new or partly alternative ways of practicing gender
equality that could be useful in the context at hand, for example gender critical,
boys- and men-oriented or different kinds of intersectional advances? How can
potential resistance or skepticism in relation to the formulated gender equality
policies be understood and evaluated, in relation to which discourses is it articu-
lated?
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Bilaga 1

Gymnastik- och idrottshdgskolan, GIH, Stockholm
Hakan Larsson, Karin Redelius, Matthis Kempe-Bergman

Intervjuguide Idrottslyftet, SF- och SDF- niva

Idrottslyftets huvudintentioner

Vad ar — i en allmén mening — dina tankar kring Idrottslyftet?
Finns det andra synsatt? Hur forstas Idrottslyftet inom forbundet?
Gor Idrottslyftet nagon skillnad?

Upplever du att ni har foljt — och féljer — RF:s intentioner med Id-
rottslyftet?

Idrottslyftet och verksamheten

210

En del av idrottslyftsmedlen syftar till att starka férbundets egen
verksamhet ("forbundsutvecklings-" och ”verksamhetsutvecklings-
stoden”). Hur har forbunds- och verksamhetsutvecklingen tagit sig
uttryck mer konkret hos er? Vilka verksamheter har idrottslyftsmed-
len resulterat i pa forbundsniva?

Vad har idrottslyftsmedlen resulterat i for verksamheter pa fore-
ningsniva? (ej ordforande och generalsekreterare, GS)

Hur arbetar ni med att 6ppna dérrarna for fler barn och ungdomar?
Konkreta exempel?

Hur utvecklar ni verksamheten sa att fler barn och ungdomar valjer
att idrotta langre upp i aldrarna? Konkreta exempel?

Hur ”styrda” dr Idrottslyftsmedlen enligt dig? Hur “’styrda” &r id-
rottslyftsmedlen i jamforelse med handslagsmedlen?

Har fordelningen av idrottslyftsmedlen varit en ”het” fraga i styrel-
sen? Hur ofta diskuterar ni Idrottslyftet? Ar ni ense? Hur avrapporte-
ras arbetet med Idrottslyftet till styrelsen? Utgdr Idrottslyftet en sar-
skild punkt pa styrelseagendan? (Ordférande och eventuella styrel-
semedlemmar i respektive forbund)

Hur ofta diskuteras Idrottslyftet pa kansliet — i den “vardagliga”
verksamheten? (GS och kontaktpersonerna)



Vilka ar fordelarna respektive nackdelarna med att fa sa mycket
pengar som ni fatt inom ramen for Idrottslyftet? (Ordférande och
GS)

Hur kommuniceras Idrottslyftet internt, inom férbundet?

Ekonomi och administration (GS och de respektive kontaktpersonerna)

Hur ser de ekonomiska villkoren ut for forbundet inom ramen for Id-
rottslyftet? Kan du saga nagot om hur idrottslyftsmedlen fordelas
mer exakt?

Hur administreras Idrottslyftet i forbundet?

Hur ser anséknings- och beviljandeprocessen ut? Hur goér férening-
arna nar de soker medel och hur gar det till nar ansékningar beviljas?
Vem bestammer vilka som far pengar? Pa vilka grunder tas beslu-
ten?

Idrotten vill

Ar Idrotten vill ett levande dokument i forbundet? Hur?
Vill du séga att Idrotten vill genomsyrar verksamheten? Pa vilket
satt?

Jamstalldhet och jamlikhet

Hur forstar (eller tolkar/definierar) du begreppet jamstélldhet? (Al-
ternativt: Vad tdnker du pa néar du hor ”jamstalldhet”?)

Vad innebér det — i din tolkning — att utga fran ett jamstalldhetsper-
spektiv i verksamheten? Hur gér man for att arbeta med jamstélld-
het?

Har forbundets arbete med Idrottslyftet utgatt fran ett jamstalldhets-
perspektiv tycker du? Pa vilket satt? Konkreta exempel?

Ar svensk idrott jamstalld idag?

Hur ser det ut i ’din” idrott?

Hur forstar du jamstalldhet och jamlikhet i relation till varandra?
Far alla vara med i er idrott? Arbetar ni med mangfald pa nagot satt?
Funktionshinder? Ar det ndgon grupp som saknas tycker du?

Ovriga fragor

Forbundsspecifika fragor kring exempelvis det material som samlats
in i relation till varje SF (verksamhetsberattelser, budgetdokument,
ansokningshandlingar/mallar m.m.), kring de utvecklingsplaner som
varje SF tagit fram eller fragor kring de fokusomraden som de re-
spektive forbunden valt ut i samtalen med oss.

Auvslutningsvis: Nu har arbetet med Idrottslyftet pagatt ett tag, ar det
nagot sarskilt som sticker ut — nagot sérskilt du vill lyfta fram?
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Bilaga 2

Gymnastik- och idrottshdgskolan, GIH, Stockholm
Hakan Larsson, Karin Redelius, Matthis Kempe-Bergman

Intervjuguide Idrottslyftet, féreningsbesok

Allméanna fragor om foreningen

Antal medlemmar? Andelen man/kvinnor, pojkar/flickor?

Vilken typ av verksamhet dominerar: barn- och ungdomsverksam-
het, vuxenverksamhet eller bade och? Bredd eller elit?

Anstélld personal?

Hur manga aktiva ledare?

Olika sektioner?

Ungefarlig omsattning — har foreningen bra ekonomi?

Hur mycket pengar har foreningen hittills fatt i Idrottslyftsstod?

Dessutom: fraga om arsrapport, alternativt verksamhetsberéttelse.

Intervjuguide

Ansokningsprocessen och relationen forening/SF

Inledningsvis, vad vet du — i en mer allmén mening — om Idrottslyf-
tet? Har ditt SF varit bra pa att sprida information om Idrottslyftet till
er i foreningarna?

Vet du hur det gick det till nér din forening bdrjade soka idrotts-
lyftsmedel? Hur fick ni reda pa att det gick att soka pengar? Vet du
hur ni — rent konkret — gatt tillvaga for att soka pengar?

Upplever du att idrottslyftsmedlen varit styrda? Har ni behévt upp-
fylla nagra speciella villkor eller kriterier for att fa pengar?

Har ni behodvt redovisa hur ni anvént pengarna?

Idrottslyftet och foreningens verksamhet

212

Vad har ni — mer konkret — anvant idrottslyftsmedlen till? Vilka
verksamheter eller projekt har medlen resulterat i? Vad &r det id-
rottslyftsmedlen bekostar? Vad syftar verksamheten/projektet till?
Ar det ndgon speciell grupp i féreningen som fétt del av pengarna?



Intentionen med Idrottslyftet fran centralt hall &r ju bland annat att,
genom satsningen, “Oppna dorrarna for fler” barn och unga. Har ni
anvint idrottslyftsmedel till att ”6ppna doérrarna for fler”? Vad har i
sé fall ”6ppna dorrarna for fler” betytt for er?

Ett annat “centralt mal” med Idrottslyftet ar att fa fler ungdomar att
idrotta langre. Jobbar ni med det har i er férening? | sa fall, har ni
anvant idrottslyftsmedel i det arbetet? Har det varit svart?

Det ar val i host och vi vet inte om Idrottslyftet kommer finnas kvar i
dess nuvarande form, skulle det spela nagon roll om det inte blev
kvar, och i sé fall vilken? Har Idrottslyftet gjort skillnad for er?

Ar Idrottslyftet ett levande begrepp i féreningen? Pratar ni om Id-
rottslyftet? Vilka i foreningen kanner till att ni sokt och fatt pengar?
Om du fick bestdmma, vad skulle du anvanda idrottslyftspengarna
till?

Jamstalldhet och jamlikhet

RF vill ju arbetet med Idrottslyftet genomsyras av ett jamstalldhets-
perspektiv, kénde du till det?

Upplever du svensk idrott som jamstalld? Behdvs jamstalldhetsper-
spektivet/jamstalldhetsarbetet dverhuvudtaget?

Hur ser det ut i din idrott tycker du?

Vad innebdr det — i din tolkning — att arbeta med jamstalldhet? Hur
gor man?

Vad dr ”jamstélldhet” for dig?

Som du ser det, finns det nagon jamstalldhetsproblematik i din fore-
ning? Arbetar ni med jamstalldhet?

Hur forstar du jamstalldhet och jamlikhet i relation till varandra?
Far alla vara med i er forening? Ar det ndgon grupp som saknas
tycker du?

Idrotten vill, Fotbollens spela, lek och lar

Kénner du till Idrotten vill? (Fotbollens spela lek och lar i fallet med
fotbollsféreningarna)

Har féreningen ndgon egen policy om vad som &r “bra” idrott? Ar
det nagra speciella varderingar som genomsyrar foreningens verk-
samhet?

Om de inte kanner till Idrotten vill eller Fotbollens spela lek och lar
kan vi kanske saga nagot om innehallet i dokumenten och fraga om
—och i sa fall hur — de tycker att féreningens verksamhet 6verens-
stdmmer med idéerna och vérderingarna i dokumenten.
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Ovriga fragor
—  Vill du tillagga ndgot innan vi slutar? Ar det ndgot vi missat, nagot
du skulle vilja séaga?
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Bilaga 3

Gymnastik- och idrottshdgskolan, GIH, Stockholm
Karin Redelius, Matthis Kempe-Bergman

Intervjuguide, Idrottsledarskap, genus och jamstalldhet

Tema 1: Ledarnas egen idrottsbakgrund och erfarenhet som tranare
Tranarna far inledningsvis beratta om sin egen bakgrund, om de varit aktiva
elitidrottare sjélva, hur de kom in pa tranarbanan, vilken utbildning de fatt, vil-
ken erfarenhet de har av att trdna man respektive kvinnor, etc.

— Jag vill bérja med att hora lite om din idrottsledarbakgrund: Hur
lange h ar du varit tranare/ledare? Vilka tranar du? Aldrar? Bade kil-
lar och tjejer?

—  Hur blev du trénare?

—  Har du idrottat sjalv?

—  Har du nagon idrottsledaruthildning?

Tema 2: Ledarnas syn pa man och kvinnors idrottande

Tranarna far mojlighet att resonera runt forutsattningarna for mans och kvinnors
idrottande, om de anser att alla idrotter &r lampliga for bade mén och kvinnor
samt vad de menar kravs for att na eliten i den idrott de representerar, om kra-
ven ar olika fér man och kvinnor, etc.

— len bred bemarkelse — om vi tittar pa idrotten i stort: upplever du att
pojkar/man och flickor/kvinnor har samma mojligheter och rattighe-
ter att idrotta?

—  Varderas kvinnliga idrottsprestationer lika hogt som manliga?

—  Om nej, tanker du pa nagot speciellt? Nagon speciell aspekt? Nagon
speciell idrott?

—  Finns det, tycker du, nagra idrotter som bara ett av kénen bor utdva i
framtiden? Vilken/vilka? Varfor?

—  Finns det, anser du, idrotter som pojkar och flickor skulle kunna ut-
Ova tillsammans i framtiden — som de inte ut6var tillsammans idag?
Vilka? Varfor?
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Tema 3: Ledarnas syn pa biologiskt kontra socialt kon

Fr&gorna inom detta tema handlar om ledarnas syn p& manligt och kvinnligt. Ar
de olikheter och likheter som finns mellan méan och kvinnor biologiskt givna
eller kulturellt och socialt skapade? Om de anser att de ar biologiskt givna vilka
konsekvenser far det for mans och kvinnors idrottsutévning och vilka konse-
kvenser far det motsatta synsattet?

—  Hur mycket &r arv och hur mycket ar miljo vad galler kon? Vad tan-
ker du: fods vi till kvinnor/mén eller blir vi det?

—  Med utgangspunkt i dina erfarenheter: ar skillnaderna mellan pojkar
och flickor inom idrotten i forsta hand medfodda, eller ar de — tvart-
om — i forsta hand socialt skapade?

—  Vilka &r skillnaderna mellan pojkar och flickor — kvinnor och méan —
i din idrott? Kan du ge ett konkret exempel? Hur forhaller du dig till
de hér skillnaderna? Hur tanker du?

—  Separeras flickor och pojkar i din” idrott? Nir? Ar det bra att de se-
pareras? Vad skulle handa om de tranade tillsammans langre upp i
aldrarna?

Tema 4: Ledarskap och genus
Fragorna ror framst ledarnas syn pa sitt eget uppdrag, sasom vad kénnetecknar
ett gott ledarskap, ar det nagon skillnad mellan att trana mén eller kvinnor, etc.

—  Upplever du att du &r jamstalld som ledare? Om ledaren/tranaren
tranat bade pojkar och flickor: Behandlar du pojkar och flickor lika i
din roll som trénare?

—  Kan du ge ett konkret exempel pa en handelse/en situation dar du
medvetet och aktivt agerat jamstallt som ledare?

—  Kan du ge ett konkret exempel pa en handelse/en situation dar du
kanske kanner att du inte agerat jamstallt?

—  Hur ska en jamstélld ledare vara tycker du?

—  Gar det att agera jamstallt som ledare i en enkonad grupp? Hur ga
tillvaga?

—  Varfor finns det sa fa kvinnliga ledare inom svensk idrott — vad tror
du? Varfor ar mannen i majoritet? Varfor ar det sa fa kvinnliga leda-
re/trénare som tranar man eller killar?

Tema 5: Jamstélldhet och idrott

Fragorna kretsar kring mans och kvinnors villkor att utdva idrott. VVad anser
ledarna kannetecknar en jamstalld idrott? Ar den idrott de sjalva &r tranare inom
jamstalld? Varfor eller varfor inte?
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Hur skulle du vilja definiera jamstalldhet? Vad star begreppet for i
din tolkning?

Vad skulle kanneteckna en jamstélld idrott, enligt dig?

Ar den idrott du &r tranare inom jamstalld? Varfor eller varfor inte?
Skulle du vilja séga att din forening/klubb &r jamstélld?

Om vi tanker 20-30 ar framat i tiden, och utgar fran ett jamstalld-
hetsperspektiv, hur tror du att idrotten kommer se ut? (Hur skulle du
vilja att utvecklingen sag ut?)

Hur kommer det se ut i ”din” idrott?
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