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Förord 

Jag vill förstås börja med att tacka alla fantastiska människor som på ett eller 

annat sätt varit en del av det här avhandlingsarbetet. Detta har inte varit något 

annat än ett lagarbete – ett stort och långt lagarbete.  

Först tack till mina skarpa, tålmodiga, utmanande och alltid tillgängliga 

handledare Karin Redelius och Håkan Larsson. Det har varit en ära att få jobba 

med er! Tänk att jag träffade dig den där första gången Karin och tänk att du 

gav mig den här chansen. TACK. Tack också för all trygghet och allt stöd, alla 

samtal (om allt möjligt, i vått och torrt) och inte minst för att du delat med dig 

av dina ovärderliga kunskaper om idrott och idrottsforskning. Du har varit en 

helt strålande handledare. Håkan, många många tack till dig också. Tack för allt 

du hjälpt mig med de här åren, stort som smått. Tack för all pricksäker handled-

ning och alla spännande samtal, men också för all frihet jag fått genom hela 

processen. Jag har ofta hamnat nära dig både teoretiskt och ämnesmässigt och 

det har känts väldigt lyxigt att gå i närkamp med dina arbeten och samtidigt 

jobba så nära dig. Jag vet inte hur du bär dig åt, men det blixtrar alltid till i dina 

texter.  

Ett andra tack går till alla ledare och tränare som kom att bli en del av projek-

tet. Ett stort tack till er! Tack för att ni tog er tid och tack för att ni delade med 

er så frikostigt av era erfarenheter och tankar.  

Ett annat stort tack vill jag rikta till mina kollegor och vänner i PIF-gruppen, 

Forskningsgruppen för pedagogisk idrottsforskning (GIH). Jag har varit med i 

gruppen så länge nu att jag inte vågar räkna upp alla som varit med, men tack 

ALLA! Att ha fått vara en del av gruppen har betytt mer än vad ni tror för mig. 

Tack för alla seminarier, allt stöd och all trygghet, alla möjligheter till själv-

rannsakan, alla skarpa kommentarer och inte minst för all delad glädje (och sorg 

tyvärr).  

Ett särskilt tack till Bengt Larsson, Eva Linghede och Britta Thedin-

Jacobsson samt till Åsa Bäckström (titeln är din Åsa!), Lars-Magnus Engström, 

Gunn Nyberg, Gunnar Teng och Anna Tidén.  

Ett särskilt tack också till Birgitta Fagrell och Jenny Svender: tack för slipade 

läsningar av mina texter och tack för att ni blivit mina vänner.  

Jag vill också tacka GIH och alla mina kollegor där: tack, tack, tack. Ingen 

nämnd, ingen glömd. Jag är oerhört tacksam för all hjälp och alla möjligheter 

jag fått under forskarutbildningen och arbetet med den här avhandlingen. Jag 

kunde inte önskat mig något mer.  
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Vidare: tack till Béatrice Gangnebien Gibbs, John Hellström, Jenny Kroon, 

Åsa Liljekvist, Lars Lindqvist, Erik Stigell och Lina Wahlgren. 

Ett stort tack till Jesper Fundberg och Pia Lundquist-Wanneberg för läsning-

arna vid halvtidsseminariet.  

Ett stort tack till Lucas Gottzén, Eva-Carin Lindgren och Leif Yttergren för 

kommentarer och synpunkter i samband med slutseminariet.  

Tack till Roger Gustafsson och Klas Hyllander.  

Jag vill också ta tillfället i akt och tacka alla vänner från idrotten, tennisen 

först och främst. Tränare, spel- och träningskompisar, konkurrenter och ni andra 

(ni vet vilka ni är!). Vi delar så många minnen, otroligt. Ett särskilt tack just här 

måste gå till mina gamla klubbkompisar på TSK Malmen, ex-tennisproffsen 

Maria Strandlund och Maria Lindström: tack för att ni spelade skjortan av den 

där väl självsäkra unga mannen när det begav sig. Ni lärde mig ett och annat om 

det här med män, kvinnor och idrott.  

Ett stort och varmt tack till PW.  

Tack till Monika och hela familjen Björling. 

Slutligen vill jag så klart tack alla nära och kära. Vänner, släkt och familj. Ni 

vet också vilka ni är! Jag tycker så mycket om er hela bunten, stora som små. 

En särskild tanke får mina mor- och farföräldrar som är borta nu, Monica och 

Hans Peter Kempe och Ellen och Sven Bergman. Men också mina närmaste 

vänner: Anders med familj, Calle med familj, David och Tove med familj och 

Maria. Till Mamma, pappa och Catharina, Robin och Rebecka, och inte minst 

till min Frida, vill jag bara säga: jag älskar er. Tack för att ni finns. 

 

Stockholm, september 2014 

Matthis Kempe-Bergman 
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Prolog 

 

 

Det ska finnas lika möjligheter för alla, oavsett kön, att utöva idrott. Det kräver 

att kvinnors och mäns idrottande värderas och prioriteras på ett likvärdigt sätt 

och att resurser fördelas rättvist. All verksamhetsplanering bör ske utifrån ett 

medvetet jämställdhetsperspektiv. Idrotten är lika viktig för kvinnor som för 

män. Och alla är lika viktiga för idrotten.  

Jämställdhet mellan könen är inte bara ett viktigt krav från demokratisk ut-

gångspunkt utan mycket, såväl forskning som enskilda människors erfarenheter, 

talar för att jämställdhet främjar effektivitet och utveckling för både organisa-

tioner och individer. 

Idrottens snart 30-åriga erfarenhet av aktivt jämställdhetsarbete visar att det 

finns hinder men också fantastiska möjligheter.  

 

Idrottens jämställdhetsplan, Riksidrottsförbundet, 2005 
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Jag satt med i en paraplyorganisation för alla klubbar i kommunen, och vad f-n 
var det de sa… jo, man skulle skriva en jämställdhetsplan. För att få bidrag var 
man tvungen att skriva en jämställdhetsplan. Jag skrev ju den här dj---a planen, 
jag bara ändrade datum för varje år … för man skulle skicka in den en gång om 
året … så råkade jag komma till chefen, som fick planen, och han sa att när de 
kommer så slår han hål i dem.… ”och så sätter jag dem i en pärm där uppe”. Ja, 
så är det. Sicket dj---a trams. Det ska va lika lön för lika arbete, det andra är en 
massa skitsnack. 

 

(Föreningsledare) 

 

 

 

 

 

Intervjuare (I): Är jämställdhetsfrågan en stor fråga i idrottsrörelsen? 
 
Ja, (ett litet skratt), vi kan ju ta det här som våra vänner politikerna säger… ”det 
måste bli fler damer som spelar hockey”… ja, men varför det? Varför kan de inte 
spela det de vill? Varför ska killarna behöva åka konståkning? Jag ser inte pro-
blemen riktigt. Jag tänker ibland att det är skitlöjligt. Man tvingar fram något det 
inte finns behov av. Att konstruera saker för att man ska ha lika många som håller 
på med det och det… det är andra som har problem än de på fältet. 

 

(Föreningsledare) 
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I: Vad innebär det att utgå ifrån ett jämställdhetsperspektiv? 
 
Hur menar du? 
 
I: Ja, du får tolka det… 
 
Du menar alltså mellan tjejer och killar eller…? 
 
I: Ja, vad lägger du i det? 
 
Ja… jag förstår inte frågan faktiskt. 

 

(Föreningsledare) 
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1 Inledning 

Den här avhandlingen handlar om jämställdhetsarbete inom idrotten och re-

sponsen på detta arbete. I närmare 50 år har frågor om kön och rättvisa stått 

högt på agendan i svensk idrott – frågor som i breda drag handlat om historiska 

obalanser, snedvriden makt- och resursfördelning samt skeva utövar- och repre-

sentationsmönster (Larsson, 2001; 2014, Olofsson, 1989). ”Det ska finnas lika 

möjligheter för alla, oavsett kön, att utöva idrott” står det i idrottens jämställd-

hetsplan (Riksidrottsförbundet, RF, 2005: 10, min kursivering). ”Det kräver att 

kvinnors och mäns idrottande värderas och prioriteras på ett likvärdigt sätt och 

att resurser fördelas rättvist” (ibid).  

Sammantaget måste jämställdhetsarbetet inom idrotten sägas ha varit fram-

gångsrikt i flera delar. Tidigare bilder av en rakt igenom mansdominerad id-

rottsrörelse är till exempel knappast giltiga längre; fler och fler flickor och 

kvinnor har fått tillträde till och inflytande över olika delar av rörelsen, kvinnlig 

idrott blir alltmer uppmärksammad och det går att se en ökad könsmångfald i 

tidigare enkönade idrottssammanhang (jfr: Fagrell, 2009, Hedenborg, 2013, 

Olofsson, 1989, Åström, 2011). Samtidigt är flera av de problem som jäm-

ställdhetsarbetet byggdes upp kring initialt fortfarande aktuella. RF:s nuvarande 

jämställdhetsmål (2013) liknar målen i idrottens första jämställdhetsplan från 

1989 (jfr: RF, 1989; 2005; 2013). Det går också att tala om svårigheter som har 

med attityder att göra: i delar av rörelsen tycks inte jämställdhet ses som rele-

vant eller angeläget (jfr: Fundberg, 2009, Nordström, 2012, Olofsson, 2007, 

Wickman m.fl., 2012, Åström, 2011). I en utvärdering av en större statlig sats-

ning på svensk barn- och ungdomsidrott (Idrottslyftet1), en utvärdering som är 

empiriskt besläktad med den här avhandlingen, var en av slutsatserna att jäm-

ställdhet var en icke-fråga i flera av de utvärderade verksamheterna. Jämställd-

het var inskrivet i huvuddirektiven, de projekt som erhöll stöd och utvärderades 

skulle ”utgå från ett jämlikhets- och jämställdhetsperspektiv”, ändå fick jäm-

ställdhetsfrågorna ett begränsat genomslag. Jämställdhet sågs som något krav-

fullt och påtvingat snarare än som något som kunde bidra till en vidareutveck-

ling av de egna verksamheterna. (Larsson, Redelius & Kempe-Bergman, 2012) 

                                                      
1 Idrottslyftet är en statlig satsning på svensk barn- och ungdomsidrott. År 2010-2012 genomförde 

GIH tillsammans med ytterligare fem lärosäten en utvärdering av satsningen på uppdrag av RF. 

GIH:s utvärdering slutrapporterades 2012: Idrottslyftets externa utvärdering: Svenska badminton-

förbundet, Svenska bordtennisförbundet, Svenska fotbollförbundet, Svenska volleybollförbundet 

(Larsson, Redelius & Kempe-Bergman, 2012). 
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Om jämställdhet kommit att bli en levande och frekvent omdebatterad fråga 

inom många svenska samhällssfärer, Sverige och Norden ses ofta som före-

gångare i världen när det kommer till jämställdhet (Holli, Magnusson & Rönn-

blom, 2005), verkar det se något annorlunda ut inom idrotten. På central nivå 

tycks man i många avseenden tagit till sig jämställdhet som begrepp och pro-

jekt, men detta åtagande märks inte i förbunds- och föreningssammanhang i 

samma utsträckning (jfr: Fundberg, 2009, Nordström, 2012, Olofsson, 2007, 

Wickman m.fl., 2012, Åström, 2011) Eller så iscensätts jämställdhet på sätt som 

blir problematiska i relation till de övergripande målen för arbetet (Larsson, 

2014). I den internationella idrottsforskningen har liknande generella problem 

och mönster omskrivits (Shaw & Penney, 2003, Mckay, 1994, Staurowsky, 

2009). Jämställdhetsarbetet har beskrivits som svårt och utmanande, ibland till 

och med som extremt eller omöjligt (Shaw & Penney, 2003).       

Frågor om jämställd idrott och jämställdhetsarbete inom idrotten står i cent-

rum i denna avhandling. Hur uppfattas jämställdhet? Vad har – och vad har inte 

– idrottens jämställdhetsprojekt kommit att innebära? Vad skulle det kunna 

innebära? Men framför allt handlar avhandlingen om de legitimitets- och im-

plementeringsproblem som urskiljts i anslutning till projektet. Något skaver 

med jämställdhetsprojektet när det kommer till mottagandet och genomförandet. 

Vad? Vad är det som är så svårt?  

Mer precist riktas fokus mot en grupp som jämställdhetsforskare, dock inte 

idrottsforskare i någon större utsträckning, intresserat sig för med stegrande 

intresse de senaste decennierna: män. Män med makt, ansvar och inflytande i 

olika delar av svensk idrott. Finns det något samband mellan legitimitets- och 

implementeringsproblemen och hur idrottsledare, manliga idrottsledare i det här 

fallet, relaterar till idrottens jämställdhetsarbete? Förbunds-, distrikts- och före-

ningsledare hemmahörande i sju olika idrotter intervjuas i studien. Ett femtiotal 

intervjuer har genomförts. De centrala frågorna handlar om betydelser av och 

förhållningssätt till jämställdhet. Vilka betydelser av jämställd idrott formuleras 

i intervjuerna? Hur skapas dessa betydelser? Vilka betydelser av jämställd idrott 

konstrueras som problematiska, vilka gör det inte? På vilka sätt konstrueras 

olika betydelser som problematiska (eller oproblematiska)? 

Det svenska jämställdhetsprojektet 

Det här är i stor utsträckning en idrottsvetenskaplig studie. Studien inriktas på 

idrott och frågor som rör jämställdhetsarbete inom idrotten. De ledare som in-

tervjuas är hemmahörande i förbund och föreningar som ingår i det som van-

ligtvis beskrivs som den svenska idrottsrörelsen, en rörelse där Riksidrottsför-

bundet (RF), 21 distriktsförbund (DF), 70 specialidrottsförbund (SF), ca 750 

specialdistriktsförbund (SDF) och drygt 20 000 idrottsföreningar utgör grund-
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strukturen2. Ytterst är dock avhandlingen en del av en större svensk berättelse 

om jämställdhet. Under mer än ett århundrade, som en del av en rörelse mot 

modernitet, välfärdbyggande och demokratiutveckling, har frågor om kön och 

rättvisa fått alltmer utrymme och uppmärksamhet i Sverige. Svensk jämställd-

hetshistoria kan berättas på olika sätt, arbetet för rättvisa mellan könen har 

iscensatts på olika sätt vid olika historiska tidpunkter (Rönnblom, 2011, Tollin, 

2011), men huvuddragen kan sägas ha handlat om familjepolitik, arbetsliv och 

offentlig representation och maktfördelning (Hearn m.fl., 2012).  

Begreppet jämställdhet brukar härledas till slutet av 1960-talet (Rönnblom, 

2011). Höök (SOU 2003:16: 164) skriver att jämställdhet ersatte det som tidiga-

re kallats kvinnofrågor eller kvinnoemancipation och att begreppets tillkomst 

handlade om att skilja ut frågor om könsrättvisa från frågor om jämlikhet. Med 

början på 1960-talet skapades ett jämställdhetsfält på vilket ett kärnbudskap 

successivt blev vedertaget: ”kvinnor och män ska ges lika rättigheter, skyldighe-

ter och möjligheter på väsentliga områden i livet” (SOU 2003:16: 164-165). 

Detta jämställdhetsfält har efterhand kommit att rymma en stor variation, en 

variation vad gäller de ämnen och frågor som blivit aktuella, men inte minst vad 

gäller teori, ideologi och organisering (oftast feministiskt grundad teori, ideolo-

gi och organisering). Jämställdhet har till exempel i allt högre grad förknippats 

med frågor om klass, etnicitet och sexualitet. Under de senaste decennierna har 

jämställdhet också börjat relateras till mäns liv och maskulinitetsskapande i 

olika kontexter (Hearn m.fl., 2012, SOU 2014:6).   

Vid sekelskiftet formulerade den dåvarande regeringen målsättningarna med 

den svenska jämställdhetspolitiken så här: 

[M]ålet […] är ett samhälle där kvinnor och män har samma möjligheter, rättig-
heter och skyldigheter inom alla väsentliga områden i livet. Det innebär en jämn 
fördelning av makt och inflytande, samma möjligheter till ekonomiskt oberoende, 
lika villkor och förutsättningar ifråga om företagande, arbete, arbetsvillkor samt 
utvecklingsmöjligheter i arbetet. Det innebär också tillgång till utbildning och 
möjligheter till utveckling av personliga ambitioner, intressen och talanger, delat 
ansvar för hem och barn samt frihet från könsrelaterat våld. (Jämställdhetspoliti-
ken inför 2000-talet, regeringsskrivelse 1999/2000) 

 

Den nuvarande regeringen skriver att det övergripande målet med jämställd-

hetsarbetet är att ”kvinnor och män ska ha samma makt att forma samhället och 

sina egna liv” (Regeringen, 2013a). 

                                                      
2 Att fokus riktas mot ledare från specialidrottsförbund som tillhör Riksidrottsförbundet styr hur 

idrott gestaltas i avhandlingen. Ledarna är inte gyminstruktörer eller friluftslivsledare. Samtidigt 

är RF:s idrottsdefinition bred: ”idrott är en fysisk aktivitet som vi utför för att kunna ha roligt, må 

bra och prestera mera” – ”[i]drott består av träning och lek, tävling och uppvisning” (RF, 2011: 

11). 



 

 19 

Forskning om det svenska jämställdhetsprojektet 

Svensk jämställdhetspolitik och svenskt jämställdhetsarbete har studerats ur 

flera olika teoretiska perspektiv, med hjälp av ett antal olika metoder och inom 

ett antal olika ämnesdiscipliner. En del av denna forskning kan kallas kritisk 

jämställdhetsforskning. I den här forskningen har man, med avstamp i konstruk-

tionistiska teorier, riktat blicken mot jämställdhetsbegreppets och jämställd-

hetsarbetets innebörder (Holli, Magnusson & Rönnblom, 2005, Rönnblom, 

2011). Vad fylls jämställdhet med för innehåll i olika sammanhang och hur sker 

detta? En infallsvinkel har handlat om hur olika jämställdhetskonstruktioner 

samspelar med olika konstruktioner av kön. En annan om de glapp som ofta 

tycks uppstå mellan jämställdhetsretorik och praktik. (Rönnblom, 2011) Den 

kritiska jämställdhetsforskningen, som ska ses som besläktad med ansatsen i 

den här studien, byggs upp kring tanken att jämställdhet och jämställdhetspoli-

tik inte bör ses som något som är utan som något som görs: ibland tas ”jäm-

ställdhet” för givet vilket skymmer att jämställdhetsarbetet i själva verket rym-

mer flera konkurrerande idéer om vad jämställdhet är och bör vara – idéer som 

möjliggör vissa former av jämställdhet men omöjliggör andra. (Holli, Magnus-

son & Rönnblom, 2005, Rönnblom, 2011) Resultaten av denna forskning har 

bland annat visat att det finns samband mellan jämställdhetsarbete och hetero-

normativitet och att jämställdhet ofta blivit ett kvinnoprojekt där kvinnor be-

traktats som en enhetlig grupp med liknande intressen och viljor, samtidigt har 

man analyserat och problematiserat relationen mellan jämställdhetspolitik, 

marknadsorientering och kvantitet. Ytterligare ett spår har varit att maktanalyser 

och frågor om maktfördelning ofta glöms bort: jämställdhet har blivit administ-

ration och teknik snarare än förändringsarbete. (Rönnblom, 2011) När tekniken, 

administrationen och jämställdhetsintegreringen går in ”går maktanalysen ut” 

(ibid: 49).      

En betydande del av den jämställdhetsrelaterade forskningen i Sverige har 

fortsättningsvis handlat om män och maskuliniteter (jfr Hearn m.fl., 2012). 

Denna alltmer omfångsrika forskning, som med start på 1960-talet kommit att 

ramas in av olika teorier och koncentreras kring olika problemområden i olika 

skeden (ibid), utgör också en viktig referenspunkt i avhandlingen. I denna 

forskning har man enkelt uttryckt intresserat sig för maskulinitetsskapande i 

olika delar av det svenska välfärdssamhället (Hearn m.fl., 2012). Ett tema har 

handlat om män och jämställdhet – om svensk jämställdhetspolitik och masku-

linitetsskapande (jfr: Gottzén & Jonsson, 2012, Järvklo, 2011, Mellström, 

2011). Vilka är till exempel de nya svenska jämställda männen (Egeberg Holm-

gren, 2011, Gottzén & Jonsson, 2012)? Vilka maskuliniteter produceras i kvinn-

ligt kodade yrken på en alltmer jämställdhetsinfluerad svensk arbetsmarknad 

(Nordberg, 2005)? Hur kan maskulinitetsskapande bland invandrarmän förstås i 

relation till olika former av jämställdhetsutveckling (Darvishpour, 2014)? Fors-

kare har även riktat uppmärksamhet mot hur jämställdhetspolitik påverkat och 
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skapat olika faderskapsideal (Johansson & Klinth, 2008) samt mot relationer 

mellan unga feministiska män och jämställdhet (Egeberg Holmgren, 2011). 

Utöver området maskuliniteter och jämställdhetspolitik har den kritiska forsk-

ningen om män och maskuliniteter i Sverige i huvudsak rört fyra områden: män 

och våld, män och hälsa, män, faderskap och familj och pojkar/män och utbild-

ning (Hearn m.fl., 2012). Några år framåt i tiden går det kanske även att tala om 

män och idrott i sammanhanget; de senaste två decennierna har svenska idrotts-

forskare intresserat sig för forskning om män och maskuliniteter i allt högre 

grad (jfr till exempel: Andreasson, 2006, Brännberg, 1998, Eman, 2012, Fund-

berg, 2003, Jönsson, 2005, Ljunggren, 1999, Radmann, 2013). En forskning 

som emellertid inte handlat om män, maskuliniteter och jämställd idrott i någon 

större utsträckning. Detta avhandlingsarbete hakar i forskningen om män, mas-

kuliniteter och svensk jämställdhetspolitik; hur har den svenska jämställdhets-

politiken mottagits och införlivats bland män inom idrotten (manliga idrottsle-

dare i det här fallet). 

Idrottens jämställdhetsprojekt 

Om det svenska jämställdhetsprojektet lanserades i en bredare svensk offentlig-

het på 1960-talet dröjde det något årtionde innan projektet nådde idrotten. Även 

om olika insatser för kvinnlig idrott iscensattes redan under inledningen av 

1900-talet (Olofsson, 1989) kan starten på idrottens organiserade jämställd-

hetsarbete härledas till mitten på 1970-talet (Olofsson, 1989, Svender, 2012). 

Etableringen av jämställd idrott har bland annat förståtts i relation till 1960- och 

70-talens intensiva jämställdhetsdebatt och i ljuset av en ny politisk organise-

ring av jämställdhetspolitiken i inledningen av 1970-talet. Men etableringen har 

också satts i samband med en på 1960- och 70-talen alltmer inflytelserik ung-

domspolitik. (Åström, 2011) Något som sagts utmärka jämställdhetsarbetet 

inom idrotten från jämställdhetsarbetet inom andra samhällsområden är att det 

inte rymt samma mått av könsneutralisering och könsöverskridande. När det 

svenska jämställdhetsprojektet ofta handlat om att utforma och införa könsneu-

trala lagar och regelverk har det sett annorlunda ut inom idrotten, åtminstone 

inom tävlingsidrotten. (Larsson, 2014)      

Etableringen av jämställd idrott kan också förstås inom ramen för en idrotts-

politisk kontext (jfr Norberg, 2004). I den senaste idrottsutredningen är ett bä-

rande tema att ett ”implicit kontrakt” successivt upprättats mellan staten och 

idrottsrörelsen under de senare delarna av 1900-talet. Kontraktet bygger på en 

ekonomisk och socialpolitisk överenskommelse: staten ger idrotten ekonomiskt 

stöd och ett stort mått av självbestämmande, idrotten svarar med att prioritera 

socialt arbete och sociala insatser av olika slag. (SOU 2008:59: 127) 
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En utgångspunkt för statens stöd till idrottsrörelsen är att verksamheten ska utgö-
ra en trygg och sund uppfostringsmiljö där barn och unga utvecklas till goda och 
ansvarstagande medborgare. […] [I]drottsrörelsen ska utgöra en socialisations-
arena där unga människor internaliserar positiva beteendemönster, normer och 
värderingar […]. (SOU 2008:59: 201) 

 

Etableringen av jämställd idrott kan med andra ord sättas i samband med en mer 

allmän utveckling mot välfärds- och demokratibyggande. Det statliga stödet till 

idrotten och idrottens självständiga administration av stödet villkoras av att 

idrotten prioriterar samhällsfrämjande arbete. (SOU 2008:59: 127) Staten ger, 

idrotten förväntas leverera det staten vill ha. 

En översikt över etableringen av idrottens jämställdhetsarbete kan utformas 

som följer. Översikten bygger på hur etableringen gestaltats i utredningssam-

manhang samt i RF:s verksamhet och rymmer både idrottspolitiska och praktik-

nära inslag.3      

 

 Jämställdhet har varit ett idrottspolitiskt område i budgetpropositioner 

sedan 1970-talet (SOU 2008:59: 246-248). 

 1977 antog idrottsrörelsen sitt första handlingsprogram för kvinnlig id-

rott (Olofsson, 1989). 

 1989 fick idrotten sin egen jämställdhetsplan, ett dokument som kontinu-

erligt uppdaterats inom RF-organisationen (senast 2011) och som i ut-

redningssammanhang beskrivits som offensivt, viktigt och mönsterbil-

dande (Åström, 2011). 

 1994-1997 genomfördes mentorprogrammet En tjej till. Syftet var att öka 

kvinnorepresentationen i olika delar av idrotten (RF, 2004). 

 1995 gjordes en ny utvärdering av jämställdhetsarbetet som bland annat 

mynnade ut i ett beslut om att alla RF- och DF-organ ska bestå av 50 

procent kvinnor och 50 procent män (RF, 2004). 

 1997-1999 genomfördes satsningen Tjejer på arenan som syftade till att 

stärka unga kvinnor i idrotten. Ett delmål var att få fler flickor och kvin-

nor att bli kvar i idrotten längre upp i åldrarna. (RF, 2004) 

 Jämställdhet var ett prioriterat politikområde i 1999 års idrottspolitiska 

proposition. Där underströks att idrotten är ”lika viktig” för båda könen 

samt att idrotten strävar ”efter att erbjuda lika möjligheter” för båda kö-

nen. (SOU 2008:59: 246-248) 

 1999 inledde RF sitt arbete med jämställdhetsintegrering: ”jämställdhet 

ska beaktas i en verksamhets ordinarie beslut, i ordinarie underlag, av 

ordinarie instanser och personer” (Åström, 2011: 12, min kursivering). 

                                                      
3 Det har producerats mycket forskning om framväxten av idrottens arbete med idrott, kön och 

rättvisa före 1970-talet. I Åström (2011) och framför allt i Olofsson (1989) och i Larsson (2001) 

finns flera historiskt orienterade genomgångar och gestaltningar av hur arbetet för könsrättvis 

idrott iscensatts och tagit form. 
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 I förordningar och riktlinjer riktade till RF har staten de senaste decenni-

erna konsekvent framhållit betydelsen av jämställdhet. Man har till ex-

empel föreskrivit en kontinuerlig återrapportering av ”hur det offentliga 

stödet fördelas mellan män och kvinnor i olika åldrar”. År 2000 fick RF 

också i uppdrag att leda det treåriga projektet Idrottsresurser på lika vill-

kor. Ett mål var att ”kartlägga, analysera och sprida kunskap” om resurs-

fördelningen mellan könen. RF har också fått uppdraget att återrapporte-

ra ”inriktning och effekter” av de olika medlemsförbundens jämställd-

hetsarbete. (SOU 2008:59: 246-248) 

 Under inledningen av 2000- talet (2002-2003) drevs projektet Förbunds-

utveckling genom 3R (de tre R:en stod för representation, realia och re-

surser). Projektet syftade till att ”underlätta för diskussioner rörande hur 

makt och resurser fördelas mellan kvinnor och män inom idrotten”. (RF, 

2005: 4) 

 2011 presenterades en ny utvärdering av RF:s jämställdhetsarbete. Utre-

dare var Gertrud Åström och det här var hennes andra utvärdering av 

RF:s åtaganden på jämställdhetsområdet. Åströms första utvärdering pre-

senterades 1995 och handlade om att följa upp antagandet av idrottens 

första jämställdhetsplan (1989) och sätta in idrottens jämställdhetsarbete 

i ett teoretiskt och samhälleligt sammanhang (Åström, 1995). 2011 års 

utvärdering koncentrerades kring RF:s arbete med jämställdhetsintegre-

ring; ”fokus läggs på hur jämställdhetsperspektivet kommit till uttryck i 

ordinarie verksamheter, från målformuleringar och styrning till utföran-

de” (Åström, 2011: 7). 

 Sedan 1980-talet har delar av statsstödet till idrotten öronmärkts för sats-

ningar på tjejers och kvinnors idrottande. Under 00- och i början av 10-

talet rymde Handslaget och dess uppföljare Idrottslyftet explicita jäm-

ställdhetsskrivningar. (SOU 2008:59: 246-248) 

 

Såsom den gestaltas här kan etableringen av jämställdhetsarbetet sammantaget 

beskrivas som omfattande och ambitiös (något som blir intressant i ljuset av 

legitimitets- och implementeringsproblemen som omskrivits ovan: varför får 

inte arbetet ett större genomslag?). Samarbetet mellan stat och regering och RF 

på jämställdhetsområdet kan sammanfattas så här: 1) flera större praktiknära 

jämställdhetssatsningar har tagit form och genomförts, 2) en jämställdhetsplan 

har sjösatts, reviderats och utvärderats, 3) jämställdhetsfrågorna har integrerats i 

två större satsningar på barn- och ungdomsidrott, 4) flera jämställdhetsrelatera-

de statistik- och kartläggningsinitiativ har verkställts och 5) två större utvärde-

ringar av RF:s jämställdhetsarbete har genomförts. En annan notering man kan 

göra är att etableringen i de allra flesta fall gått hand i hand med en idé om att 

jämställd idrott först och främst handlar om flickor och kvinnor. Inga av de 

insatser som listas ovan har haft pojkar eller män som ensam målgrupp.      
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Forskning om idrottens jämställdhetsprojekt 

Det har producerats en hel del svensk idrottsforskning som på olika sätt kan 

relateras till framväxten och etableringen av jämställd idrott. En del av denna 

forskning har rymt explicita kopplingar till jämställdhetsarbetet. I andra fall går 

det att tala om mer implicita samband. En form av idrottsforskning som inte 

koncentrerats kring jämställdhetsprojektet men som ändå är nära besläktad med 

projektet är den genusteoretiska, forskning i vilken kön studeras och operationa-

liseras som något socialt, kulturellt och kontextbundet. Sedan slutet på 1990-

talet har en rad svenska idrottsforskare, ofta med hjälp av olika maktteorier, 

studerat hur kön och könsrelationer konstrueras i olika idrottskontexter: i boll-

sport (Andreasson 2006, Brännberg 1998, Fundberg 2003); i idrottens regelverk 

(Larsson & Johansson, 2012), i olika idrottsledarskapskontexter (Cederberg & 

Olofsson, 1996, Fundberg, 2009, Redelius, 2002), i äldres tävlingsidrott (Eman, 

2012), i ridsport (Hedenborg 2008; 2009, Linghede & Larsson, 2012), i barns 

tal om idrott (Fagrell, 2000), i satsningar riktade mot unga flickor och kvinnor 

(Lindgren, 2002, Svender, 2012), i olika gymnastiksammanhang (Ljunggren, 

1999, Lundvall & Meckbach, 2003), i ishockey (Gilenstam, 2011, Stark, 2001), 

i idrott för rörelse- eller funktionshindrade (Apelmo, 2012, Wickman, 2008), i 

media (Tolvhed, 2008), i supporterkultur (Radmann, 2013), i brädsport (Bäck-

ström, 2005) samt i utbildningsmaterial riktade mot tränare och ledare (Grahn, 

2008). Larsson (2001) har också studerat hur kön konstrueras (olika) i olika 

idrottsforskningskontexter. En röd tråd i den genusteoretiska idrottsforskningen 

har handlat om att etablera samband mellan olika idrottskulturer, idrottsprakti-

ker och könsnormer: idrott gör kön och könsrelationer, på olika sätt i olika id-

rottssammanhang. I många fall har dessa samband i sin tur förståtts och analyse-

rats i relation till makt.          

De två svenska forskare som mest direkt och grundligt intresserat sig för id-

rottens jämställdhetsarbete är Eva Olofsson och Håkan Larsson. Pedagogen 

Olofssons empiriskt explorativa, historiska och feministiskt grundade arbete 

från sent 1980-tal var ett idrottsvetenskapligt pionjärarbete. Det Olofsson gjorde 

var att, med hjälp av en omfattande empiriinriktad forskningsansats, undersöka 

kvinnors villkor inom idrottsrörelsen under 1900-talet (Olofsson, 1989: 15). 

Undersökningen kom att mynna ut i en gestaltning av svensk idrott som nästin-

till helt mansdominerad, som skapad ”av män, för män” (Olofsson, 1989: 182). 

Det finns ingen kvinnlig idrott, endast ”kvinnliga utövare i manlig idrott”, skrev 

Olofsson (1989: 185). Olofsson konstaterade att det varit män som kontrollerat 

och bestämt över kvinnors platser och roller i idrottsrörelsen, men visade också 

att det varit män som beskrivit denna rörelse: män har haft makten och rätten 

”att definiera vad som är det riktiga idrottsliga beteendet” (Olofsson, 1989: 182-

185). Idrotten har aldrig varit en folkrörelse utan en mansrörelse som kvinnor 

fått tillträde till efter hand, menade Olofsson (ibid). En annan av Olofssons slut-

satser handlade om att skilda synsätt på kvinnor och kvinnlighet figurerat i olika 
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idrottskontexter under olika perioder (här finns kopplingar till den genusteore-

tiska idrottsforskningen). I vissa idrottskontexter och i vissa perioder har sär-

artsideologier dominerat, i andra likhetsideologier, något som påverkat olika 

idrotters utformning och kvinnors villkor i dessa idrotter. (Olofsson, 1989: 185-

190)  

Larssons forskning har precis som Olofssons kommit att koncentreras kring 

historiskt och feministiskt betingade ansatser av olika slag. Det som skiljer 

Larssons arbeten från Olofssons är den teoretiska underbyggnaden: om Olofs-

sons arbete från 1989 kan placeras in i en empirikoncentrerad, modernistisk och 

feministisk/kvinnovetenskaplig kontext kan Larssons ringas in via begrepp som 

poststrukturalism, konstruktionism, poststrukturell genusteori, feministisk post-

strukturalism och diskursanalys. Larssons arbeten är sammanbundna med Judith 

Butlers, men framför allt Michel Foucaults, texter (jfr Larsson, 2001; 2007; 

2012). Det Larssons studier handlat om är i huvudsak (här finns kopplingar till 

Olofssons) att idrottens jämställdhetsarbete tagit sig olika uttryck i olika histo-

riska sammanhang. Inte minst när det kommer till vilka könsnormer som produ-

ceras i dessa sammanhang. Idrott producerar olika könsnormer i olika kontexter, 

men det gör också jämställdhetsarbetet. (Jfr Larsson, 2001; 2014) Det här sättet 

att närma sig jämställdhet ligger nära den kritiska jämställdhetsforskning som 

beskrivs ovan; de konstruktionistiska utgångspunkterna blir inte bara värdefulla 

i studier av hur kön skapas utan även i studier av ”jämställdhet”. Vad har jäm-

ställd idrott fyllts med för innehåll i olika historiska sammanhang, hur har detta 

innehåll praktiserats och vad har dessa praktiker fått för konsekvenser? Det 

Larsson visat i sina studier, studier som bland annat kretsat kring hur jämställd 

idrott iscensatts i olika RF-texter, är att idrottens jämställdhetsarbete gått hand i 

hand med likhets- och särartsidéer, men också – i perioder – med mer liberala 

och individorienterade tankefigurer (Larsson, 2001; 2014). Likhetsidéerna, som 

härletts till 1960- och 70-talen, har Larsson karakteriserat med hjälp av begrepp 

som liberalism, lika villkor, jämlikhet och genusneutralitet. Olikhetsidéerna, 

som dominerade under inledningen av 1900-talet och under 1980- och 90-talen, 

karakteriseras med hjälp av begrepp som kvinnofokus, bejakande av feminini-

tet, särartstänkande och feminism. (Larsson, 2001; 2014) Larsson har också 

intresserat sig för kunskapsproduktionen kring idrottens jämställdhetsarbete ur 

ett Foucaultperspektiv och visat samband mellan vissa jämställdhetspraktiker 

och vissa könsrelaterade kunskapsformer (Larsson, 2001: 188-202). I linje med 

andra kritiska jämställdhetsforskare har han därtill studerat och problematiserat 

relationen mellan iscensättandet av jämställdhet och heteronormativitet (Lars-

son, 2014).  

När ansatsen i den här avhandlingen jämförs med Olofssons och Larssons 

arbeten går det, för det första, att konstatera att Olofssons och Larssons arbeten 

främst koncentrerats kring kvinnor och femininitet(er), inte män och maskulini-

tet(er) i samma utsträckning. Något som skiljer ut den här studien från Olofs-

sons och Larssons arbeten är även intresset för mottagandet och förvaltandet av 
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jämställdhetsarbetet i idrotten; uppmärksamheten riktas mot mötet mellan jäm-

ställdhet och representanter för idrottsrörelsen (manliga idrottsledare i det här 

fallet). Precis som i Larssons och Olofssons studier riktas fokus mot jämställd-

hetsarbetets ramar och villkor, nu undersöks dock även responsen på arbetet.     

Idrott, samhälle och jämställdhet 

Idrott och samhälle  

En utgångspunkt i den här studien är att idrotten kan ses som tätt sammanvävd 

med det övriga samhället. Människor påverkas av de idrottsmiljöer och idrotts-

fenomen de kommer i kontakt med – frågor om jämställd idrott kan i förläng-

ningen ses som samhällsfrågor (Engström & Redelius, 2002, SOU 2008:58). 

Idrott och idrottskulturer formar, fostrar, engagerar, styr och präglar och kan ses 

som viktiga påverkans- och lärandefaktorer i många människors liv (Engström, 

2002, Larsson, 2008, Pfister, 2011), inte minst ungas; idrotten bidrar ”till ut-

vecklingen av ungas syn på sig själva, sin kropp och sin fysiska förmåga” och 

via idrotten utvecklar barn och unga också sin ”syn på frågor kring vad som är 

rätt och fel, bra och dåligt” (Larsson m.fl., 2012: 5). Många barn, unga och vux-

na lever stora delar av sina liv i eller i nära anslutning till idrottssammanhang av 

olika slag. I Sverige finns till exempel ca 20 000 idrottsföreningar (RF, 2008) 

och ca 3,1 miljoner medlemskap är registrerade i de föreningarna (RF, 2011). 

När svenska barn växer upp deltar de flesta i någon form av idrottsrelaterad 

föreningsverksamhet; i de yngre åldersgrupperna (7-14 år) är ca 70 procent 

föreningsaktiva (RF, 2011). Det talas också om mer än 600 000 ideella svenska 

idrottsledare, tränare och styrelseledamöter (RF, 2011).  

Idrottsrörelsen är mångfacetterad: ”[v]arje idrottspraktik har sina egna regler, 

normer och logiker […], värderingar och praktiker” (SOU 2008:59: 190-191). 

Kanske kan dock rörelsen, i mitten av 2010- talet, ses som en överlevande folk-

rörelse. Åtminstone när det kommer till medlemstal, medlemsutveckling och 

ideellt engagemang. När historiskt inflytelserika samhällsinstitutioner som fack-

förbunden, de politiska partierna och kyrkan tappat medlemmar de senaste de-

cennierna har idrottsrörelsen stått sig stark och till och med vuxit. (Jfr RF, 2011)  

I Idrotten vill, idrottsrörelsens idéprogram, ses idrotten som den viktigaste 

miljön för barn och ungas fostran näst efter hemmet och skolan; ”[d]e attityder 

och värderingar som förmedlas [i idrotten] präglar i stor utsträckning barns och 

ungdomars personliga utveckling” (RF, 2009: 21). Redelius (2002: 29) skriver 

att idrotten genererar idrottsspecifika ”färdigheter”, ”vanor”, ”kunskaper”, 

”normer” och ”värderingar”; ”[e]n viktig utgångspunkt [i den samhällsveten-

skapliga idrottsforskningen] är idrottens pedagogiska betydelse, att barn och 

ungdomar via idrotten och dess ledare medvetet eller omedvetet kan tänkas 

införliva såväl färdigheter, vanor och kunskaper som normer och värderingar”. 
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Idrottens påverkans- och lärandefunktioner har även förståtts i termer av medie-

konsumtion (Engström, 2002, Larsson, 2008, von der Lippe, 2010). Idrotten 

aktiverar, fostrar och väcker ideellt engagemang, men den konsumeras också: 

live, via nätet och via TV, tidningar, radio, film och andra medier. (Jfr: Larsson, 

2008, McKay, 1994) Även vardagskonsumtion (idrott blir ofta en del av männi-

skors vardagsmöten) och påverkans- och lärandeprocesser i skolämnet idrott 

och hälsa har lyfts fram i sammanhanget (Larsson, 2008). Larsson (2008) skri-

ver också fram ett sysselsättningsperspektiv; många människor har sitt dagliga 

värv i eller i anslutning till idrott. Larsson nämner grupper som sjukgymnaster, 

läkare, ekonomer, marknadsförare, jurister och journalister. Listan skulle kunna 

kompletteras med administratörer, tips- och spelpersonal (trav, spelbutiker och 

nätspel), restaurang- och serveringspersonal (sportbarer, arenor o.s.v.), anlägg-

ningsförvaltare och lokalvårdare.     

Jämställd idrott och samhälle 

Om idrotten kan ses som tätt sammanvävd med det övriga samhället i olika 

avseenden är det likadant med fenomenet jämställd idrott. I sammanfattningen 

av den mest omfattande statliga jämställdhetsutredningen på 2000- talet (SOU: 

2005:66) ges inte idrotten något utrymme överhuvudtaget. I avslutningen talas 

det om jämställdhet i relation till politik, vetenskap, förvaltning, kultur, mass-

media, organisationer, religion och näringsliv. Om ekonomisk jämställdhet och 

jämställdhet och utbildning. Om en jämställd arbetsmarknad och ett jämställt 

arbetsliv. Om jämställt företagande och omsorgsarbete. Och om mäns våld mot 

kvinnor. (Ibid) Men det talas inte om idrott. Liknande mönster framträder i 

andra större jämställdhetsutredningar (jfr s. 47-52). Ur ett idrottsvetenskapligt 

perspektiv blir heltäckande jämställdhetsansatser utan idrottsreferenser proble-

matiska. Frågor om idrott, kön och rättvisa kan i någon mån alltid kopplas 

samman med större samhällsfrågor och sammanhang, menar många idrottsfors-

kare. Pfister (2011) skriver till exempel att idrott bidrar till att skapa föreskrifter 

(”scripts”) för hur kön förstås i olika samhällskontexter:  

Because of its huge popularity, the images and messages of sport have a large 
impact on public opinion and “taste”. This refers likewise to perceptions, evalua-
tions and constructions of gender in the sports arena. Sport and its gendered rep-
resentations (re)produce the “scripts” for the construction of gender in society. 
(Pfister, 2011: 2)  

 

Messner (2005: 314) nämner i sin tur ett par köns- och samhällsrelaterade de-

batter som ständigt iscensätts i och via idrott: idrotten kan ses som ”a key site 

for ideological contest over the meanings of “masculinity” […] as well as “fe-

mininity”. Ska pojkar och flickor, män och kvinnor, idrotta ihop? Vad händer 

då? Vad betyder egentligen manligt och kvinnligt? Vad har män och kvinnor för 

begränsningar respektive kapaciteter?  
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Should boys and girls, and women and men, play sports together? Do coed sports 
reveal how similar we are, or do [coed sports] unveil essential differences be-
tween women and men? These debates don’t go away […]. Sport is a key terrain 
of contest for gender (and race, class, sexual and global) relations. It is a highly 
visible forum in which male and female bodies are literally “built”, their limita-
tions displayed, their capacities debated. (Messner, 2005: 313-314)  

 

Larsson (2009: 14) skriver på liknande sätt att ”idrotten kan liknas vid ett gigan-

tiskt socialt experiment […] där olika könsidentiteter hela tiden prövas och be-

fästs eller utmanas”. 

Varför idrottsledare? 

Avhandlingen koncentreras kring intervjuer med ett femtiotal manliga idrottsle-

dare från fotboll, badminton, bordtennis, volleyboll/beachvolley, friidrott, is-

hockey och tennis. Ledarna hämtas från såväl yttersta förbundsnivå (SF-

ordföranden) som föreningsnivå (lokala föreningsledare). En första anledning 

till att fokus riktas mot idrottsledare handlar om att de är intressanta i makthän-

seende (Fundberg, 2009, Redelius, 2002). Med sitt självklara inflytande blir 

ledarna nyckelaktörer när det kommer till frågor om jämställdhetsarbete, im-

plementering och legitimitet.  

En andra anledning handlar om ledarnas pedagogiska betydelse. Inom id-

rottsforskningen säger man att idrottsledare har centrala funktioner i idrottande 

barn och ungas liv när det kommer till socialisering och normförmedling (Elias-

son, 2009, Grahn, 2008, Redelius, 2002, Hertting, 2010).  

[B]arn- och ungdomsidrotten är […] i huvudsak […] vuxenorganiserad […]. 
[D]et [är] […] ledaren som i hög grad bestämmer hur träningen ska gå till, […] 
vad som är viktigt att kunna och varför […] och, inte minst, vilka som får vara 
med. Följaktligen måste ledaren sägas vara en mycket betydelsefull person för 
alla barn och ungdomar som är med i en idrottsförening. (Redelius, 2002: 13) 
 
Utanför skolan och hemmet är idrottsledaren många gånger den vuxna person 
som spenderar mest tid med barn och ungdomar. […] [I]drottsledaren blir en vik-
tig förebild […]. Ledaren har unika möjligheter att påverka i egenskap av före-
döme och normgivare samt genom att ge barn och ungdomar en meningsfull fri-
tid. (Hertting, 2010: 24)  

 

Att rikta strålkastarljuset mot idrottsledare fyller också, för det tredje, en utvär-

deringsfunktion. De intervjuade ledarna kan sägas ha ett formellt jämställdhets-

uppdrag. I ett svenskt idrottsledarskap ligger ett implicit uppdrag att verka för 

jämställdhet; dels till följd av Idrottslyftet (nästan samtliga intervjuade ledare är 

en del av Idrottslyftet och den satsningen ramas in av tydliga jämställdhetsdirek-

tiv) och dels till följd av idrottens grundläggande ställningstaganden i värde-

grundsfrågor (se Idrottens jämställdhetsplan och Idrotten vill). 
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Varför manliga idrottsledare?  

An enduring problem in research on gender, from any perspective, has been the 
tendency to focus on differences between women and men and to overlook exten-
sive similarities between the sexes and even the extensive variation within each 
sex (Petersen, 2003: 58). 

 

Det är möjligt att resa frågor kring mansvinkeln i det här arbetet. Vissa forskare 

har diskuterat om det finns något paradoxalt i att grunda ett forskningsarbete i 

en tvåkönsuppdelning och samtidigt, i delar av arbetet, lyfta fram idériktningar i 

vilka samma tvåkönsuppdelning problematiseras (jfr till exempel Svender, 

2012: 42-43). Vilka föreställningar om idrott, män och makt reproduceras i det 

här arbetet när strålkastarljuset riktas mot män? Implicerar mansvinkeln ett kol-

lektivt skuldbeläggande av män och den manliga ledargruppen? Det är inte min 

avsikt. Riskerar den att bidra till ett reproducerande av ett, i idrottssammanhang 

ofta oproblematiserat, manligt tolkningsföreträde? Bidrar vinkeln till att befästa 

ett kollektivt och könsseparatistiskt – och heteronormativt – tvåkönstänkande? 

Det är inte heller min avsikt.  

Sammantaget finns dock starka skäl att välja det upplägg jag valt. För det 

första har forskningen om jämställdhetsprojektet i svensk idrott, som tidigare 

nämnts och till skillnad från liknande forskning i andra discipliner (jfr Hearn 

m.fl., 2012), ofta koncentrerats kring flickor och kvinnor. Det har inte produce-

rats några större studier om jämställdhetsarbetet i svensk idrott som sätter män 

och relationen mellan män och jämställd idrott i fokus.  

För det andra visar forskning att jämställd idrott nästan alltid konstruerats 

som en flick- och kvinnofråga i svensk idrott (jfr: Fagrell, 2009, Lundvall, 

2009, Olofsson, 1989; 2009, Svender, 2012, Åström, 1995; 2011). Forskare har 

visat hur en enkönad flick- och kvinnoorienterad jämställdhetsform kan pro-

blematiseras (jfr Fundberg 2003; 2009). Hittills tycks dock jämställd idrott i 

första hand varit något för kvinnor, något för kvinnliga aktiva och något som 

kvinnor sysslar med i separata grupperingar (Åström, 2011). Att fokus riktas 

mot relationen mellan män och jämställd idrott öppnar potentiellt dörren till nya 

sätt att tänka kring jämställd idrott och jämställdhetsarbete inom idrotten.  

Skäl nummer tre till mansvinkeln handlar om skeva representationsmönster i 

den svenska idrottsledarkåren: det är i huvudsak män som har makt, kontroll 

och ansvar när jämställdhet ska realiseras. Under 1990- och 2000-talet låg ande-

len män i de då 68 SF-styrelserna runt ca 70 procent och 60 av 68 SF-styrelser 

hade manliga ordföranden. (Fundberg, 2009, Larsson, 2006) En bit in på 2010-

talet är 70 procent av SF-styrelserna mansdominerade (andelen män överstiger 

60 procent) och 4 procent kvinnodominerade (andelen kvinnor överstiger 60 

procent). I 26 procent av styrelserna uppgår båda könen till 40 procent av leda-

möterna. (Centrum för idrottsforskning, CIF, 2014) På föreningsnivå utgör män 

ca 65 procent av ledarna (RF, 2011). Män är även i majoritet bland landslags-
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tränarna (Eriksson, 2005) och tränarna på riksidrottsgymnasierna (Ferry & 

Olofsson, 2009).  

Slutligen konstaterar jag, för det fjärde, att relationen mellan män och jäm-

ställdhet beskrivits som komplex och svårförenlig i tidigare studier (jfr: Edley & 

Wetherell, 2001, Egeberg Holmgren, 2011, Riley, 2002). En trend som även 

kan skönjas i idrottsforskningen (jfr s. 52-56). Märks detta mönster även i denna 

studie – hur i så fall? 

Avhandlingens övergripande syfte och disposition 

Syftet med den här avhandlingen är att undersöka hur jämställd idrott konstrue-

ras i intervjuer med manliga idrottsledare. I en bredare mening hakar projektet i 

en större berättelse om idrott, kön och rättvisa: ambitionen är att lämna ett bi-

drag till forskningen och diskussionerna om hur jämställdhetsprojektet i svensk 

idrott kan vidareutvecklas. I första hand handlar detta bidrag om hur jämställd-

hetsprojektet kommit att översättas, införlivas och mottas i idrottsrörelsen, 

bland ledande manliga representanter i det här fallet, samt om män och jäm-

ställd idrott. Bidraget handlar emellertid även om teori och metod i viss ut-

sträckning: det har producerats en relativt begränsad mängd poststrukturellt och 

diskursanalytiskt influerad forskning om idrottens jämställdhetsarbete (se s. 24-

25 och kapitel 2-4). Dels när det kommer till forskning om jämställdhetsarbetets 

ramar, innehåll och utfall och dels när det kommer till forskning om mäns rela-

tioner till och roller i arbetet. Dessa mönster märks i Sverige men går även igen 

i internationell idrottsforskning (jfr s. 56-59).  

Studien kan också kopplas samman med den alltmer omfattande svenska 

forskningen om män och maskuliniteter. Särskilt forskningen om män, maskuli-

niteter och jämställdhetspolitik. Jag har inte funnit några idrottsvetenskapliga 

studier som är sammanbundna med den forskningen.       

Avhandlingen är indelad i 11 kapitel. De första kapitlen, kapitel 2-5, ägnas åt 

tidigare forskning och redogörelser för och diskussioner kring studiens teoretis-

ka och metodologiska utgångspunkter (kapitlen om tidigare forskning, kapitel 2 

och 3, skiljer sig åt såtillvida att kapitel 2 är bredare och mer översiktligt till sin 

karaktär). Kapitel 6-10 handlar om analyser av ledarintervjuerna, analyser som 

genomförs, vidareutvecklas och sammanfattas i tre olika etapper och med av-

stamp i ett par skilda analysfrågor. I kapitel 11 diskuteras resultaten i relation 

till studiens övergripande syften och tidigare forskning. 
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2 Forskning om idrott, kön och rättvisa  

Vilka frågor, fenomen och analyser har hamnat i centrum när forskare studerat 

frågor om idrott, kön och rättvisa? Vad handlar idrott, kön och rättvisa om i 

idrottsforskningen? I det här kapitlet ges en bred introduktion till den genus- 

och jämställdhetsorienterade idrottsforskningen med fokus på de problem som 

denna forskning kommit att kretsa kring och behandla. Syftet med samman-

ställningen är i första hand att ge en översiktlig bild av denna forskning. Sam-

manställningen blir dock också en referenspunkt i de analyser som följer senare 

i texten. Hur förhåller sig till exempel det jämställd idrott är i forskningen till 

det jämställd idrott är i intervjuerna med de manliga ledarna? I förlängningen 

kan sammanställningen också relateras till frågor om avhandlingens grundpre-

misser; hur och varför har jämställd idrott blivit en viktig fråga att arbeta med 

och studera? 

Urvalet av den forskning som behandlas har gjorts via begrepp som ”jäm-

ställdhet och idrott”, ”jämställd idrott”, ”idrott och genus”, ”idrott och rättvisa”, 

”idrott och kön”, ”idrott och jämlikhet” och dess engelska motsvarigheter. Jag 

har sökt, sorterat ut, läst och analyserat ett antal uppmärksammade, och i min 

tolkning relevanta och inflytelserika, arbeten som har med dessa begrepp eller 

områden att göra.             

Idrotten skapades ”av män, för män”  

Ett sätt att studera och förstå frågor om idrott, kön och rättvisa i idrottsforsk-

ningen handlar till att börja med om idrottshistoria, närmare bestämt om manlig 

idrottshistoria. Även om konkurrerande synsätt börjat göra sig gällande är den 

dominerande bilden bland jämställdhetsorienterade idrottsforskare att idrotts-

världen har präglats och präglas av en historiskt rotad mansdominans (Ander-

son, 2009, Birell, 2000, Messner, 1993; 2005; 2011, Theberge, 2000). Denna 

klassiska idrottsfeministiska bild (jfr Messner, 2011) formuleras på olika sätt i 

olika texter, men byggs upp kring en tydlig kärna: jämställd idrott paras med 

uppmärksammanden och problematiseringar av idrottens manliga historia och 

med idéer om att jämställd idrott handlar om kvinnor och idrott. I den senaste 

idrottsutredningen (SOU 2008:59) inleds ett längre jämställdhetsavsnitt så här:  
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I mars 1922 anordnades det första Vasaloppet i modern tid. […] Tävlingen blev 
omgående en succé som ett mandomsprov till åminnelse av Gustav Vasas stra-
patsrika väg till den svenska kungatronen. Vad ingen […] hade förväntat sig var 
att en ung kvinnlig gymnastiklärare vid namn Margit Nordin redan det följande 
året skulle lämna in en deltagaranmälan. Att endast män kunde delta i loppet hade 
uppfattats så självklart att det aldrig hade fastslagits i tävlingsbestämmelserna. 
Det fanns därmed inget regelverk som kunde förhindra Nordin från att åka. 
[E]fter Nordin blev det [dock] stopp. Inför 1924 fattades beslut om att endast män 
fick delta. Detta förbud bestod i decennier. Först 1981 blev det återigen tillåtet för 
kvinnor att avverka […] sträckan mellan Sälen och Mora […]. […]  

[D]en moderna tävlingsidrotten skapades av män för män. Såväl internationellt 
som i Sverige ansågs det länge otänkbart att kvinnor skulle delta i många idrotter. 
Kvinnors intåg i den organiserade tävlingsidrotten under 1900-talet måste […] 
beskrivas som en långsam process präglad av ett tydligt motstånd. (SOU 2008:59: 
245- 246)  

 

Utgångspunkten i framställningen är tanken om idrotten som manligt kodad. En 

bild som känns igen från delar av den svenska idrottsforskning som omskrevs i 

inledningskapitlet. Idrotten är skapad av män, för män och det är dessutom män 

som beskrivit den (Olofsson, 1989: 56). Eller som den brittiske historikern 

Mangan skriver i sina studier av brittiska medelklasskolor under 1800- talet: 

den moderna idrotten konstruerades i syfte att göra män av pojkar (Mangan, 

1981). Det som normalt sett betraktas som ursprunglig och naturlig idrott, tänk 

till exempel styrka, snabbhet, spänst och uthållighet, är i själva verket manligt 

kodad idrott (jfr: Anderson, 2009, Birell, 2000, Messner, 2007, Olofsson, 1989, 

Theberge, 2000).  

What tends to remain largely uninterrogated is the fact that the standard for pow-
er, resources and opportunity is not neutral but reflects hegemonic masculinity. 
[…] [R]aw displays of strength, aggression and domination are prized as (objec-
tive) standards to which legitimate athletes aspire. (Hardin & Whiteside, 2009: 
259) 
 
Gendered institutions are always dynamic arenas of tension and struggle, but per-
haps there is no other institution in which gender is more naturalized than sport 
(Anderson, 2009: 4). 
 
[V]ad kön betyder i ett specifikt socialt sammanhang är inte givet av könet självt. 
Betydelsen växer snarare fram genom en historisk process där uppdelningen [i 
män och kvinnor] bidrar till att skapa betydelser åt könen och framför allt ge des-
sa skilda betydelser olika värde. […] För idrottens räkning har uppdelningen […] 
medfört att den ena sortens människor förväntas se ut och bete sig på vissa sätt 
samt tycka om vissa idrotter, medan den andra förväntas se ut och bete sig på 
andra sätt samt tycka om andra idrotter – samt att det som tänks höra till den ena 
sortens människor värdesätts mer […]. (Larsson, 2009: 15) 
 
Sport is clearly a gendered activity, that is, an activity that not only welcomes 
boys and men more enthusiastically than girls and women but that also serves as a 
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site for celebrating skills and values clearly marked as “masculine” (Birrell, 2000: 
61). 

 

Med utgångspunkt i det här sättet att resonera hade ”ursprunglig” eller ”natur-

lig” idrott lika gärna kunnat vara gymnastik, ridsport eller simhopp – eller något 

annat. Om kvinnor deltagit i idrottens uppbyggnad hade idrotten kunnat rymma 

en del andra normer och värdehierarkier än vad som blivit fallet (jfr Fagrell, 

2009). När den manligt kodade idrotten ses som naturlig reproduceras en natur-

lig manlig överordning, exempelvis när det kommer till ekonomi, resursfördel-

ning och resursåtkomst (jfr: Blomdahl, 1996, Pfister, 2009, Åström, 1995; 2011 

och forskningen om Title IX 4, till exempel Carpenter & Acosta, 2005, Messner, 

2007, Staurowsky, 2009). Denna naturliga överordning leder i sin tur till att 

kvinnors idrottsliv nedprioriteras och begränsas, eller inte blir av överhuvudta-

get. Mannen blir norm och kvinnan undantaget – det andra (idrotts)könet. Tri-

athlontävlingen heter Iron Man, man pratar om Allsvenskan och Damallsvens-

kan och golfmästerskapen heter British Open och Women’s British Open. I för-

längningen riskerar denna obalans att spilla över på samhället i stort, hävdar 

vissa feministiskt orienterade idrottsforskare; idéer om att män är skickligare än 

kvinnor i idrott i en objektiv mening används i syfte att argumentera för en 

självklar manlig dominans i samhället i stort (Connell, 1995, i Anderson, 2009).  

Sammantaget har forskningen om idrott, kön och rättvisa ofta handlat om att 

problematisera idrottsstrukturer och idrottskulturer ur olika historiska perspek-

tiv (Anderson, 2009; 2013, Cunningham, 2008, Donnelly & Donnelly, 2013, 

Knoppers, 2001). Samtidigt noterar jag att det formulerats invändningar mot 

vissa av de sätt att resonera som redovisas ovan. En invändning handlar om 

generalitet. I vilken utsträckning är det möjligt att generalisera kring män (och 

kvinnor) och idrott? I formuleringen ”idrotten har skapats av män, för män” 

konstrueras ”män” som en till synes enhetlig kategori. I idrottsforskningen do-

minerar emellertid flerdimensionella och sammanhangsbundna synsätt i allt 

högre grad. Man talar till exempel om kön och könsnormer i plural – om mas-

kuliniteter och femininiteter (Anderson, 2009, Connell & Messerschmidt, 2005, 

Messner & Solomon, 2007). ”Man” (och ”kvinna”) får olika betydelser i olika 

idrottskontexter. Att vara man och verksam inom simhopp betyder något annat 

än att vara man och verksam inom brottning eller fäktning. En annan invänd-

ning handlar om intersektionalitet: intersektionalitetsbegreppet utmanar gängse 

feministiska logiker såtillvida att det sammanbinder könsdimensionen med ett 

antal andra dimensioner (Flintoff m.fl., 2008, Fundberg, 2003; 2009, Lundvall, 

2009, Messner, 2005, Pfister, 2011, Redelius, 2002, Wickman, 2009). Kön, 

etnicitet, nationalitet, klass, sexualitet, funktionsnedsättning, ålder – vad påver-

                                                      
4 Title IX är en federal amerikansk lag som röstades igenom 1972 och som syftar till att säkerställa 

idrottsvillkor och möjligheter för flickor och kvinnor inom det amerikanska skolsystemet: ingen 

federalt finansierad utbildning får snedvridas formellt i könshänseende (Carpenter & Acosta, 

2005). 
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kar vad och vad har betydelse i olika idrottskontexter? Kan man verkligen stu-

dera kön som separat dimension, människors idrottsliv rymmer väl flera paral-

lella dimensioner? (de los Reyes m.fl., 2007, Flintoff, 2008) Intersektionalitets-

tänkandet kan i sin tur länkas samman med forskning som handlar om jäm-

ställdhet kontra jämlikhet. Hur kan jämställdhet och jämlikhet relateras till var-

andra i olika idrottssammanhang? (Jfr till exempel: Hoeber, 2007; 2008, Karp 

m.fl. 2012) Messner (2007: 152) skriver också, för att lyfta fram en tredje kritik, 

om gängse idrottsfeministiska sätt att resonera i termer av ”a simplistic rende-

ring of history, premised on a linear before-and-after view of progress”. Vissa 

idrottsfeministiska resonemang kan beskyllas för att återskapa förenklade histo-

riska synsätt.  

Forskning om kvinnor och idrott 

Historiskt sett har frågor om idrott, kön och rättvisa i huvudsak betraktats som 

flick- och kvinnofrågor i idrottsforskningen, inte minst i Sverige. Svensk jäm-

ställdhetsorienterad idrottsforskning har i stor utsträckning handlat om flickors 

och kvinnors idrottande och att förbättra och möjliggöra detta idrottande (Fa-

grell, 2009, Gilenstam, 2010, Lindgren, 2002, Lundvall, 2009, Olofsson, 1989; 

2009, Svender, 2012, Åström, 1995; 2011). Denna forskning har byggts upp 

kring olika kvantitativa ansatser, exempelvis kring kartläggningar av kvinnors 

inträde i idrotten och studier av kvinnors representation i olika idrottskontexter 

över tid (andelar kvinnliga aktiva i olika idrotter till exempel) (Olofsson, 1989). 

På senare år har den också koncentrerats kring olika kvalitativa teman i allt 

högre grad. Ett kvalitativt tema har handlat om vad som produceras ”i jäm-

ställdhetens namn”. Kan idrottens jämställdhetsarbete vara kontraproduktivt, för 

flickor och kvinnor i det här fallet? (Larsson, 2001; 2014, Svender, 2012) En 

annan ansats kan kopplas samman med genusteori och genusteoretisk idrotts-

forskning (jfr: Andreasson, 2007, Gilenstam, 2010, Grahn, 2008, Hedenborg, 

2008, Lundvall & Meckbach, 2003, Olofsson, 1989, Redelius, 2002, Svender, 

2012, Tolvhed, 2009). Den genusteoretiska idrottsforskningen om kvinnlig id-

rott har blivit allt vanligare, och den har ofta länkats ihop med frågor om makt 

och rättvisa. Ett spår har handlat om att studera, beskriva och problematisera 

föreställningar om kvinnlig idrott. I svensk såväl som i internationell forskning 

talas det till exempel om ”the frailty myth” – om att flickor och kvinnor konse-

kvent setts som mer ömtåliga och sårbara än pojkar och män (tänk till exempel 

på boxning, ishockey och konditionsidrott) (jfr Hardin & Whiteside, 2009: 258). 

Ett annat spår har handlat om att det uppstår problem när kvinnliga idrottare 

möter och ska införliva traditionella manliga idrottsnormer och kulturer. I mötet 

och införlivandet tvingas flickor och kvinnor ofta manövrera mellan olika – ofta 

motsägande eller krockande – femininiteter och maskuliniteter och i dessa ma-

növreringsprocesser gäller det att hålla sig på ”rätt” sida gränsen.  
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The judgement that […] befalls a female who underperforms her femininity is 
swift. Girls and women whose gender performativity is seen to be as more mascu-
line than feminine because of their involvement in particular sports very often 
face a strong […] critique of their gender adherence and/or sexuality. (Daniels, 
2009: 158) 

 

Eller som Redelius (1999: 19) skriver: ”[f]ör att inte utmana de gängse bilderna 

av femininitet och maskulinitet […] måste kvinnor som ägnar sig åt maskulina 

aktiviteter […] krydda dessa med en tydlig feminin markering”. Mer precist har 

forskning om kvinnor, könsnormer och idrott ofta kommit att handla om fotboll. 

Många spelare tycks uppleva mötet med den traditionellt manliga fotbollskultu-

ren som konfliktfyllt. Hur är man ”riktig” kvinna och ”riktig” fotbollsspelare på 

en och samma gång? (Andreasson, 2006, Rönnbäck, 2009) I Svenders avhand-

ling om hur flickor konstrueras i en nationell satsning på barn- och ungdomsid-

rott (2012) urskiljs på liknande sätt – om än i ett bredare idrottssammanhang – 

två kontrasterande ideal-idrottsflicktyper: de kapabla och de problematiska 

idrottsflickorna. De kapabla flickorna eller ”framtidsflickorna” förmodas vara 

aktiva subjekt. I sitt idrottande ska de till exempel ”ha bra självförtroende [och 

vara] starka, kompetenta, ambitiösa och dugliga”. De förväntas också ta ansvar 

för de livsval de blir erbjudna. (Svender, 2012: 128-130) De problematiska 

flickorna konstrueras som passiva och i linje med idéer om att tonårsflickor är 

”risky business” (ibid). Tonårsperioden ses som en period fylld av svårigheter 

som tonårsflickan behöver lotsas igenom ”för en lyckad övergång till vuxen 

kvinna” (i det här fallet av idrotten) (Svender, 2012: 129). 

Den jämställdhetsorienterade forskningen om kvinnor och idrott hakar också, 

avslutningsvis och kortfattat, i frågor om könstester och kvinnors extra utsatta 

position när det kommer till dessa tester. Alltför framgångsrika idrottskvinnor 

riskerar att få sin könstillhörighet prövad och ifrågasatt.   

[A] […] feature of sports for women athletes […] is “fem-testing” – the proce-
dures whereby women have to “prove” that they are women (by inevitably sub-
jective criteria) in order to compete. Male athletes are never required to “prove” 
that they are men. (Donnelly & Donnelly, 2013: 14)  

 

Könsteststemat är i sin tur sammanvävt med flera andra av de teman som ur-

skiljs i det här avsnittet: forskare har relaterat fenomenet till frågor om idrottens 

manliga kodning såväl som till frågor om likhet och särart (jfr: Donnelly & 

Donnelly, 2013, Jönsson, 2005).  

Forskning om kvinnor och idrottsledarskap 

En central del av forskningen om idrott, kön och rättvisa handlar om kvinnor 

och idrottsledarskap. Denna typ av forskning är uppbyggd kring ett par olika 

spår, men tar främst sin utgångspunkt i kvinnors underrepresentation i idrottsle-
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dar- och tränarkåren. I det svenska sammanhanget är kvinnliga ledare och träna-

re i minoritet på nästintill samtliga nivåer och i nästintill samtliga funktioner 

(jfr: s. 27-28, Fundberg, 2009, Larsson, 2006). Pfister (2011) skriver, med ut-

gångspunkt i en internationell kontext, att kvinnor alltid utgjort minoriteten av 

idrottsledarna och tränarna.   

Since the rise of modern sport in the 19th century women have always been great-
ly underrepresented in decision-making positions in sports organizations […]; 
this applies […] to all sports and all areas [and levels] of sport […], worldwide as 
well as in Europe (Pfister, 2011: 24).  

 

Generellt sett har forskningen om kvinnor och idrottsledarskap kommit att följa 

ett par huvudlinjer. Hur ser representationsmönstren ut i skilda kontexter (i oli-

ka idrotter, i olika funktioner och på olika nivåer)? (Olofsson, 1989, Pfister & 

Radtke, 2009, Pfister, 2011) Hur kan skeva mönster förstås och förklaras (jfr: 

Cederberg & Olofsson, 1996, Messner & Bozada-Deas, 2009, Pfister, 2011, 

Sartore & Cunningham, 2007)? Finns det ett kvinnligt idrottsledarskap (Ceder-

berg & Olofsson, 1996)? Handlar den manliga övertaligheten om en manlig 

kodning av idrottsledarskapet (Fundberg, 2009, Larsson, 2006, Messner & Bo-

zada-Deas, 2009)?  

Likhet eller särart? 

Ett annat tema som ofta gestaltas i forskningen om idrott, kön och rättvisa, 

ibland parallellt och sammanvävt med de andra teman som beskrivs i det här 

kapitlet, rör likhet och särart – en spänning mellan skilda sätt att förstå och ope-

rationalisera kön. Forskare har till exempel i allt högre grad intresserat sig för 

att studera formella olikhetsgöranden av mäns och kvinnors tävlingsidrott. När 

och hur har dessa olikhetsgöranden iscensatts (Larsson, 2003)? Vad innebär de, 

exempelvis för den status manlig respektive kvinnlig idrott tillskrivs? Hur vär-

deras de (skilda) könsnormer som skapas i och med dem? (Larsson & Johans-

son, 2012) Studierna ifråga handlar bland annat om regler och regelverk. Varför 

tävlar inte män och kvinnor på samma distanser i alla grenar eller idrotter? Var-

för spelar de inte lika långa matcher? Varför finns det fortfarande enkönade 

idrotter, till exempel rytmisk gymnastik (tidigare rytmisk sportgymnastik) och 

konstsim? (Donnelly & Donnelly, 2013, Jönsson, 2005, Larson & Johansson, 

2012) 

I förlängningen mynnar denna typ av forskning ofta ut i ett utmanande av de 

tvåkönssystem som dominerar i många idrottssammanhang. Varför idrottar inte 

män och kvinnor ihop i större utsträckning? (Jfr: Anderson, 2009, Jönsson, 

2005, Tännsjö, 2000)  

I en utvärdering av sommar-OS i London 2012 skriver Donnelly och Donnel-

ly att en tredjedel av grenarna var lika för båda könen. Samtidigt rymde drygt 
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hälften av grenarna formaliserade könsskillnader av olika slag, i termer av till 

exempel högsta tillåtna deltagarantal, regler och strukturella aspekter. Drygt 15 

procent av grenarna var könsexklusiva (80 procent av dessa var ”men-only 

events”) och sammantaget deltog ca 6000 män och ca 4000 kvinnor. Och fler 

män än kvinnor fick medaljer: männen tävlade i 30 fler ”medal events” (totalt 

genomfördes 302 ”medal events”). (Donnelly & Donnelly, 2013) 

Såväl Olofsson (1989), Åström (2011) som Larsson (2001; 2003; 2014) skri-

ver om hur idrotten tagit form i linje med olika, ibland växlande och ibland 

parallellt existerande, könsideologier (lite förenklat kan pendeln sägas ha svängt 

mellan särarts- och likhetsideologier). Olika könsideologier har dominerat vid 

olika tidpunkter och detta har påverkat idrottens utformning och i förlängningen 

idrottens jämställdhetsarbete (Olofsson, 1989). Larsson (2003) skriver om sam-

banden mellan olika könsideologier, olika idrotters utveckling och olika jäm-

ställdhetsstrategiers framväxt och menar att en viss könsideologi bidragit till att 

producera en viss idrottspraktik vid en viss historisk tidpunkt, och att detta i sin 

tur genererat en viss jämställdhetssyn vid denna specifika tidpunkt (jfr även 

Olofsson, 1989). Denna process har iscensatts på olika sätt i olika idrottssam-

manhang – i följande avsnitt jämförs fotboll och gymnastik.    

Signifikativt för damfotboll är att spelet är identiskt med herrfotboll. Man kan se 
detta som ett uttryck för det likhetstänkande […] som dominerade idrottens jäm-
ställdhetssträvanden under 1960- och 70- talen. Med gymnastiken är förhållande-
na annorlunda. Grenarna i […] artistisk gymnastik, som växte fram betydligt tidi-
gare [än fotbollen], är […] olika för män och kvinnor. Strävan efter jämställda 
villkor [har betytt] […] skilda saker i gymnastik och fotboll. (Larsson, 2003) 

  

I det amerikanska sammanhanget har det producerats forskning som liknar 

Olofssons och Larssons. Messner (2011) har skrivit om hur olika könsideologier 

präglat amerikansk idrott i olika historiska skeden, och han skriver fram fyra 

ideologier. 1) Hard essentialism (en ideologi som dominerade på 1950- och 

1960-talen, som knöts till en uppdelning mellan privat och offentligt och som 

grundades i biologisk determinism: kvinnor förnekades lika idrottsmöjligheter 

baserat på medicinska och biologiska logiker). 2) Binary constructionism (en 

ideologi som dominerade på 1970- och 1980-talen och som bottnade i en kon-

struktionistisk grundsyn: män och kvinnor och deras idrottande konstrueras på 

olika – orättvisa – sätt). 3) Multiple constructionism (en ideologi som domine-

rade på 1990- och 00-talen och i vilken idrott förstods i termer av köns- och 

sexualitetsmångfald och som något potentiellt könsöverskridande och intersek-

tionellt). Samt 4), soft essentialism (den idag dominerande ideologin som byg-

ger på ett starkt stöd för kvinnlig idrott och på ett starkt stöd för ett ”självklart” 

tvåkönstänkande, men som samtidigt rymmer en traditionell och oproblematise-

rad syn på pojkar och män). 

I forskning där frågor om likhet och särart aktualiseras talas det slutligen ofta 

om heteronormer. Forskare har förstått och analyserat idrottens tvåkönsmodell i 
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termer av heteronormativitet (jfr till exempel Knoppers, 2001). Det vill säga, 

idrotten ses som organiserad i linje med antagandet att alla är heterosexuella och 

att det naturliga sättet att leva på är heterosexuellt (Larsson, 2014). Könsdiffe-

rentieringen i idrott sätts i samband med heteronormer om kön och sexualitet 

(Larsson & Johansson, 2012). 

Idrottsmedierna och jämställdheten 

Ytterligare ett återkommande tema i forskningen om idrott, kön och rättvisa rör 

olika idrottsmediekontexter och studier av könsmönster där. Och den generella, 

anglosaxiska, bilden i denna forskning är att idrottsmedia värderar och priorite-

rar mäns idrott betydligt högre än kvinnors (Anderson, 2009, Cooky m.fl., 2013, 

Donnelly & Donnelly, 2013, Hedenborg, 2013, Messner, 2005). I en internatio-

nell studie av TV-mediernas sportbevakning hävdades det att i genomsnitt fem 

procent av sändningstiden ägnas åt kvinnlig idrott (Donnelly & Donnelly, 

2013). I en studie från 2011 som inriktades mot internationell sportmedia (tid-

ningar), ca 18 000 artiklar från 80 tidningar i 22 länder analyserades, konstate-

rades att mer än 90 procent av artikelförfattarna var män och att 85 procent av 

innehållet i artiklarna var relaterat till manlig idrott (ibid). Amerikanska forska-

re studerade å sin sida sportrapporteringen på 300 amerikanska dagstidningar 

och kom fram till att 95 procent av redaktörerna, 93 procent av krönikörerna, 93 

procent av reportrarna och 87 procent av bildredaktörerna var män (Anderson, 

2009). Amerikanska studier har också beskrivit amerikansk sportradio som kraf-

tigt mansdominerad (ibid). Och därtill har det producerats amerikansk forskning 

om idrottsmedier och kvinnor som visar problem och brister: [o]ne of the long 

standing trends in research on gender in sports media is […] the lack of respect-

ful, serious coverage of women’s sport (Cooky m.fl., 2013: 3). 

Mediebevakningen av kvinnors (stadigt ökande) idrottande omskrivs som 

diskriminerande: “[the] news media build audiences for men’s sport while si-

lencing and marginalizing women’s sport” – “the lack of coverage of women’s 

sport […] conveys a message to audiences that sport continues to be by, for, and 

about men” (ibid).     

Om män och idrott 

Historiskt sett har jämställdhetsrelaterad forskning i huvudsak handlat om kvin-

nor och kvinnors villkor. Så har det sett ut i en mer allmän mening och så har 

det sett ut i idrottsforskningen. De senaste decennierna har dock jämställdhets-

relaterad forskning kommit att handla om pojkar och män i allt högre grad. Där 

det bedrivs kvinnoorienterad jämställdhetsforskning bedrivs det allt oftare 

mansorienterad. Denna typ av forskning har ofta tydliga feministiska undertoner 
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och mål i den meningen att den koncentreras kring flickor, kvinnor och kvinno-

frågor, men handlar allt oftare om att även pojkar och män har något att vinna 

på jämställdhet (jfr SOU 2014:6: 19-20). Det har exempelvis bedrivits forskning 

om mäns hälsa och att män lever kortare och farligare liv än kvinnor (Kimmel 

& Messner, 2010, SOU 2014:6: 25-26), om mäns representationsnivåer i vålds-

brottssammanhang (både i offer- och förövarhänseende) (Kahn, 2009, SOU 

2014:6: 26-27), om interna manliga klass-, etnicitets- och sexualitetshierarkier 

(Kimmel & Messner, 2010, Coston & Kimmel, 2012, SOU 2014:6: 19-27), om 

pojkars underprestationer i olika utbildningssammanhang (SOU 2014:6: 22) 

samt om manligt behäftade missbruksproblematiker (Kahn, 2009). När det 

kommer till idrott har forskningen om män, jämställdhet och maskuliniteter – 

som bland annat utvecklats av forskare som Connell, Messner och Sabo – i för-

sta hand koncentrerats kring manliga makt- och dominansmönster (Birrell, 

2000, Connell, 2001, Messner, 1993; 2005; 2007; 2011). Även i idrottsforsk-

ningen märks dock kritiska och problematiserande analyser av pojkars och mäns 

idrottsliv, inte minst i den svenska5 (jfr till exempel: Andreasson, 2007, Bränn-

berg, 1998, Eman, 2012, Fundberg, 2003, Ljunggren, 1999, Radmann, 2013). 

Precis som kvinnor kan män påverkas negativt i och av olika idrottssamman-

hang (Anderson, 2002, Birrell, 2000, Connell, 2001, Dowling Naess, 2001, 

Messner 1993; 2005; 2007; 2011, Sparkes & Smith, 2002, Wheaton, 2000). Att 

tillhöra normen har både för- och nackdelar. Idrotten rymmer till exempel ofta 

homofoba inslag hävdas det i flera studier, få om några homo- eller bisexuella 

idrottsmän vågar vara öppna med sin sexuella läggning (Anderson, 2002, 

Brackenridge m.fl., 2007, Hargreaves & Anderson, 2014, Hekma, 1998, Mess-

ner, 1992; 2005). Enligt andra studier upplever många manliga idrottare svårig-

heter när de avslutar idrottskarriären, till exempel kroniska skador, dålig hälsa 

och depressioner (Anderson, 2009, Dworkin & Messner, 2001). Man har även 

studerat hur det är för pojkar och män att vara verksamma i kvinnligt kodade 

idrotter, exempelvis ridsport (jfr till exempel Linghede & Larsson, 2012). Fors-

kare har därtill hävdat att många idrottande pojkar och män tvingas förhålla sig 

till interna manshierarkier av olika slag, att de riskerar att diskrimineras på 

grund av till exempel klass och/eller etnicitet (Messner, 2005, Messner & So-

lomon 2007). Eller på grund av andra, mer idrottsspecifika, hierarkier: 

Sport is male-dominated, but it is also constructed through a [...] a very unequal 
distribution of resources and privilege among boys and men: star athletes over 
benchwarmers, [...] directors and head coaches over assistant coaches and play-

                                                      
5 I det svenska sammanhanget har den genusteoretiska forskningen om män, maskuliniteter och 

idrott ofta koncentrerats kring maskulinitetsskapande i lagidrottsmiljöer (se till exempel: Andre-

asson, 2007, Brännberg, 1998, Fundberg, 2003, Nilsson, 1993). Den har också inriktats på till 

exempel mediekonstruktioner av huliganer och huliganism (Radmann, 2013), äldre mäns relatio-

ner till tävlingsidrott (Eman, 2012), idrott, sexualisering, maskulinitet och moral (Jönsson, 2007), 

Linggymnastik (Ljunggren, 1999), ishockeyhistoria och nationell identitet (Stark, 2001), och 

ridsport (Linghede & Larsson, 2012). 
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ers, and athletes and coaches in central sports [...] over those in marginal “minor” 
sports. (Messner & Solomon, 2007: 163) 
 

Anderson (2009) skriver att traditionella idrottskulturer riskerar att begränsa 

pojkar och män kulturellt och känslomässigt:  

In conforming to the norms [...] in sport, [male] athletes [...] shut out other cultur-
al influences that might open their consciousness to new ways of thinking [...]. 
[...] Men who spend their formative years in competitive team sport are much less 
likely to meet gay men, feminized men and other types of men who do not fit the 
jock model (“jock” betyder stereotyp manlig idrottare, min anmärkning) [...] [and 
are] sheltered from understanding women’s athleticism [...] and leadership capa-
bilities. They are even challenged to get to know women as friends. (Anderson, 
2009: 9) 

 

Slutligen har det även producerats forskning om hur traditionellt mansdomine-

rade idrottsmiljöer riskerar att påverka pojkar och män på ett ohälsosamt sätt 

gällande våldsanvändning och riskmedvetenhet (Anderson, 2009, Messner, 

2005). 

Sammanfattning 

I det här kapitlet har jag redogjort för ett par återkommande sätt att studera frå-

gor om idrott, kön och rättvisa i idrottsforskningskontexten. Syftet har i första 

hand varit att ge en introduktion till den jämställdhetsorienterade idrottsforsk-

ningen med fokus på de problem som denna forskning kretsat kring. Man kan 

säga att jag försökt etablera en ram för vad idrott, kön och rättvisa kommit att 

handla om i sammanhanget. I kapitlet har fokus riktats mot 1) problem som har 

med idrottens manliga historia att göra, 2) kvinnors idrottande och idrottsvill-

kor, 3) kvinnor och idrottsledarskap, 4) skeva könsmönster i idrottsmedier, 5) 

jämställdhetsarbete och likhets- och särartstänkande, samt 6) mäns idrottande 

och idrottsvillkor. En reflektion jag gör med utgångspunkt i sammanställningen 

är att de allra flesta av de problem som urskiljs och behandlas handlar om flick-

ors och kvinnors idrott men att frågor om idrott och kön och rättvisa också har 

med pojkar och män att göra. En annan reflektion är att klassiska feministiska 

sätt att studera och analysera frågor om idrott, kön och rättvisa (sätt som till 

exempel handlar om generell manlig historisk dominans, historisk kronologi 

och gruppen mäns överordning i relation till gruppen kvinnor) utmanas från 

olika håll. Jag tänker på den forskning som säger att ”man” och ”kvinna” bety-

der olika saker i olika idrottskontexter och på intersektionalitetstänkandets im-

plikationer, men även på relationen mellan mer traditionella ansatser och forsk-

ning om idrott, män och maskuliniteter; hur inkluderar man frågor som har med 

pojkar och män att göra i en i hög grad flick- och kvinnocentrerad forsknings-

kontext? Det tycks finnas ett behov av ny forskning när det kommer till frågor 
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som rör den jämställdhetsorienterade idrottsforskningens feministiska under-

byggnad och konsekvenser och relationen mellan feministisk idrottsforskning 

och forskning om idrott, män och maskuliniteter. En tredje reflektion är att rela-

tionen mellan likhets- och särartstänkande tycks vara något jämställdhetsorien-

terade idrottsforskare alltid måste förhålla sig till i olika avseenden: när ramarna 

för studier sätts, när analyser och resultatrapportering görs eller i bredare forsk-

ningsgenomgångar. Den komplexa relationen mellan likhets- och särartstänkan-

de berördes kort i inledningskapitlet (jfr s. 28) och blir även aktuell längre fram 

i framställningen. Ett sätt att förhålla sig till och försöka hantera denna relation i 

den här studien, i en vetenskaps- och kunskapsteoretisk – eller metafysisk – 

mening, är valet av poststrukturalism som utgångspunkt i uppbyggnaden av 

studiens teoretiska och metodologiska ramverk (jfr kapitel 4). Verkligheten och 

kunskapsproduktionen om verkligheten är alltid relationell och flytande i viss 

mening. ”Man” och ”kvinna” är inga fasta eller absoluta kategorier. Män och 

kvinnor blir till i specifika kontexter.                    

I det kommande kapitlet handlar det nu om tidigare forskning på temat män, 

jämställdhet och idrott. I kapitlets första avsnitt lämnar jag idrottsforskningen 

och riktar uppmärksamheten mot det bredare området ”män och jämställdhet”. 

Så småningom riktas återigen fokus mot idrotten – mot forskning som har med 

män, jämställdhet och idrottsledarskap att göra.  
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3 Forskning om män, jämställdhet och idrott 

Forskning om män och jämställdhet 

När man närmar sig forskning som har med män och jämställdhet att göra går 

det att konstatera att det producerats en mängd arbeten på detta tema de senaste 

årtiondena. Något förenklat kan denna forskning, som i sin tur kan kopplas 

samman med olika ämnesdiscipliner, forskningstraditioner och vetenskapsteori-

er, delas in i tre huvudkategorier: 1) feministisk forskning om män och makt, 2) 

forskning om mäns liv och mansblivande samt 3) forskning om hur kategorierna 

”man” och ”maskulinitet” kan (och bör) förstås. Därtill har det producerats 

forskning om mäns relationer till jämställdhet och mäns organisering kring fe-

minism och jämställdhetsfrågor, och i en annan – inte så vanligt förekommande 

variant – särartsorienterad och strikt biologistisk forskning. (Jfr: Kahn, 2009, 

Kimmel, Hearn & Connell, 2005, Kimmel & Messner, 2010, SOU 2014:6) 

Denna studie är i första hand besläktad med forskning om idrott, kön och rättvi-

sa. Den är dock även besläktad med forskning om män och jämställdhet, eller 

kritisk forskning om män och maskuliniteter som delar av denna forskning 

kommit att kallas. Studien handlar om idrott, män och jämställdhet, men i för-

längningen även om män och jämställdhet i en bredare mening: om män och 

makt, mäns liv, mäns relationer till jämställdhet samt (åtminstone i en implicit 

mening och som ett resultat av den konstruktionistiska grundhållningen i studi-

en) mansblivande.  

I inledningen av kapitlet handlar det om studier på temat män och jämställd-

het. Fokus riktas mot ett antal utvalda6 arbeten om mäns relationer till jäm-

ställdhet. Syftet är att ge konkreta och detaljerade exempel på hur denna typ av 

forskning tagit sig uttryck samt att relatera avhandlingen till ett bredare forsk-

ningssammanhang (ett bredare svenskt forskningssammanhang i första hand, de 

flesta studier som behandlas är svenska). De sju studier som refereras rymmer 

många likheter. Precis som i denna studie analyseras till exempel kvalitativa 

intervjumaterial i de allra flesta fallen. Studierna skiljer sig dock också åt i vissa 

delar. En del av urvalet (i första hand Johansson & Klinth, 2008 och Egeberg 

                                                      
6 Jag har sökt efter studier på temat män och jämställdhet och mäns attityder och relationer till 

jämställdhet. Urvalet har gjorts med hjälp av sökbegrepp som: ”män och jämställdhet”, ”män om 

jämställdhet”, ”män tolkar jämställdhet”, ”män och feminism”, ”mäns relationer till jämställdhet”, 

”män, attityder, jämställdhet, feminism”, o.s.v. och med hjälp av ett antal engelska varianter av 

dessa begrepp.   
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Holmgren, 2011, men också Robertsson, 2003 i viss utsträckning) tjänar som 

exempel på den alltmer omfattande forskningen om män och svensk jämställd-

hetspolitik (jfr s. 19-20). En annan del av urvalet (Edley & Wetherell, 2001, 

Pincus, 2002, Riley, 2002 samt Wernersson, 2010) handlar om att dessa studier, 

i jämförelse med flera andra studier som granskats, ligger extra nära mitt arbete 

i olika avseenden. Referaten kretsar kring problemområden, teoretiska utgångs-

punkter, tillvägagångssätt och resultat i respektive studie. I ett sammanfattande 

avsnitt urskiljer jag ett par röda trådar i de aktuella studierna och kommenterar 

relationen mellan studierna och avhandlingsarbetet. I en av mittendelarna av 

kapitlet tar jag sedan ett bredare grepp på ämnet män och jämställdhet. Under 

2000-talet har det presenterats två statliga utredningar på temat män och jäm-

ställdhet i Sverige. Vilka är huvuddragen i och hur kan det här arbetet relateras 

till dessa utredningar?   

I slutet av kapitlet riktas uppmärksamheten mot forskning som ligger i linje 

med huvudtemat i avhandlingen, forskning om manliga idrottsledare och jäm-

ställd idrott. Hur har den tidigare forskningen om manliga idrottsledare och 

jämställdhet sett ut? Vad har den handlat om och visat?  

 

Forskning om mäns relationer till jämställdhet 

I de studier på temat män och jämställdhet som valts ut och granskats gestaltas 

mäns relationer till jämställdhet ofta som komplicerade och problematiska, no-

terar jag inledningsvis. Ekvationen män/manlighet/jämställdhet blir svårlöslig. 

Edley och Wetherell (2001) har gjort diskursanalyser av hur män positionerar 

sig i relation till ”feminism” och ”feminister”. De har intervjuat ”vita” medel-

klasstudenter i åldrarna 17-64 år med blandad etnisk bakgrund och en slutsats är 

att männens möten med jämställdhetsfältet är komplext: ”[t]alk about feminism 

and feminists displays an array of different rhetorical positions and arguments 

nuanced in subtle ways” (Edley & Wetherell, 2001: 453). Författarna urskiljer 

två återkommande tolkningsrepertoarer som styr männens positioneringsproces-

ser i intervjuerna, repertoarer som ofta används parallellt av samma personer 

och som beskrivs i termer av en ”Dr Jekyll and Mr Hyde”- logik. Feminism 

förstås, å ena sidan, som något ganska förnuftigt. Samtidigt förstås feminist – å 

den andra – som något ganska extremt. I slutdiskussionen skriver Edley & 

Wetherell att studien ger en (ur ett feministiskt perspektiv) negativ bild av de 

studerade männens relationer till det feministiska projektet. Om och när det 

uppstår en välvillighet urvattnas “feminism” och “feminist” på sin radikala po-

tential. ”[O]ur overall findings provide little room for optimism”, skriver 

författarna – ”[f]or it […] appears that the most readily (positiva, min 

översättning) available ways of talking (and thinking) about feminists encour-

ages men (and possibly women too) to identify with a definition of feminism 

that is almost entirely emptied of any radical potential” (ibid). 
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I Egeberg Holmgrens avhandling om män, jämställdhet och feminism, Ing-

enMansLand (2011), handlar det också om relationer mellan män och feminism, 

men nu står en grupp ”feministvänliga” män i centrum. Egeberg Holmgren in-

tervjuar 28 män som identifierar sig som feminister. Männen är i åldrarna 20-34 

år och beskrivs som unga vuxna och vita – 24 uppges ha akademisk utbildning, 

23 definierar sig som heterosexuella, 23 uppges vara etniskt svenska. Egeberg 

Holmgren startar i uppfattningen att relationen mellan män och feminism är 

konfliktfylld: ”min feministiska utgångspunkt [är] att mäns engagemang […] i 

feminism åtminstone inte är oproblematiskt, vare sig som idé, position eller 

praktik” (Egeberg Holmgren, 2011: 13). Det övergripande syftet med arbetet är 

att studera positioneringsprocesser i intervjuerna med de feministiska männen. 

Mer precist studeras hur ”feministiskt engagerade män konstruerar, presenterar 

och begripliggör könade och könspolitiska positioner och praktiker i intervju-

kontexten” (ibid).  

Egeberg Holmgrens arbete mynnar i stor utsträckning ut i olika problematise-

ringar av de intervjukontexter som skapas i studien, men i linje med syftet ana-

lyseras även positioneringsprocesserna i dessa kontexter. Och dessa processer 

gestaltas, i linje med utgångspunkterna i projektet, som invecklade, problema-

tiska och motsägelsefulla. Ett analysspår handlar om att det skapas en generell 

och inåtriktad manskritik i vissa intervjuer. För att passera som goda – medvet-

na, genuina och seriösa – (pro)feminister formulerar till exempel vissa av män-

nen en skarp kritik mot idéer om ”goda män” och ”god manlighet”. Dessa män 

(som Egeberg Holmgren beskriver som radikala, dekonstruerande och rebellis-

ka) definierar idéerna som ”förkastliga, motsägelsefulla och rentav omöjliga” 

(Egeberg Holmgren, 2011: 91). Författaren använder termen genus(själv)mord i 

sammanhanget: männen ifråga iscensätter ett slags genus(själv)mord i intervju-

situationen. Det manskritiska passerandet beskrivs sammantaget i termer av; 

”distanstagande och olikgörande i förhållande till andra män (både feministiska 

och icke-feministiska män)”; ”ifrågasättande av mäns trovärdighet och autenti-

citet”; ”misstänksamhet, reflektion, introspektion och ”bekännelser” av egen 

otillräcklighet”; ”bekännelser om homosocial delaktighet”; samt ”berättelser om 

otillräcklighet […] i feministiska […] sammanhang” (ibid: 92). Egeberg Holm-

gren skriver att det uppstår en ambivalens i (de rebelliska) männens möte med 

olika homosociala miljöer: hur gör man för att passera som ”normal” och samti-

digt inta ”rebelliska feministiska” positioner? (Ibid: 91-92) Ett annat analysspår 

handlar om att flera av männen, med avstamp i de ”rebelliska” positionerna (till 

exempel könsdekonstruktion och könsupplösning), iscensätter ett starkt mot-

stånd mot ”det nationella jämställdhetsprojektet” och mot den ”jämställdhets-

feministiska maskulinitetspolitik” som detta projekt byggs upp kring. Egeberg 

Holmgren skriver att en del av de subjekt som produceras i intervjuerna hamnar 

i ett ingenmansland. De är i någon mån emot det de vill uppnå, jämställdhet. 

Samtidigt ses de som goda jämställda män – en position de gör motstånd mot. 
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En vilja att arbeta för feminism och jämställdhet tycks oundvikligen medföra att 
män kategoriseras som ”goda män” till och med när de själva föredrar att dekon-
struera och förkasta kategorin i sin helhet. […] Där jämställdhetsprojektet formu-
lerar en ”allemansrätt”, försätts […] mäns jämställdhetskritiska, radikalfeminis-
tiska och radikalkonstruktionistiska positioner i […] ett ingenmansland i det att 
vara motståndare till vad man vill uppnå, det vill säga jämställdhet, och att kate-
goriseras som det man önskar göra motstånd mot – goda män. (Egeberg Holm-
gren, 2011: 103)   

 

Johansson och Klinth (2008) har med hjälp av gruppintervjuer studerat hur olika 

grupper av svenska män (psykoterapeuter, medlemmar i ett manligt nätverk, 

svenskar med invandrar- eller flyktingbakgrund samt män med kristna preferen-

ser) relaterar till moderna jämställda faderskapsideal. I Johanssons och Klinths 

studie skapas en något ljusare och mindre komplex bild av relationen mellan 

män och jämställdhet än i de två studierna ovan. Författarna skriver att de stude-

rade grupperna ofta uttrycker liknande uppfattningar men att det samtidigt går 

att se tydliga skillnader, skillnader som författarna bland annat förstår i termer 

av ålder, social bakgrund och religion. Psykoterapeuterna, som bland annat har 

erfarenheter av att jobba med män i kris, uttrycker bland annat en kritik mot 

alltför grupporienterade och strukturorienterade jämställdhetsteorier. Verklighe-

ten är mer komplex än så, menar de; fokusera mer på individ och mindre på 

struktur – utveckling tar tid och måste komma inifrån. I det manliga nätverket, 

ett jämställdhetsorienterat nätverk, låter det annorlunda än i terapeutgruppen. 

Här formuleras mer politiska och ”genusradikala” idéer. Bland annat förekom-

mer en konstant kritik mot dominerande mansideal (jfr Egeberg Holmgrens 

arbete). Flera personer i gruppen förespråkar också statlig inblandning i famil-

jevardagen. En vanlig hållning är: investera i din pappaledighet, den kommer 

aldrig tillbaka. I invandrar- och flyktinggruppen, vissa av männen har en bak-

grund som politiska flyktingar, konstrueras faderskapsdiskussionerna ofta i linje 

med ett socialpolitiskt eller klasspolitiskt engagemang. Männen ser ett jämställt 

faderskap som något positivt, men möjligheterna till detta jämställda faderskap 

är ytterst avhängiga socioekonomiska faktorer: lyft och utveckla förorten så 

öppnas möjligheter för en mer jämställd manlighet. De kristna männen är slutli-

gen, precis som männen i invandrar- och flyktinggruppen, positivt inställda till 

idéer om det jämställda faderskapet. I den här gruppen förespråkar man till ex-

empel ett kvantitativt jämställt föräldraledighetsuttag. Det som dock utmärker 

gruppen är att medlemmarna konsekvent kopplar samman faderskapsresone-

mangen med resonemang om familj och familjen som betydelsefull samhälls-

del.  

En slutsats i Johanssons och Klinths studie har med samband mellan individ- 

och samhällsnivå att göra; de deltagande männens sätt att relatera till faderskap 

och jämställdhet påverkades av rådande samhällstrender och rådande samhälls-

klimat. ”[T]he hegemonic structure is changing” – ”it is no longer enough to be 

rational, goal means oriented, career oriented, and disciplined” (Johansson & 
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Klinth, 2008: 58). ”Today, men must also show their readiness to engage in 

child care, their child orientation, and their willingness to live up to the ideal of 

gender equality” (ibid).  

Hur förstår män verksamma i högstatusyrken (arkitekter, revisorer och juris-

ter) diskriminering kopplat till kön? Det studerar Riley (2002) utifrån en diskus-

sion om att samhället stödjer arbetet för en mer jämställd arbetsmarknad men att 

vissa könsorättvisor på arbetsmarknaden ändå förblir intakta. Varför? I en 

skotsk kontext intervjuar Riley 46 ”vita” och ”heterosexuella” män i tre ålders-

kategorier. Männen får förhålla sig till fyra ”realistiska” berättelser om dilem-

man som har med könsrelationer att göra – berättelser om jobbsökande, könsrol-

ler, föräldraskap och förändring. Riley ser tre styrande logiker i sitt material. 1) 

Interchangeability (jämställdhet förstås i termer av att det går att byta ut en 

karaktärs kön i en situation utan att essensen i situationen ändras). 2) Individual 

ability (Riley använder termen ”the hegemony of individualism”: jämställdhet 

bör inte förstås i termer av strukturer utan i termer av individuell förmåga, till 

exempel ”den bäst lämpade får jobbet”). 3) Pragmatism (en mer struktur- och 

kontextbetingad logik). En slutsats i Rileys studie är att de intervjuade männen 

ger uttryck för ambivalenta förhållningssätt till jämställdhet. En annan att struk-

turorienterade jämställdhetstolkningar är sällsynta: strukturorientering konkur-

reras ut av könsneutrala och individualistiska logiker, logiker som inte relateras 

till ”historical discrimination against women” och “common experiences betwe-

en members of a social category” (Riley, 2002: 456). Och denna avsaknad av 

köns- och strukturperspektiv märks på både makro- och mikronivå. Insatser 

riktade specifikt mot kvinnor ses å ena sidan som mansdiskriminerande, samti-

digt används den individualistiska hållningen, å den andra, i syfte att bevisa att 

jämställdhet eller jämlikhet eftersträvas – ”to position the speaker as naturally 

taking an egalitarian stance” (ibid: 457). Sammantaget möjliggör den individua-

listiska hållningen ett legitimerande av icke-handlande i strukturfrågorna. Män 

och kvinnor bör behandlas som individer, inte som kön.   

Från skotska arkitekter, revisorer och jurister till svensk sjukvård. Med syftet 

att, precis som Riley, generera kunskap om jämställdhet på arbetsmarknaden 

studerar Robertsson (2003) män i kvinnodominerade vårdyrken. Hur iscensätts 

relationen mellan vård och män i intervjuer med dessa män? Hur förstår och 

framställer männen sig själva i tal om jobb, jämlikhet och förändring? 

Robertssons slutsatser handlar om att homosocialitet och homofobi färgar 

männens samtal, men också om att flera maskuliniteter iscensätts: ”the relative-

ly low position these men had in the organization and in the masculinity hierar-

chy contributed to limit the development of knowledge to the group”7.   

Wernersson (2010) undersöker, för att ge ett näst sista exempel på hur mäns 

relationer till jämställdhet studerats, jämställdhetstolkningar bland pedagoger. 

Syftet är att förstå ”idéer som formar det jämställdhetsideal som presenteras 

                                                      
7 Robertsson (2003), abstract. 
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[…] i förskola och skola” (Wernersson, 2010: 23). Med hjälp av analyser av 

officiella jämställdhetsdokument och jämställdhetsbegreppets historia i en ut-

bildningskontext undersöks pedagogers förhållningssätt till påståenden om jäm-

ställdhet. I centrum står en enkätundersökning riktad till 3 000 pedagoger i för-

skola och grundskola (ungefär lika många kvinnor som män svarade, svarsfre-

kvensen var 57 procent). Undersökningen koncentreras kring alternativbundna 

frågor – pedagogerna får förhålla sig till påståenden om vad jämställdhet bety-

der. Betyder jämställdhet; lika andel kvinnor och män i alla sorters verksamhe-

ter?; att kvinnligt och manligt värderas lika?; att föräldraansvaret delas lika?; att 

könstillhörigheten blir betydelselös?; att kvinnors och mäns särart bejakas?; 

eller att nuvarande maktskillnader försvinner? De deltagande pedagogerna får 

svara utifrån en femgradig skala. I den ena delen av skalan finns ”instämmer 

inte alls”, i den andra ”instämmer helt”. I sina analyser ser Wernersson inga 

skillnader i svarsmönster mellan kvinnor och män; ”att lika värde och lika för-

äldraansvar ingår tycker de flesta” (Wernersson, 2010: 36). Vidare instämmer 

tre av fyra pedagoger i att ”maktskillnader måste försvinna” (ibid) och drygt 70 

procent instämmer i att jämställdhet betyder att biologiska skillnader ska beja-

kas. ”Bara” hälften av de svarande instämmer helt eller delvis i att jämställdhet 

betyder att ”könstillhörigheten blir betydelselös” (ibid). En generell slutsats i 

studien är att det finns viktiga variationer i hur pedagoger föreställer sig jäm-

ställdhet, ”innebörden i jämställdhet varierar, både över tid och vid varje enskild 

tidpunkt” (ibid: 34). En annan slutsats handlar om att två generella svarsmönster 

gör sig gällande: det ena speglar uppfattningen att jämställdhet betyder att ba-

lansera olikhet, det andra att jämställdhet är likhet.  

I Pincus avhandling (2002) studerades avslutningsvis jämställdhetsarbete i 

tre svenska kommuner med fokus på manliga politikers och administratörers 

roll i arbetet. Syftet var att belysa maktrelationer och konflikter i relation till 

jämställdhetsarbete i ett kommunpolitiskt sammanhang. Ett av Pincus resultat 

handlade om att de studerade männen ofta hindrade arbetet, direkt och indirekt. 

Det direkta motståndet handlade om passivitet och inaktivitet och om undergrä-

vanden av jämställdhetsarbetares legitimitet. Det indirekta motståndet beskrevs 

i termer av kontroll över problemformulerings-, berednings- och resursfördel-

ningsprocesser. 

Forskning om mäns relationer till jämställdhet – sammanfattning 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att relationen mellan män och jämställdhet 

generellt sett gestaltas som komplicerad och problematisk i de aktuella studier-

na, ibland som mycket komplicerad och problematisk (Egeberg Holmgren, Ed-

ley & Wetherell, Riley och Pincus). Det finns undantag, jag tänker på hur vissa 

av pappagrupperna i Johanssons och Klinths studie resonerar och på pedagoger-

nas inställning till maktskillnader mellan könen i Wernerssons arbete, men det 

komplicerade och problematiska dominerar. Hur ser det ut i denna studie? I 
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övrigt noterar jag fyra saker. 1) Flera av studierna startar i vad jag vill beskriva 

som en feministisk grundpremiss (jfr Gemzöe, 2006: 11-14): gruppen män är 

överordnad gruppen kvinnor. Här skiljer mitt arbete ut sig: jag startar i ett mer 

öppet förhållningssätt till vad jämställdhet är och kan vara. Jämställdhet och 

feminism blir en självklarhet i flera av studierna, begreppens grundläggande 

betydelser diskuteras och problematiseras inte. Vad betyder jämställdhet och 

feminism i studierna ifråga, för forskaren själv och för de deltagande männen? 

Hur påverkar den feministiska grundhållningen de sätt på vilka relationen mel-

lan män och jämställdhet undersöks och gestaltas? 2) Flera män använder libe-

rala och individualistiska logiker när de relaterar till jämställdhet och det här 

komplicerar männens möte med området (Riley, Johansson & Klinth). I vilken 

utsträckning och hur används liberala eller individualistiska sätt att resonera i 

det material som står i centrum i den här studien? 3) Om man betraktar de ut-

valda studierna som helhet konstrueras ”män” som en flerdimensionell grupp. 

Olika grupper av män hamnar i centrum: studenter, feminister, pedagoger, pap-

por, sjukvårdsarbetare, revisorer och advokater. Apropå iscensättningar av kate-

gorin ”man” noterar jag också att en strukturalistisk såväl som en poststruktura-

listisk subjektssyn gör sig gällande (mer om strukturalism och poststrukturalism 

i nästa kapitel). Å ena sidan skapas till synes relativt enhetliga och fristående 

manliga subjekt (jag tänker på Pincus och delvis på Wernerssons arbete). Å 

andra sidan iscensätts mer dynamiska och sammanhangsorienterade subjekts-

förståelser (Edley & Wetherell, Egeberg Holmgren, Johansson & Klinth och 

Riley). 4) I flera av de sju studierna tycks det slutligen uppstå en spänning eller 

motsättning mellan särarts- och likhetstänkande. Varken radikalkonstruktionis-

tiska eller strikt individualistiska hållningar tycks vara förenliga med gängse 

jämställdhetsbetydelser (Riley, Egeberg Holmgren). Inte heller särartstänkandet 

fungerar särskilt bra (Wernersson). Spänningen mellan likhet och särart tycks 

vara ett centralt tema i den jämställdhetsorienterade idrottsforskningen. Märks 

den även i intervjuerna med de manliga idrottsledarna? Hur i så fall?    

Män och jämställdhet – om två statliga utredningar 

Innan jag presenterar forskning som är sammanbunden med huvudspåret i detta 

arbete, forskning om män, idrottsledarskap och jämställd idrott, ska jag kort ta 

ett bredare grepp på området män och jämställdhet. De senaste decennierna har 

det presenterats två statliga utredningar på temat män och jämställdhet och på 

ett övergripande plan måste den här studien ses som besläktad med dessa utred-

ningar. Arbetet bör sättas i samband med forskningen om män och maskulinite-

ter, inte minst den svenska, men också med en bredare svensk utveckling mot 

en mer tvåkönad jämställdhetsdebatt och jämställdhetspolitik. Den ena utred-

ningen som refereras, Vill man ha jämställdhet?, slutrapporterades 2002. Den 

andra, Män och jämställdhet, färdigställdes i slutfasen av det här projektet, 
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2014. Nedan försöker jag ge en översiktlig bild av utredningarna. Vad har de 

handlat om och vilka slutsatser har utredarna, som är politiskt tillsatta, dragit? 

Men jag säger också något om relationen mellan utredningarna och avhandling-

en, med fokus på idrottens (undanskymda) plats i de två texterna.    

Vill man ha jämställdhet?             

Syftet med Vill man ha jämställdhet? var bland annat att studera mäns jäm-

ställdhetsengagemang: varför är det så svårt att involvera män i jämställdhetsar-

bete? I utredningen undersöktes verksamheter som startats för att engagera män 

i jämställdhetsfrågor. Utredaren fördjupade sig dock också i frågor som handla-

de om män och familj, föräldraförsäkringsfrågor, tidigare utredningar i ämnet 

samt mansvinster med jämställdhet. (Regeringskansliet/Wetterberg, 2002)  

När mäns ”låga” engagemang i jämställdhetsfrågor analyseras i utredningens 

slutdelar formuleras en förklaring som handlar om att män generellt sett har mer 

makt än kvinnor och att ”väldigt få män släpper ifrån sig makten innan de vet 

vad de får istället” (Regeringskansliet/Wetterberg, 2002: 177). Generellt sett har 

män därtill högre lön än kvinnor, skriver utredaren, och ”väldigt få vill stanna i 

löneutveckling” (ibid). Sammantaget hänger det bristande engagemanget ihop 

med att ”[d]et är […] ett privilegium att vara norm för vad som är det rätta” 

(ibid). I slutdelarna presenteras 17 förslag på åtgärder för mer manligt engage-

mang i arbetet för ökad jämställdhet. Åtgärderna motiveras med att både kvin-

nor och män vinner på jämställdhet; jämställdhet höjer livskvaliteten och hjälper 

oss att komma ”ur den smala bild av vad vi som biologiskt kön ska få vara och 

göra” (ibid: 178). Med mer jämställdhet kommer också ”män att befrias från 

patriarkatets/genussystemets diskriminering” – i det patriarkala systemet ”finns 

ett underordningssystem med förväntningar på vad män får och inte får göra, 

där män som utför uppgifter som betraktas som mindre ”manliga” känner sig 

diskriminerade” (ibid). De flesta av de 17 förslagen kopplas samman med vad 

som kan kallas könsnormkritiska utbildningsinsatser av olika slag. Insatser som 

bland annat handlar om föräldraskap, utbildning, mäns våld och arbetsmarknad. 

Ett förslag riktas mot idrotten. Så här kan ett par av förslagen sammanfattas i 

punktform.            

 
 För att öka mäns uttag av föräldraförsäkringen behövs det en utvidgad föräldra-

utbildning […]. […] Föräldrapenningen förlängs till 24 månader. Åtta månader 

åt [mamma] och [pappa] och åtta månader som man [fördelar] inom familjen.  

 Inför [kritisk] könspedagogik på förskolorna.  

 Genusvetenskapen måste in […] på högskolenivå. […] Kanske skulle detta kun-

na ske i en utvecklingsstege där man börjar med […] yrken som har till uppgift 

att stödja människor i sin utvecklingsprocess. 

 Vi behöver mer kunskap vad gäller mäns våld […]. […] [D]et [är] viktigt att ut-

veckla den forskning om män som pågår, både vad gäller mäns våld mot kvin-

nor och mot andra män.   
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 För att öka mäns andel i kvinnodominerade [yrken] krävs […] ett system med 

positiv särbehandling […]. […] [I]dentitetssökande […] i tonåren [kan göra] att 

pojkar inte kan identifiera sig med yrken som idag betraktas som ”kvinnliga”.  

                                                                                 (Regeringskansliet/Wetterberg, 

2002: 180-185) 

 

Det idrottsspecifika förslaget lyder så här: 

 
 Det finns starka strukturer i vårt samhälle där pojkar befinner sig och där genus-

fostran är stark. Delar av detta kan vi finna […] inom idrottsrörelsen, där repro-

duktionen av genussystemet fortgår i uppdelning av pojk- och flickidrott samt i 

den norm som finns för vad som kvalificeras som ”riktig idrott”. […] [Jag] före-

slår att [det utvecklas] metoder för dialog kring maskulinitets- och genusfrågor 

inom idrottsrörelsen. (Regeringskansliet/Wetterberg, 2002: 183) 

 

Utredaren avslutar åtgärdspaketet med att konstatera att det behövs mer och ny 

kunskap om män och jämställdhet; det är hög tid för nya jämställdhetsstudier 

riktade mot pojkar och män (Regeringskansliet/Wetterberg, 2002: 185). ”Är 

mina förslag i takt med den syn män har på jämställdhet idag?” (Ibid)              

Män och jämställdhet 

Tio år efter att Vill man ha jämställdhet slutrapporterades, 2012, tillsatte den nu 

alliansledda svenska regeringen en ny utredning på temat män och jämställdhet. 

Syftet var att kartlägga och analysera frågor som rör män och jämställdhet 

(SOU 2014:6: 31). Utredaren8 fick i uppdrag att analysera mäns livssituation i 

relation till kvinnors, hur män förhåller sig till jämställdhet, samt hur mäns livs-

villkor påverkas av bristande jämställdhet (Regeringen, 2013b). Utredningen 

skulle resultera i analyser och slutsatser snarare än i konkreta förslag (SOU 

2014: 19). År 2014 presenterades utredningens omfattande9 slutbetänkande, 

Män och jämställdhet (SOU 2014:6). Betänkandet är författat av flera olika 

forskare och sakkunniga och delas in i följande kapitel: Maskulinitetsnormer i 

förändring, Mäns skilda villkor, Män och utbildning, Mäns betalda och obetalda 

arbete, Män, familj, föräldraskap, Män, hälsa, ohälsa och social utsatthet, Män 

och våld, Män och sexualitet, Mäns attityder (till jämställdhet) samt Forskning 

om verksamheter kring män och jämställdhet. Jag ger inte några ingående be-

skrivningar av dessa huvuddelar, däremot redovisar jag innehållet i delen om 

mäns attityder till jämställdhet samt slutsatserna i utredningen.  

                                                      
8 Sedermera Svend Dahl med medarbetare. 
9 Slutbetänkandet är drygt 500 sidor långt, men består därtill av ett antal bilagda studier, uppsatser 

och statistik- och informationsmaterial som svarar mot regeringens direktiv. En del bilagor publi-

ceras i slutbetänkandet, andra på utredningens hemsida, www.mänochjämställdhet.se – till exem-

pel: Mäns maktpositioner i siffror, Män demografi och geografi, Jämställdhet, etnicitet och ”andra 

män” och Mäns sexualitet och hbt-personer.     

http://www.mänochjämställdhet.se/
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När mäns attityder och relationer till jämställdhet behandlas formuleras föl-

jande slutsatser: 1) att män i högre grad röstar borgerligt och är mindre intresse-

rade av ”mjuka” frågor än kvinnor, 2) att det finns ett tydligt samband mellan 

mäns attityder till jämställdhet och deras handlande, 3) att fler och fler män 

engagerar sig för jämställdhet – ofta i grupp – men att det också syns ett tydligt 

och inflytelserikt motstånd, till exempel i digital media, samt 4) att många unga 

män har svårt att relatera till diskussioner om jämställdhet, inte minst till dis-

kussioner om feminism (när det kommer till unga mäns relationer till jämställd-

het finns enligt utredarna en risk att det odlas en stark motvilja mot och i vissa 

fall till och med hat mot kvinnor) (SOU: 2014:6: 275). Utredarna skriver också 

att negativa attityder till jämställdhet bland män kan ha med förbättrade positio-

ner och livsvillkor för kvinnor att göra (SOU 2014:6: 307). I en mer generell 

kommentar nämns även vikten av att förstå mäns attityder till jämställdhet som 

mångfacetterade; diskussioner om jämställdhet måste bottna i idéer om att mäns 

livsvillkor varierar i hög grad (SOU 2014:6: 286). 

I betänkandets slutkapitel formuleras ett par generella argumentationslinjer, 

argumentationslinjer som också genomsyrar de slutsatser som formuleras. För 

det första resonerar utredarna i termer av att de senaste decenniernas jämställd-

hetspolitik varit framgångsrik i många avseenden, framför allt när det kommer 

till kvinnors liv och livsvillkor; kvinnors stärkta position är ”utan tvivel” en 

tydlig trend (SOU 2014:6: 306). Det finns fortfarande påtagliga generella skill-

nader mellan kvinnor och män, till exempel när det kommer till arbetsmark-

nads- och lönefrågor, ekonomisk makt- och resursfördelning och politik. Men 

flickor och kvinnor är på frammarsch, till exempel på utbildnings- och arbets-

marknadsområdet. Samtidigt går det att tala om en jämställdhetsklyfta. Det är 

långt ifrån alla grupper av kvinnor som fått det bättre med jämställdhetspoliti-

ken och det är långt ifrån alla i Sverige som har möjlighet att leva jämställt. För 

det andra skriver utredarna att män har mycket att vinna på jämställdhetsfram-

steg (det här sättet att resonera känner vi igen från Vill man ha jämställdhet?). 

Slutligen resonerar man återkommande, för det tredje, i termer av att jämställd-

hetspolitik måste grundas i mer mångfacetterade bilder av män och mäns livs-

villkor än tidigare. (SOU 2014:6: 310-315)   

I slutet av utredningen sammanfattar utredarna sina slutsatser i ett antal 

punkter, punkter jag vill sammanfatta, referera och citera så här: 

 
 Stereotypa föreställningar om män leder till en rad problem för både män och 

kvinnor. För män handlar de här problemen bland annat om högre dödlighet, 

onödigt individuellt lidande i olika hälsoavseenden, social utsatthet, en anti-

pluggkultur (som långsiktigt påverkar mäns chanser på arbetsmarknaden och i 

samhället i stort) och våld (manlighet förknippas ofta med våld, det här riskerar 

att påverka kvinnor såväl som män negativt). 

 Mäns ansvar för barn och barnomsorg är en central fråga när det gäller män och 

jämställdhet; ”[e]tt jämställt uttag av föräldraförsäkringen skulle påverka kvin-

nors ställning på arbetsmarknaden positivt samtidigt som det skulle underlätta 
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för män som vill bygga identiteter som inte bara är kopplade till arbetet” (SOU 

2014:6: 311). 

 I diskussioner om jämställdhet bör mäns skilda villkor uppmärksammas: mäns 

liv varierar avseende ekonomi, klass, utbildning, etnicitet, sexualitet och ålder. 

Män är överrepresenterade i den absoluta toppen och på den absoluta botten.  

 Välfärdsstaten är en förutsättning för fortsatta jämställdhetsframgångar; ”[g]od 

välfärd, barn- och äldreomsorg och ett likvärdigt utbildningssystem gör det möj-

ligt för män såväl som kvinnor att […] ha samma makt att forma samhället och 

sina egna liv” (SOU 2014:6: 313). 

(SOU 2014:6: 310-315) 

Några reflektioner: var är idrotten? 

Vill man ha jämställdhet? och Män och jämställdhet rymmer sammantaget en 

mängd uppslag och kunskaper som har med män och jämställdhet att göra. 

Ovan redovisar jag bara en bråkdel. Jag vill dock ändå säga något om det över-

gripande innehållet i utredningarna. Som idrottsorienterad forskare saknar jag 

idrottsreferenserna – inte minst i den senaste utredningen (det här mönstret går 

igen i andra jämställdhetsutredningar på 2000-talet, jfr s. 26). I Män och jäm-

ställdhet finns inte idrotten med alls i huvuddelarna och slutsatserna. Hur kom-

mer det sig? Kanske kan frånvaron sättas i samband med en viss brist på ämnes-

relevanta svenska idrottsstudier. Det har som sagt producerats svensk idrotts-

forskning som delvis hakar i området män och jämställdhet, i första hand områ-

det män, maskulinitet och idrott (jfr s. 37-38), men i jämförelse med många 

andra ämnesdiscipliner är området outforskat. Ett annat sätt att förstå frånvaron 

är att sätta den i relation till ”det implicita kontraktet” och idrottens i många 

avseenden autonoma ställning i förhållande till staten (jfr s. 20-21). Jämställd-

hetsinriktad idrottspolitik blir något annat än jämställdhetsinriktad utbildnings- 

eller familjepolitik. Idrottens självständighet kan tänkas ha en inverkan på hur 

idrotten behandlas i bredare och mer konventionella välfärdspolitiska jämställd-

hetssammanhang. Slutligen går det kanske även att förstå frånvaron i relation 

till förgivettaganden om idrottens ”väsen”. Kanske ses idrotten, med sin ”själv-

klara” biologiska karaktär och ofta absoluta räknande, mätande och rangord-

nande logik, som bortom statlig jämställdhetspolitik i någon mening?  

När det gäller frågor om män och jämställdhet och idrottens roll när dessa 

frågor behandlas vill jag dock, med utredningarna ovan i förgrunden, säga att 

idrott och idrottskultur rimligen skulle kunna utgöra en resonansbotten när om-

rådet män och jämställdhet avhandlas. En bild i idrottsforskningen är att idrott 

ofta blir en viktig del av mäns liv; många pojkar och män lever stora delar av 

sina liv i eller i nära anslutning till idrottskulturer av olika slag – som aktiva, 

ledare, föräldrar eller betraktare och konsumenter – och det här påverkar hur de 

lever och vilka de blir, inte minst hur de lever och vilka de blir i relation till 
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flickor och kvinnor10. Det kan vara fruktbart att formulera bredare samhällsrela-

terade frågor med dessa premisser som bottenplatta, i en mer allmän mening 

såväl som i en forskningskontext. Till exempel (några av frågorna hakar i inne-

hållet i den här studien, andra får gärna tjäna som inspiration i andra forsknings-

sammanhang): vilka föreställningar om jämställdhet skapas, odlas och domine-

rar bland män inom idrotten? Skiljer sig dessa föreställningar från föreställning-

ar i andra samhällssfärer? Hur skapas olika föreställningar? Vad får olika före-

ställningar för konsekvenser?  

Hur hänger olika föreställningar om jämställdhet ihop med olika sätt att vara 

man på i olika idrottssammanhang? Hur kan frågor om män, jämställdhet och 

idrott relateras till frågor om män och jämställdhet som har med andra områden 

att göra, till exempel politik, utbildning, familj eller våld? 

Forskning om manliga idrottsledare och jämställd idrott 

I det här avsnittet intresserar jag mig återigen för idrottsforskning, närmare be-

stämt för hur manliga idrottsledares relationer till jämställdhet gestaltas i id-

rottsforskningen11. Avsnittet baseras på en i min läsning heterogen litteratur. En 

heterogenitet som bland annat handlar om: teoretiska utgångspunkter (jag vill 

tala om en spridning mellan traditionella feministiska/hermeneutiska och femi-

nistiskt/poststrukturella ansatser), metod (enkätstudier kontra kvalitativa inter-

vjustudier), nationell kontext (anglosaxisk, men med stor geografisk spridning) 

samt val av idrottskontexter (studierna inriktas mot större paraplyorganisationer 

såväl som mot separata idrotter och idrottsorganisationer, men även mot olika 

ledargrupper – coacher, tränare, högre tjänstemän och förtroendevalda styrelse-

medlemmar). Ibland är studierna även olika när det kommer till jämställdhetste-

oretiska utgångspunkter. Flera studier startar i syftet att bidra till en mer jäm-

ställd idrott, men det blir oklart vad jämställd idrott står för i sammanhanget. 

Vilka grundläggande jämställdhetsproblem startar man i? Ibland tas det för gi-

vet att läsaren ska veta det. Det här gäller särskilt de studier som handlar om hur 

ledare förhåller sig till jämställd idrott. Vad är det ledarna förhåller sig till? Å 

andra sidan byggs andra studier upp kring en tydlig, men snarare snäv, jäm-

ställdhetssyn. I flera studier förstås jämställd idrott nästan uteslutande i termer 

av att motverka skeva representationsmönster.  

                                                      
10 Jfr till exempel de svenska studier om män, maskulinitet och idrott som listas ovan i det här 

avsnittet, men även de internationella arbeten om män och jämställd idrott som refererats tidigare 

i texten, till exempel Messner (1992; 2005) och Anderson (2009). 
11 I sökningarna som ligger till grund för sammanställningen har jag använt sökbegrepp som; 

”män, idrott och jämställdhet”; ”idrottsledare och jämställdhet”; ”manliga idrottsledare och/om 

jämställdhet”; ”män och/om jämställd idrott”, o.s.v. – och engelska översättningar av dessa be-

grepp. 
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Jag konstaterar också att jag inte funnit särskilt många studier som inriktas 

exklusivt på män. Två av elva utvalda arbeten koncentreras kring manliga leda-

re. Till följd av den kvantitativa manliga dominansen i idrottsledarkåren får 

dock ändå, konstaterar jag samtidigt, de flesta av de tvåkönade studierna en 

manlig prägel: betydligt fler män än kvinnor deltar och nästan samtliga studier 

rymmer könsuppdelade analyser och resultatredovisningar.12 

Nu till själva forskningen om ledarna och ledarnas relationer till jämställdhet. 

Vad har forskningen handlat om? Hur kan mitt arbete sättas i samband med och 

förstås i relation till denna forskning? Inledningsvis ordnas framställningen i 

linje med ett dominerande mönster som framträder i studierna, ett mönster som 

stämmer relativt väl överens med hur det här arbetet är utformat. Vilka tolk-

ningar13 av och förhållningssätt till jämställdhet gestaltas i studierna? I avslut-

ningen diskuterar jag ett par studier mer ingående och för sammanfattande reso-

nemang om relationen mellan mitt projekt och den forskning som behandlas.               

Tolkningar 

När jag till att börja med granskar forskningen om hur manliga idrottsledare 

tolkar jämställd idrott är det, trots skillnaderna mellan studierna, fem typer av 

resultat och analyser som återkommer. Jag har valt att redovisa dessa resul-

tat/analyser i punktform. 

 

 Jämställd idrott en kvinnofråga. Även om manliga ledare ibland tycks 

förstå jämställd idrott som en fråga som rör både kvinnor och män (jfr till 

exempel Messner & Solomon, 2007) implicerar de flesta av studierna att 

manliga ledare definierar jämställd idrott som en kvinnofråga; jämställd-

het har med flickors och kvinnors idrottande och idrottsvillkor att göra 

(jfr: Dorfinger & Moström, 1992, Habermann, 2007, Karp m.fl., 2012, 

Knoppers, 2001, Shaw & Penney, 2003). 

 Lika möjligheter. Flera av studierna handlar vidare om lika möjligheter, 

om att jämställd idrott förstås som lika möjligheter för män och kvinnor 

att delta i och utöva idrott. Och ledarna tycks ofta definiera jämställd id-

rott i termer av ett könsneutralt jämlikhetstänkande; det är en självklarhet 

att alla ska ha möjlighet att vara med. Eller: det handlar inte om kön, det 

handlar om människor. (Dorfinger & Moström, 1992, Hoeber, 2007; 

2008, Messner, 2011, Olofsson, 2007)   

                                                      
12 När det någon gång uppstått oklarheter kring om det är manliga eller kvinnliga ledare som är 

föremål för analyserna och resultatsammanställningarna har jag intresserat mig för huvuddragen i 

studien ifråga. 
13 I det här arbetet använder jag i enlighet med mina teoretiska utgångspunkter begrepp som 

”konstruerar”, ”gestaltar”, ”iscensätter” och ”betyder”/”betydelser” – snarare än ”tolkar” eller 

närbesläktade begrepp som till exempel ”definierar”. 
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 Resurser. Ett annat mönster är att jämställd idrott översätts som en re-

sursfråga. Resurstänkandet handlar om: ekonomi (till exempel om rättvis 

fördelning mellan manliga och kvinnliga lag och om budgetfrågor), ma-

terial (utrustning bland annat) och mänskliga resurser (till exempel till-

gång till bra tränare och ledare). (Jfr: Hoeber, 2007; 2008, Olofsson, 

2007) 

 Representation. I flera studier förstår också ledarna jämställd idrott som 

en representationsfråga. Även om det tycks finnas en koppling mellan 

vissa studiers uppbyggnad och representationstänkandets genomslag (jfr: 

Knoppers, 2001, Habermann, 2007) vill jag tala om ett tydligt mönster. 

Studierna implicerar att ledarna ofta översätter jämställdhet som en re-

presentationsfråga: jämställd idrott associeras till en kvantitativt jämn 

fördelning mellan män och kvinnor bland aktiva och (kanske framför 

allt) i olika ledar- och styrelsesammanhang. (Dorfinger & Moström, 

1992, Habermann, 2007, Knoppers, 2001, Olofsson, 2007)  

 Mångfald. Ett annat återkommande mönster handlar slutligen om mång-

fald. Jämställd idrott betyder många olika saker när ledarna tolkar be-

greppet (jfr: Dorfinger & Moström, 1992, Hoeber, 2007; 2008, Olofsson, 

2007, Shaw & Penney, 2007). Mångfalden inrymmer de tolkningar som 

redan urskiljts, men dessutom varianter som handlar om marknadsföring 

(jämställd idrott förstås i termer av könsrättvis PR och kommunikation) 

och om s.k. ”programming” (lika antal lag, lika antal spelare i varje lag, 

samma spelpraktiker, samma spelscheman och så vidare) (Hoeber, 2007; 

2008). Studierna rymmer även tolkningar som handlar om allmän ned-

värdering av kvinnliga idrottare (Knoppers, 2001), om att många tonårs-

flickor slutar med idrott och varianter i vilka jämställdhet handlar om att 

skapa kvinnligt engagemang och intresse (Dorfinger & Moström, 1992). 

I en studie av Knoppers (2001) kopplas dessutom jämställd idrott sam-

man med idéer om att kvinnliga och manliga tränare värderas olika.    

Förhållningssätt    

Den forskning jag studerat handlar också om hur manliga idrottsledare förhåller 

sig till jämställdhet. Denna forskning är bredare än forskningen om tolkningar: 

det har varit lättare att finna studier om manliga idrottsledares förhållningssätt 

till jämställdhet än att finna studier om hur manliga ledare tolkar begreppet. I de 

få studier som handlar om både tolkningar och förhållningssätt (jfr till exempel: 

Dorfinger & Moström, 1992, Hoeber, 2007) ges också förhållningssätten större 

utrymme än tolkningarna. Hur förhåller sig ledarna till jämställd idrott i de ak-

tuella studierna? Jag vill sammanfatta resultaten så här.   

 

 Jämställd idrott en icke-fråga. Ett generellt mönster är att många ledare 

gestaltar jämställdhet som något oproblematiskt eller ointressant (Hoe-

ber, 2007; 2008, Karp m.fl., 2012, Olofsson, 2007, Knoppers, 2001, 
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Shaw & Penney, 2003). Det skrivs till exempel om: ”svalt intresse” och 

att jämställdhet ses som en inaktuell, nedprioriterad eller utagerad fråga 

(Karp, m.fl., 2012), om rent ointresse (vad är problemet egentligen?) och 

om att könsskillnader ses som naturliga (Hoeber, 2007; 2008). Shaw och 

Penney (2003: 97) skriver att ”gender issues were associated […] with 

futility, apathy, and a rigid adherence to narrow views of equity”. Många 

ledare relativiserar också jämställdhetsbegreppet, exempelvis när det 

kommer till ekonomiska aspekter; det behöver inte vara ”dollar for dol-

lar” mellan mäns och kvinnors idrott (Hoeber, 2007; 2008). 

 Jämställd idrott viktigt. I flera studier gestaltas de manliga ledarnas 

grundinställning till jämställdhet som delvis positiv (Dorfinger & Mo-

ström, 1992, Habermann, 2007, Messner, 2011, Olofsson, 2007). När 

jämställdhet förstås i mer generella – allmänna och könsneutrala – termer 

blir det en självklarhet; alla måste få vara med (jfr: Messner, 2011, Dor-

finger & Moström, 1992). Olofsson (2007) skriver att flera av de ledare 

hon intervjuat säger att idrotten, precis som samhället i övrigt, har jäm-

ställdhetsproblem.  

 Ju närmare den egna verksamheten desto mer jämställt. De flesta av stu-

dierna handlar om att ett mått av distansering kommer till uttryck hos 

många ledare. Även om det finns undantag (jfr Olofsson, 2007) handlar 

flera av studierna om att ledarna förstår jämställd idrott som något som 

inte har med dem själva att göra. Jämställdhet är något som ligger utan-

för det egna sammanhanget; jämställd idrott är en viktig fråga, men inte i 

vår idrott, säger man. Vi har inga sådana problem hos oss – vår organisa-

tion är redan jämställd (Shaw & Penney, 2003). Eller: vår idrott är helt 

jämställd (Messner & Solomon, 2007). Självkritik är sällsynt (jfr till ex-

empel Karp, m.fl., 2012).    

 Könslikhet eller könsolikhet? Hur operationaliserar ledarna kön och 

könsskillnader när de relaterar till jämställdhet? Hur påverkar olika syn-

sätt på kön ledarnas förhållningssätt till jämställd idrott? I de flesta av 

studierna ifråga blir dessa frågor aktuella på olika sätt. Via det ledarna 

säger men även via forskarnas analyser av det ledarna säger. Vilka förs-

tåelser av ”kön” blir aktuella när forskarna analyserar hur ledarna förhål-

ler sig till jämställdhet? Ett svar är att olika perspektiv gör sig gällande i 

olika studier och att dessa perspektiv ser olika ut och relaterar till var-

andra på skilda sätt beroende på vilken studie det handlar om (och bero-

ende på vilken jämställdhetsfråga som behandlas). Många forskare stude-

rar till exempel, som sagts tidigare, representationsmönster i olika styrel-

sekontexter. I denna forskning iscensätter ledarna grovt sett två perspek-

tiv. På ena kanten finns: ”män och kvinnor är olika, de kompletterar 

varandra i styrelsearbetet”. På den andra: ”bästa person ska in, det är 

ingen skillnad på män och kvinnor”. (Jfr: Dorfinger & Moström, 1992, 

Knoppers, 2007, Habermann, 2007, Olofsson, 2007) 
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 Jämställd idrott orealistiskt. Vidare syns förhållningssätt som handlar 

om realism och orealism. Hoeber (2007; 2008) skriver att vissa av ledar-

na förstår – och förklarar – till synes problematiska könsskillnader med 

hjälp av olika marknadslogiker och i termer av populäritet; mäns idrott 

genererar mer pengar och är populärare än kvinnors idrott, så enkelt är 

det. Liknande sätt att resonera är; så är det – livet är orättvist; det löser 

sig; det går ju framåt; vad ska vi göra – det är inte vårt ansvar; eller de 

(flickorna och kvinnorna) vill ju inte vara med (Hoeber, 2007; 2008). 

Shaw och Penney (2003) skriver att jämställdhetsinitiativ ses som ”fun-

ding tools”: jämställdhet görs till ett viktigt område i syfte att tillfreds-

ställa och få ekonomiskt stöd från högre instanser (utan att bli viktigt på 

riktigt).   

 Kvinnor mer familjeorienterade. I ett par studier gestaltas ledarnas för-

hållningssätt i termer av att de ser kvinnor som mer familjeorienterade än 

män (Habermann, 2007, Hoeber, 2007; 2008, Messner, 2011). Knoppers 

(2001) skriver att många av ledarna i hennes studie förklarar skeva 

könsmönster med att kvinnorna väljer hem, barn och familj framför id-

rott – och att ledarna inte är bekymrade över detta; ska vi tvinga dem att 

vara med? 

 Kvoteringsmotstånd. En röd tråd i studierna är också att många ledare 

formulerar ett tydligt motstånd mot kvotering i resonemang kring jäm-

ställd idrott och representation. Kvotering av flickor eller kvinnor förstås 

som omvänd diskriminering. Återkommande uppfattningar är: ”det hand-

lar om rätt person på rätt plats”, ”det handlar om kompetens, inte om 

kön” eller ”vem vill bli invald på grund av sin könstillhörighet?” (Knop-

pers, 2007, Messner & Solomon, 2007, Shaw & Penney, 2003, Olofsson, 

2007)  

 Systemkritik ovanlig. Ytterligare ett återkommande tema handlar avslut-

ningsvis om att ledarnas förhållningssätt beskrivs som normbundna eller 

inomstrukturella. Hoeber (2007; 2008) menar att ledarnas jämställdhets-

resonemang konstrueras i relation till redan existerande idrottsstrukturer. 

Den övergripande tvåkönsmodellen ses till exempel som självklar, struk-

tur- eller systemkritiska förhållningssätt är ovanliga. Messner och Solo-

mon (2007) tycker sig också se en strukturblindhet i sitt material.  

Sammanfattning och ett avstamp 

Den här studien kan relateras till såväl forskning om idrott, kön och rättvisa som 

kritisk forskning om män och maskuliniteter. Hur kan studien förstås i relation 

till forskning om män, idrottsledarskap och jämställdhet? Inledningsvis noterar 

jag att det producerats en del forskning som är nära besläktad med den här stu-

dien, åtminstone delar av den. En del arbeten koncentreras kring idrottsledares 

tolkningar av jämställd idrott. Andra arbeten, ibland desamma, koncentreras 
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kring förhållningssätt. I vissa avseenden kan mitt projekt placeras in sida vid 

sida med dessa studier. När jag så småningom urskiljer betydelser och positio-

neringsmönster i intervjumaterialet blir det naturligtvis intressant att sätta dem i 

samband med studierna ifråga.  

Vidare konstaterar jag att jag nästan inte funnit några nordiska studier som 

liknar denna. Trots det stora utbudet av nordisk idrottsforskning om män och 

maskuliniteter saknas forskning som har med området män och jämställd idrott 

att göra. Det här gäller även området män, idrottsledarskap och jämställd idrott; 

det är svårt att hitta arbeten som koncentreras kring jämställdhetsarbete och 

manliga idrottsledare. 

Det tycks vara relativt sällsynt med studier som bygger på kvalitativa inter-

vjumaterial. Många av studierna jag läst bygger på enkätundersökningar, obser-

vationer eller dokumentanalyser. En poäng med mitt arbete är den kvalitativa 

intervjuansatsen och de resultatredovisningar och analyser som möjliggörs via 

den ansatsen.  

Flera av studierna tar sin utgångspunkt i till synes bestämda uppfattningar 

om innebörden i jämställdhetsbegreppet, i bestämda uppfattningar om vad jäm-

ställdhet är ”från början”. Få studier handlar om vad jämställdhet blir i materia-

let ifråga. Jag tyckte mig se liknande mönster i den mer allmänna forsknings-

genomgången. Jämställdhetsbegreppet tas ibland för givet. Det tycks råda en 

brist på studier som startar i öppna förhållningssätt till vad jämställdhet är och 

kan vara.    

Jag har inte heller funnit särskilt många poststrukturellt orienterade och/eller 

diskursanalytiska arbeten. Av de studier jag granskat tycks Shaw och Penney 

(2003) och Hoeber (2007) ligga närmast denna. Dessa studier inriktas inte ex-

klusivt på män som jag förstått det (Shaw och Penney redovisar inte könstillhö-

righeter på sina informanter), men de handlar om förutsättningar för jämställd 

idrott, svårigheter med jämställdhetsimplementering, hur idrottsledare relaterar 

till jämställdhet och byggs upp i linje med poststrukturellt tänkande och diskurs-

teoretiska idéer.  

Shaw och Penney studerar jämställdhetsarbete och jämställdhetsimplemente-

ring i engelska sportorganisationer (intervjuer med idrottsledare utgör en delme-

tod) med syftet att urskilja och diskutera ”discourses that inform the creation 

and implementation of gender equity policies and […] how and why they are 

influential” (Shaw & Penney, 2003: 79). Analyserna handlar om hur Sport Eng-

land, Englands motsvarighet till RF, styr jämställdhetsarbetet och om att jäm-

ställdhet ofta blir ett ”spel för galleriet” i de studerade organisationerna (det vill 

säga, man ägnar sig åt jämställd idrott med syftet att erhålla ekonomiskt stöd). 

Analyserna handlar dock också om olika implementeringssvårigheter och att 

jämställdhetsarbetet ofta ses som fruktlöst. När författarna sammanfattar sitt 

arbete skriver de att jämställdhetsfrågorna är omdiskuterade och ifrågasatta i de 

studerade organisationerna (tre olika stora och inflytelserika specialidrottsför-

bund). (Shaw & Penney, 2003) De skriver även att olika diskurser och 
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strukturer väger tungt och påverkar individerna i organisationerna: ”individuals 

within organizations are unlikely to critique the processes by which gender eq-

uity policies are created in order to develop more efficient, critical policies” 

(ibid: 98).  

Hoebers studie, Exploring Gaps between Meanings and Practises of Gender 

Equity in a Sport Organization (2007), har en mer explicit politisk 

utgångspunkt än Shaws & Penneys. Med fokus på en idrottsinstitution på ett 

kanadensiskt universitet intresserar sig Hoeber för hur jämställd idrott konstrue-

ras i ett specifikt (idrotts)sammanhang samt för hur det kommer sig att jäm-

ställdhet tycks bli en icke-fråga på institutionen trots att jämställdhetsproblem 

”uppenbarligen” existerar (”gender inequites were evident”) och trots att institu-

tionen prioriterar frågan officiellt. I analyserna av gapet mellan det som sägs 

och görs på institutionen skriver Hoeber att vissa ledande personer helt enkelt 

ignorerar frågorna samt att skeva könsmönster framställs som logiska och ratio-

nella – andra organisatoriska värden konstrueras som viktigare. Skeva köns-

mönster och könsskillnader gestaltas också som naturliga; jämställdhet ses som 

något som inte har med den egna personen eller organisationen att göra. (Hoe-

ber, 2007)         

Det som skiljer detta arbete från Shaws & Penneys och Hoebers arbeten har 

med nationell och kulturell kontext och val av idrotter att göra (jag tänker på 

den svenska kontexten och på antalet idrotter som finns med och på dessa idrot-

ters kännetecken). Men arbetet är även annorlunda när det kommer till nivå-

spridning och de intervjuade ledarnas funktioner i respektive idrott. Jag noterar 

också att jag intresserar mig för diskurser och subjektspositioner, för relationer-

na mellan olika diskurser om och förhållningssätt till jämställd idrott (se kom-

mande teori- och metodkapitel). Jag har inte funnit några poststrukturellt och 

diskursanalytiskt orienterade studier som handlar om hur diskurser och förhåll-

ningssätt till jämställd idrott hänger ihop i olika idrottskontexter, särskilt inte i 

exklusivt manliga kontexter. Vilka diskurser konkurrerar och blir relevanta i 

olika sammanhang där jämställd idrott blir till, bland manliga idrottsledare i 

svensk idrott i det här fallet? Hur konkurrerar de och hur blir de relevanta? 

I anslutning till diskussionerna om poststrukturalism och diskursanalys vill 

jag slutligen säga att ledarna konstrueras som ”helheter” i flera av de studier 

som kommit att bli aktuella ovan. Det vill säga, en ledare (och inte en utsaga) 

sätts i samband med en tolkning/en diskurs/ett förhållningssätt (samma mönster 

märktes i den bredare genomgången ovan). Flera av studierna (jfr till exempel: 

Dorfinger & Moström, 1992, Habermann, 2007, Knoppers, 2001) iscensätter en 

strukturalistisk snarare än en poststrukturalistisk subjektssyn; ledarna konstrue-

ras som stabila, sammanhållna och fristående subjekt snarare än som rörliga, 

sammansatta och kontextberoende, som poststrukturalismen implicerar.     

I en genomgång av forskningslitteraturen om jämställdhetsarbete i idrottsor-

ganisationer urskiljer Cunningham (2007) och Fink (2007) ett antal potentiella 

utvecklingsområden. De önskar mer nivåintegrerad forskning (idrott organiseras 
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och iscensätts på olika nivåer och det bör forskningen förhålla sig till), fler teo-

retiskt välgrundade studier, en större metodologisk mångfald samt en ökad geo-

grafisk/kulturell mångfald. Förhoppningsvis kan mitt arbete svara mot något 

eller några av Cunninghams och Finks önskemål. 
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4 Poststrukturalism och diskursanalys  

I detta och nästkommande kapitel redogör jag för avhandlingens teoretiska och 

metodologiska underbyggnad. I det här kapitlet skriver jag om poststrukturalism 

och diskursanalys och preciserar avhandlingens syfte. I kapitel 5 handlar det om 

urval och ledargruppens sammansättning, intervjustudiens form, uppbyggnad 

och genomförande samt etiska överväganden.       

Poststrukturalism 

Det här arbetet ramas in av och får sin specifika vetenskapliga mening i relation 

till det som kommit att kallas poststrukturellt tänkande eller poststrukturalism. 

Det är inte helt lätt att ringa in vad poststrukturalism betyder mer exakt. Ibland 

beskrivs poststrukturalismen som en socialkonstruktionistisk vetenskapsteori 

(Larsson, 2012), ibland som en kritik mot det moderna vetenskapsprojektet 

(Macdonald m.fl., 2006), ibland som en teori vilken som helst (ibid) och ibland 

som ett politiskt projekt (jfr: Andrews, 2000, Lenz Taguchi, 2004, Wright, 

2004, NE, 1994). I det här avsnittet presenterar jag ingen detaljerad bild av vad 

poststrukturalism är, men jag beskriver de aspekter och teoretiska grundanta-

ganden som vanligtvis kopplas samman med en poststrukturell hållning. Jag 

resonerar kring den modernitets- och vetenskapskritik som ofta förknippas med 

poststrukturellt tänkande, hur poststrukturalism kan förstås i relation till struktu-

ralism (varför heter det poststrukturalism?), kring den så kallade dekonstruktio-

nen samt kring poststrukturalism och idrottsforskning. Syftet med genomgången 

är att klargöra avhandlingens teoretiska utgångspunkter, men genomgången 

tjänar även som en brygga till de diskussioner om diskurs och diskursanalys och 

kvalitativ intervjuforskning som följer längre fram.    

Den språkliga vändningen     

I det här arbetet förstås poststrukturalism inledningsvis som en forskningsrikt-

ning sprungen ur en grundläggande och i vissa avseenden politiskt grundad 

kritik mot det moderna upplysningsprojektet och den kunskaps- och människo-

syn som genomsyrat detta projekt (jfr: Andrews, 2000, Davies, 1997, Macdo-

nald m.fl., 2006, NE, 1994, Petersen, 2003). Poststrukturalismen har beskrivits 

som en kultur- och vetenskapskritik riktad mot ”modernismens ideal av rationa-
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litet, förnuft och framsteg, samt [de modernistiska idéerna om] ett enhetligt och 

sammanhållet” mänskligt subjekt (Lenz Taguchi, 2004: 54).  

Ett centralt vetenskapsteoretiskt – och språkfilosofiskt – grundantagande i 

det poststrukturella tänkandet rör den så kallade ”språkliga vändningen”. Den 

språkliga vändningen handlar om att en ny syn på relationen mellan språk och 

verklighet vunnit mark i olika intellektuella och vetenskapliga sammanhang det 

senaste århundradet (Andrews, 2000, Wright, 2004). En rationalistisk och mate-

rialistisk syn på språket som ”a natural mechanism of naming, based on the 

existence of intrinsic (inneboende) and immutable (oföränderliga) links between 

words and material” (Andrews, 2000: 111, mina kursiveringar och översätt-

ningar) har bytts ut till förmån för en konstruktionistisk och mer kontextoriente-

rad och performativ språkåskådning. Med Börjesson och Palmblad (2007: 10) är 

den poststrukturella utgångspunkten att världen är döpt och döps – att den i 

någon mån är i ständig rörelse.  

[S]pråk betraktas inte [efter vändningen] som ett färdigt system utan som en 
handling. […] [E]n aktivitet. Språk används […]. Språket ”gör” något med värl-
den: det frammanar […] vår verklighet. (Börjesson & Palmblad, 2007: 10)  

 

Lenz Taguchi (2004: 53) skriver att den språkliga vändningen kan ses ”som en 

upptäckt av att förhållandet mellan språkliga begrepp och det de hänvisar till är 

långt mer komplicerat än vad man hittills föreställt sig” – ”[f]öljden blev att 

man började ifrågasätta förhållandet mellan å ena sidan de vetenskapliga be-

greppen och teorierna som alltid är inordnade i språket och å andra sidan den 

verklighet de säger sig beskriva och förklara”. Med Åsberg m.fl. (2012) talar 

jag, i det här arbetet, om vändningen och dess implikationer i termer av pro-

cessontologi; våra sätt att sätta ord på och ge världen mening blir sätt att formge 

den. Manliga idrottsledares sätt att tala om jämställd idrott frammanar vad jäm-

ställd idrott är och kan vara. Världen och kunskapsproduktionen om världen är i 

någon mån ständigt flytande.  

Strukturalism och poststrukturalism 

Poststrukturalismen förstås fortsättningsvis som en vidareutveckling av den så 

kallade strukturalismen (Andrews, 2000, Wright, 2004). Denna vidareutveck-

ling kan beskrivas på olika sätt och ska inte behandlas ingående här, men en 

viktig dimension, som i många avseenden genomsyrar det här arbetet och som 

jag vill närma mig kort, är rörelsen från strukturalistisk universalism och positi-

vism till poststrukturell kontextbundenhet och konstruktionism (jfr Larsson, 

2012). Om strukturalister, i modernistisk anda, var “concerned to know the 

[human] world – to uncover it through detailed observational analysis […] and 

focus[ed] on establishing universal rules of linguistic and social order” (An-

drews, 2000: 112) – är poststrukturalister intresserade av “the links between 
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power and knowledge […], micropolitics […], subjectivity […] and everyday 

life” (Petersen, 2003: 55).    

Eschewing structuralists’ […] urge to develop grand synthesizing theories, post-
structuralists have focused on the inextricable links between power and 
knowledge and on how individuals are constituted […]. Universalist […] claims 
to be able to know, objectively, all there is to know (i.e., “the truth”) have been 
rejected in favor of the view that knowledge is […] historically specific and […] 
grounded in a particular experience. (Petersen, 2003: 55, mina kursiveringar) 

 

Rörelsen från strukturalism till poststrukturalism handlar alltså bland annat om 

en skiftning som har med människosyn att göra. Längre fram redogör jag för en 

vanlig poststrukturell förståelse av det mänskliga subjektet, en förståelse som är 

en viktig del av det poststrukturella tänkandet, men här nöjer jag mig med att 

konstatera att den gängse poststrukturella synen på människan skiljer sig betyd-

ligt från den gängse strukturalistiska. Om strukturalister förstår det mänskliga 

subjektet som relativt enhetligt, stabilt, fristående och i många avseenden uni-

versellt förstår poststrukturalister samma subjekt som rörligt, mångfacetterat 

och kontextberoende – som ”a dynamic and multi-accentual entity constituted 

within, not outside, discourse” (Andrews, 2000: 115). I en poststrukturell idé- 

och begreppsvärld implicerar begreppen subjekt och subjektivitet(er) att mänsk-

ligt subjektsskapande sker genom språk och mitt i olika system av mening; 

”[r]ather than being fixed or constituted in specific embodied individuals, selves 

are taken to be constructs” (Macdonald m.fl., 2006: 378).  

Dekonstruktion 

En annan del av det poststrukturella tänkandet som kan sättas i samband med 

det här arbetet är den så kallade dekonstruktionen. Dekonstruktionen är en me-

tod som går ut på att, med avstamp i en konstruktionistisk grundhållning till 

kunskap och vetande, problematisera och potentiellt omförhandla ord, begrepp 

och dikotomier som formar mänskliga gemenskaper på sätt som kan tolkas som 

problematiska. Via dekonstruktionen kan och har till exempel ”självklara” diko-

tomier som natur/kultur, subjekt/objekt, kropp/själ och kanske inte minst 

man/kvinna kommit att synas och utmanas. (Andrews, 2000, Davies, 1997, 

Larsson, 2012, Wright, 2004, Petersen, 2003) I det här projektet kan den dekon-

struerande ansatsen relateras till begreppet jämställd idrott; hur kan jämställd 

idrott problematiseras och omförhandlas i ljuset av det som framkommer i stu-

dien?  

Poststrukturalism och idrottsforskning 

De senaste decennierna har poststrukturalismen rönt ett till synes stort intresse i 

den samhällsvetenskapliga idrottsforskningen. Inte minst i den jämställdhetsori-
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enterade idrottsforskningen. (Jfr: Andrews, 2000, Daniels, 2009, Hoeber, 2007, 

Macdonald m.fl., 2006, Markula & Pringle, 2006, Wright, 2004) Idrottsforskare 

med dragning åt poststrukturellt tänkande, genus och jämställdhet diskuterar 

bland annat farorna med ett alltför strukturorienterat eller ”stort” jämställdhets-

tänkande. Betydelser av kön har med sammanhang att göra; kön och könsord-

ningar görs på olika sätt i olika idrottssammanhang och dessutom på olika sätt 

vid olika historiska tidpunkter i dessa sammanhang. I en poststrukturell idévärld 

är det svårt att tala om universella, genomgripande och stabila könsmönster. Det 

går att tala om vissa generella strukturer (därav poststrukturalism), men alla 

sammanhang rymmer sina logiker, koder och maktordningar. (Jfr: Andrews, 

2000, Daniels, 2009, Macdonald m.fl., 2006, Markula & Pringle, 2006, Wright, 

2004)  

I det här projektet använder jag mig av de aspekter, dimensioner och teore-

tiska antaganden som introduceras i avsnitten ovan. Parallellt med poststruktu-

ralismen används dock även en diskursanalytisk ansats, och det ska de kom-

mande avsnitten handla om. Vad betyder ”diskurs” och vad betyder ”en 

diskursanalytisk ansats” i avhandlingen? 

Diskurs 

Vad är en diskurs? I ett försök att göra begreppet så lätthanterligt som möjligt 

skriver Börjesson att en diskurs är ”ett bestämt sätt att tala om och förstå värl-

den” (Börjesson, 2003: 35, min kursivering). Larsson (2001: 22) är inne på 

samma spår: ”[i] vardagsspråk betecknar diskurs […] språkliga utrymmen för 

tal”, begreppet ”betecknar en sorts social och historisk grammatik eller [ett] sätt 

att resonera inom ett specifikt socialt sammanhang”. Nordberg (2005: 18) skri-

ver å sin sida att ”diskurs kan förklaras som ett bestämt sätt att tala om och för-

stå världen som tillfälligt utesluter andra möjligheter”. 

Om man bygger ut Börjessons, Larssons och Nordbergs definitioner via 

Macdonald m.fl. (2006: 378) kan diskurs också förstås som något dynamiskt: 

”[discourse] produce particular social practices and social relations” (min kursi-

vering). Det vill säga, diskurser är inte bara något som är, till exempel ”ett be-

stämt sätt att tala om och förstå världen som utesluter andra sätt”. Diskurser 

praktiseras – de är aktiva. En viss diskurs frambringar vissa praktiker och rela-

tioner, till exempel en viss typ av utsagor. Wright (2006: 61) skriver i sin tur (jfr 

Foucault, 1993) om diskurs i termer av system – system av förgivettaganden 

och värderingar (som producerar specifika sociala praktiker och relationer); 

”[discourses are] systems of beliefs and values which produce particular social 

practices and social relations” (min kursivering). Eller med Hall och Chambers 

(2012: 297): ”discourses are […] ways of being and acting in the world” – 

“[t]hey are like mental scripts that you take for granted […] in different situa-



 

 64 

tions, being a member of different groups and communities, and participating in 

different activities”.    

Sammantaget kan diskurs förstås som ett system av förgivettaganden och 

värderingar som praktiseras i ett specifikt socialt sammanhang i relation till ett 

specifikt fenomen, och som i och via praktiker sätter gränser för vad som kan 

sägas och göras i detta sammanhang och i relation till detta fenomen.  

Diskurs och makt 

I en något djupare mening kan diskurs och diskursanalys också handla om makt. 

Diskursteorier och diskursanalyser hjälper oss att förstå vad som kan sägas och 

göras i ett specifikt sammanhang, men ibland hjälper de oss även att förstå vem 

som kan säga och göra något i detta sammanhang (Macdonald m.fl., 2006). Det 

här kan kallas en makt- och vetandeaspekt av diskursanalysen. Med Börjesson 

(2003: 34) kan diskursanalysen ses som ett verktyg för att utforska ”den intrika-

ta relationen mellan makt och vetande”. Vem bestämmer vad som är sant och 

vem har möjligheten att föra fram ett visst vetande i ett visst sammanhang? 

Enligt Börjesson blir ”sanningseffekter” ett nyckelbegrepp i sammanhanget; 

diskursanalysen hjälper oss att förstå hur det kommer sig att något ses som sant 

i ett visst sammanhang (Börjesson, 2003: 34). Diskursanalys handlar om att 

”lyfta fram och synliggöra de ofta omedvetna struktursammanhang som reglerat 

varför det under en tidsperiod varit möjligt att tänka vissa tankar – men inte 

andra” (Snickars, 2004). Vilka diskurser styr sanningsskapande i olika sam-

manhang? Vilka diskurser styr människors sätt att förstå sig själva, i relation till 

sin omvärld, i olika sammanhang? Hur går detta styrande till? Eller som Lars-

son (2001: 23) skriver: ”[i] Foucaults mening bör diskursbegreppet också för-

stås i relation till utövandet av makt”. ”[Diskursen] fungerar […] reglerande för 

[…] vilka som (med legitimitet och auktoritet) kan tala – och vilka som tystas 

ner eller inte blir hörda – i ett visst sammanhang och i en viss fråga” (ibid). 

En annan aspekt av frågan om diskurs och makt handlar om samspel och 

(makt)relationer mellan olika diskurser. Det pågår alltid en form av drag- eller 

maktkamp mellan olika diskurser i olika kontexter. Vilka diskurser konkurrerar 

i en viss kontext, i jämställdhetssamtal med manliga idrottsledare i det här fal-

let? Vilka diskurser dominerar respektive marginaliseras? (Jfr: Börjesson, 2003: 

34-36 och 176-177, Forsberg, 2009: 51, Shaw & Penney, 2003)     

Diskurs och materialitet 

Slutligen vill jag säga något om diskursbegreppets så kallade materiella sida. 

Kort sagt kan det här sägas handla om ett betonande av ”the materiality of the 

sign” (min kursivering, jfr Larsson & Quennerstedt, 2012). Diskurser ”är inte 

enbart verbala […], de har också en materiell sida” (Nordberg, 2005: 18). ”De 

språkliga beteckningarna delar in världen” – ”de formar subjekt […], identiteter, 
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kroppar och sociala ordningar” (ibid). Jag ska inte ge mig in i några längre re-

sonemang om diskurs och materialitet utan nöjer mig med att ansluta mig till 

denna uppfattning: diskurser är materiella. När du tar körkort materialiseras 

olika trafikrelaterade diskurser i din körning; du lär dig olika system av trafik- 

och körregler, vägmärken och vägmarkeringar, och dessa system materialiseras 

i körningen. På samma sätt materialiseras diskurser om jämställd idrott i olika 

idrottspraktiker – i tränings- och tävlingssammanhang, på planer och i omkläd-

ningsrum. ”[D]iskurse[r] blir avgörande för vårt sätt att […] konstituera vår 

omvärld på specifika sätt i specifika sammanhang” (Lenz Taguchi, 2004: 15). 

Eller diskurser är språk och materia på en och samma gång; ”vi [kan] inte hän-

visa till fasta essentiella substanser, materia eller värden, men inte heller till att 

allt […] är konstituerat endast genom språket” (Lenz Taguchi, 2011: 183). Gill 

m.fl. (2005) uppmanar forskare med dragning åt det diskursanalytiska hållet att 

inte ge sig in i den “sterila” debatten om materialitet, diskurs och språk; det 

diskursiva och materiella är alltid sammanbundet på olika sätt.  

Avslutningsvis konstaterar jag, apropå diskurs och materialitet, att diskurs 

kan handla om annat än text, exempelvis bilder eller byggnader (jfr: Liljekvist, 

2012, Börjesson & Palmblad, 2007). Diskurser praktiseras och materialiseras 

via tal och text, men också via till exempel konstverk och byggnader. 

Diskurs, subjekt och subjektspositioner 

Om man väljer att skriva in sig i en poststrukturell idétradition och samtidigt 

använder sig av en diskursanalytisk ansats blir ”subjekt” och ”subjektsskapan-

de” två viktiga begrepp. Poststrukturella diskursanalyser är nära sammanbundna 

med specifika grundantaganden om människans existens. Som redan nämnts ser 

till exempel poststrukturalister mänskliga subjekt som rörliga och mångfacette-

rade, som inbäddade i olika föränderliga diskursiva system, snarare än som 

stabila och enhetliga (Andrews, 2000). Lite förenklat kan man säga att subjektet 

är fritt och låst på samma gång; fritt att positionera sig i relation till befintliga 

diskursiva formationer och sammanhang, låst av innehållet i samma formationer 

och sammanhang. Larsson (2001: 21) skriver att ”subjekt” å ena sidan betyder 

undersåte, men att begreppet också – å andra sidan – betecknar ”tänkandets och 

handlandets utgångspunkt”. Det vill säga, diskurserna gör något med subjektet, 

men subjektet gör också något med diskurserna. I ett vidare perspektiv kan den 

här dubbelheten ses som en avspegling av den i humanvetenskaperna ständiga 

glidningen mellan generalitet och specificitet eller struktur och individ. Ett 

utmärkande drag för poststrukturell forskning är viljan att aktivt söka hantera 

och överbrygga motsättningar mellan struktur- och individperspektiv; “a partic-

ular strength of the poststructuralist research paradigm […] is that it recognizes 

both the constitutive force of discourse […] and at the same time recognizes 
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that people are capable of exercising choice in relation to those practices” (Da-

vies & Harré, 1990: 46). Eller som Larsson (2001) skriver:          

Ibland har det tolkats som att Foucault ”tar död” på subjektet, men hans an-
greppssätt handlar snarare om att subjektet […] är en historisk produkt. Därige-
nom blir tänkandet och görandet underställda vissa historiska ramar för vad som 
[…] går att tänka och göra. Dessa ramar ställs upp av […] regelbundenheter, i så-
väl språkliga som andra praktiska göromål, som av Foucault fått beteckningen 
diskurs. […] Diskursbegreppet är centralt i relation till subjektsbegreppet. […] 
Det språk vi talar är aldrig tillfullo ”vårt eget”, utan vårt tal handlar om ett åbero-
pande av ständigt repeterade uttrycksformer […]. (Larsson, 2001: 22) 

 

Jag noterar kopplingarna mellan en viss subjektsförståelse å ena sidan och den 

diskursteoretiska terminologin å den andra; subjektet ses som en historisk pro-

dukt, så blir ”tänkandet och görandet underställda vissa […] ramar”. 

Subjektspositioner 

Nordberg (2005) länkar också samman diskurs med en diskussion om subjekts-

begreppet. Hon beskriver dock också vad subjektsposition betyder – från sub-

jekt till subjektsposition alltså – och subjektsposition är ett nyckelbegrepp i 

detta arbete. 

Subjektet förstås i poststrukturalismen som […] skapat och omskapat genom på-
gående […] identifikationer med ett antal […] subjektspositioner. Subjektsposi-
tionerna […] befinner sig i rörelse, flyter in i […] varandra och nya möjliga iden-
tifikationer uppstår […]. […] Genom att diskurser upprepas i nya sammanhang 
[…] omvandlas och förskjuts […] tidigare betydelser och tillvaron förstås på 
andra sätt. Subjektet och diskurserna […] blir […] till genom varandra. (Nord-
berg, 2005: 20-21)  

 

Med Nordberg, men också med Davies och Harré (1990), kan man säga att vis-

sa diskurser erbjuder vissa subjektspositioner. Kopplingen subjekt-diskurs-

subjektsposition är central i sammanhanget; en viss subjektsposition blir möjlig 

i relation till vissa diskurser. När en av de manliga idrottsledarna formulerar ett 

förhållningssätt till jämställd idrott i en intervjusituation, till exempel ”jämställd 

idrott är inget för mig”, görs inte detta i ett vakuum utan i ett specifikt diskursivt 

sammanhang. Och det pågår alltid någon form av maktkamp mellan olika dis-

kurser i detta sammanhang; när en viss subjektsposition artikuleras tas en viss 

diskurs upp medan en annan förhandlas bort. (Jfr Davies & Harré, 1990, 

Forsberg, 2009: 51). Enligt Davies & Harré (1990: 62) måste analyser som 

handlar om subjektspositioner fokuseras på hur diskurser “constitute the speak-

ers […] in certain ways and yet at the same time is a resource through which 

speakers […] can negotiate new positions”. En subjektsposition är “a possibility 

in known forms of talk” – “position is what is created in and through talk as 
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speakers […] take themselves up as persons” (ibid, min kursivering). De för-

hållningssätt till jämställd idrott som de manliga ledarna uttrycker i intervjuerna 

– till exempel ”jämställd idrott är inget för mig” – är både produkter av diskur-

ser och deras egna, parallellt. I det här arbetet innebär detta att jag skriver att 

ledarna positionerar sig och positioneras i relation till olika diskurser i jäm-

ställdhetssamtalen. En subjektsposition, ett sätt att förhålla sig till och praktisera 

jämställd idrott, blir möjlig i relation till olika diskurser. En subjektsposition är 

en möjlighet i ett specifikt diskursivt sammanhang.  

Med Jonsson (2004) kan man därtill säga att vi ibland positionerar oss och 

positioneras på motsägelsefulla sätt i olika situationer. Positioner som artikule-

ras i ett visst sammanhang är inte alltid kompatibla; som subjekt positioneras vi 

av ”antagonistiska” diskurser (ibid). Under en vanlig dag artikulerar vi många 

olika positioner och ibland motsäger dessa positioner varandra.  

Sammanfattningsvis är diskursteoretiskt och poststrukturellt tänkande, inte 

minst sättet att tänka kring mänskligt subjektsskapande, sammanbundet i många 

avseenden. Subjektsskapande sker i diskursiva sammanhang; ”the individuals 

[subjectivity] is generated through the learning and use of certain discursive 

practices” (Davies & Harré, 1990: 43).  

När jag analyserar intervjuerna med de manliga ledarna gör jag det i linje 

med hur ”poststrukturalism” och ”diskurs” samt ”subjekt” och ”subjektsposi-

tion” skrivs fram ovan. Poststrukturalismen kan sägas utgöra ett övergripande 

(vetenskaps)teoretiskt ramverk. Mer precist studerar jag, med hjälp av en 

diskursanalytisk ansats, vilka diskurser som praktiseras och vilka subjektsposi-

tioner som artikuleras i intervjuerna. En poäng med den teoretiska och metodo-

logiska ansatsen är att den möjliggör ett sammanbindande av diskurs- och sub-

jektsnivån i de analyser som följer senare i texten. De utsagor om jämställd 

idrott som produceras i intervjuerna är både produkter av diskurser och iscen-

sättningar av individuella ledares subjektiviteter, på en och samma gång.    

Diskursanalys 

I det här avsnittet försöker jag, med avsnitten ovan som bottenplatta, formulera 

ett par diskursanalytiska hållpunkter. I ett första steg positionerar jag mig på det 

diskursanalytiska fältet, sedan formulerar jag de analysverktyg och analysfrågor 

som resultatdelarna i det här arbetet struktureras i linje med. Avsnittet handlar 

om själva diskursanalysen – om hur det analytiska hantverket i avhandlingen 

utförs.  

Poststrukturell diskursanalys 

Vilken typ av diskursanalys använder jag mig av i studien? När Glynos m.fl. 

(2009) ger sig på att kartlägga det diskursanalytiska fältet urskiljer de några 
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dominerande riktningar. De skriver om det de kallar politisk diskursteori och 

poststrukturell diskursanalys, om retorisk diskursanalys, om historisk och kri-

tisk diskursanalys, om hermeneutisk diskursanalys samt om två olika former av 

diskurspsykologi. Författarna mejslar fram vissa gemensamma nämnare hos de 

olika riktningarna: de skriver om ett gemensamt intresse för problemdrivna 

ansatser, om ett teoretiskt intresse för diskursbegreppet, om anti-essentialism 

och långtgående konstruktionism samt om intresset för att analysera menings-

skapande. Samtidigt urskiljer de även de olika riktningarnas särdrag.  

Med författarnas ord kan den form av diskursanalys som används i studien 

förstås som en blandning av politisk diskursteori och poststrukturell diskursana-

lys (författarna ser dessa två riktningar som nära besläktade och beskriver dem 

på ett sätt som ligger nära den riktning jag etablerar ovan). ”[I]n these approa-

ches discourses are […] conceptualized as relational systems of meaningsful 

practises”, skriver de till exempel (Glynos m.fl., 2009: 33, min kursivering). 

Med andra ord, verkligheten och meningsskapandet om verkligheten – där dis-

kurser ses som centrala beståndsdelar – ges en relationell eller föränderlig form. 

Författarna skriver också att ett centralt mål i den poststrukturella diskursanaly-

sen är att förstå och potentiellt förklara hur olika diskurser är uppbyggda och 

fungerar; ”to critically explain the production [and] transformation of practices 

or regimes” (ibid: 33-34). En poststrukturell diskursanalytiker är även intresse-

rad av de “krafter” som formar denna uppbyggnad och funktion, skriver de; 

“[a]ltough the meanings of practises and regimes are central […], attention is 

also directed at the forces that construct such meanings” (ibid: 33-34, min kur-

sivering). När det kommer till relationen mellan diskurs och subjektivitet skri-

ver författarna därtill, och här finns också beröringspunkter med min ansats, om 

diskurser, positioner och det mänskliga subjektet; subjektivitet skapas alltid i ett 

diskursivt sammanhang, via olika positioneringsprocesser (ibid: 34).         

Diskursanalys och konstruktionism 

Nästan alla former av diskursanalys förutsätter en långtgående konstruktionis-

tisk grundhållning (Glynos m.fl., 2009). En långtgående konstruktionistisk 

grundhållning till omvärlden och till kunskapsproduktionen om denna omvärld, 

men också till forskarrollen och forskarens inverkan på och betydelse för forsk-

ningsprocessen (Jfr Glynos m.fl., 2009, men även Börjesson, 2003: 25). 

Poängen med […] konstruktionismen […] är vaksamheten över att vi inte är någ-
ra sanningsvittnen bortom […] samhället. Vi är en del av vår tids försanthållan-
den, och skapade av […] vår kultur. Oavsett var man står, så står man någonstans. 
Det finns ingen privilegierad utsiktspunkt från vilken världen framträder ren från 
utgångspunkter […]. […] En grundtanke i konstruktionismen är att varje sam-
hällsfenomen inte är ett självklart och absolut behov, utan en relation som be-
stäms av varje tids pågående strider om definitioner. (Börjesson, 2003: 63-64) 
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Att närma sig sitt material från en diskursanalytisk utkikspunkt är, som ett resul-

tat av denna konstruktionistiska grundhållning, inte avhängigt några absoluta 

regler eller riktlinjer (Bolander, 2009, Börjesson, 2003, Liljeqvist, 2012, Berg-

ström & Boréus, 2005). Diskursanalysen ”ger ett visst sätt att betrakta materia-

let, ett sätt att ställa frågor och bidrar […] med en del verktyg för att analysera 

texter” – ”det finns dock inte […] något enhetligt ramverk för hur en diskurs-

analys ska genomföras” (Bolander, 2009: 58). Istället blir forskarens uppgift att, 

med stöd i andra diskursanalytiskt orienterade forskares arbeten, skapa sin egen 

metodologiska ram och anpassa den till det forskningsarbete som ska genomfö-

ras (jfr Bolander 2009: 58). ”Valet av [diskurs]analysredskap och sättet att an-

vända dem på bestäms av forskningsfrågan och forskarens kreativitet” (Lilje-

kvist, 2012: 53).  

Analyser av utsagor 

Diskursanalytisk forskning koncentreras ofta kring utsagor. Så även i det här 

arbetet. Inom ramen för gängse diskursanalytisk teori ses utsagan som ett socialt 

faktum – dock utan att ett uppdagande av utsagornas ”sanna” betydelse efter-

strävas (Olsson, 1997: 34-35). Utsagan utgör en fast bottenplatta i den analys 

som i nästa steg syftar till att ”frilägga de regelbundenheter som styr vad som 

kan sägas”; ”[d]et intressanta är inte utsagornas sanning eller betydelse utan det 

faktum att utsagan existerar, […] och vilken funktion den har” (ibid). Diskurs-

analys handlar om att förstå utsagors ”yttre” villkor. Vilka diskurser möjliggör 

vilka utsagor? (Foucault, 1993) I analyserna riktas uppmärksamheten mot de 

processer som skapar vår verklighetsbeskrivning. Varför görs ett visst uttalande 

i ett visst sammanhang? Vad gör uttalandet? (Jfr Svender, 2012: 51-52)  

Diskursanalysen gör det möjligt att se det märkvärdiga i något som framstår som 
naturligt. […] [I] en diskursanalys läser man inte texterna för att undersöka vad 
författaren vill säga, utan man granskar dem för att undersöka vad de underför-
står, omöjliggör, respektive implicerar. (Börjesson, 2003: 23) 

 

Hur förstår jag relationen mellan utsaga och diskurs? Hur skiljer jag den (expli-

cita) utsagan från den (implicita) diskursen? Vad är utsaga och vad är diskurs? 

Med utgångspunkt i Foucault (jfr Foucault, 1993: 16) och Saussures begrepp 

”praktik” (”parole”) och ”struktur” (”langue”) skriver Liljekvist (2012: 48-52) 

om hur ett separerande av olika diskursiva nivåer kan gå till. Liljekvist skriver 

att diskurser som uttalas under ”dagarnas och meningsutbytenas lopp” kan ses 

som en praktisk form av diskurs, men att det samtidigt finns strukturer som 

formar dessa praktiker – ”diskurser som ligger till grund för nya talakter”. (Lil-

jekvist, 2012: 48-52) I det här arbetet separeras inte diskurs och utsaga. Diskur-

ser praktiseras i och via utsagor. Men den diskursanalytiska blicken vänds i stor 

utsträckning mot den strukturella nivån; diskurser praktiseras och ligger till 

grund för nya talakter (nya talakter som blir till i samtal om jämställd idrott).    
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Fortsättningsvis använder jag även diskursanalys för att tänka kring det som 

inte finns med när en utsaga formuleras: ”det exkluderade, det som genom en 

viss meningsfixering görs otänkbart, [är] i diskursanalysen minst lika viktigt 

som det […] praktiserade […] (Nordberg, 2005: 21). Kort sagt handlar det här 

om att tänka i termer av inkludering och exkludering. Vad är och vad är inte 

möjligt att säga i ett specifikt sammanhang (i samtal om jämställd idrott med 

manliga idrottsledare i det här fallet)? När någonting sägs, vad hade kunnat 

sägas istället? Hur går det till när vissa betydelser etableras och andra trängs 

undan? (Bolander, 2009: 58) 

Analyser av (meningsskapande) språkspel  

[D]iscourse analysts look for patterns […] within and across utterances 
(yttranden/utsagor) […] to form hypotheses about how meaning is being con-
structed […]. […] Discourse analysis is a […] cyclical process in which we shut-
tle back and forth between the structure […] of a piece of language and the […] 
meanings it is attempting to build […]. (Gee, 1999: 99) 

 

Diskursanalysen i det här arbetet utformas i linje med idéer om att diskursana-

lys, i grund och botten, handlar om att analysera språkspel och språkbyggande 

(Gee, 1999: 11-12). Att formulera och uttrycka sig och föra ett samtal handlar 

alltid om att ge sig in i olika språk-konstruktionsprocesser (ibid). Med Gee, 

1999: 11-12) kan man säga att vi alltid är involverade i språkbyggande i ett eller 

annat avseende när vi uttrycker oss: 1) i vad som kan kallas språkbyggande om 

materiella aspekter av världen, 2) i språkbyggande om handlingar och aktivite-

ter, 3) i språkbyggande om identiteter och relationer, 4) i språkbyggande om 

politik (eller ”the distribution of social goods”), 5) i språkbyggande i termer av 

sammankopplingar (är det jag säger relevant i relation till det som sagts tidigare 

i det aktuella sammanhanget?), samt 6) i språkbyggande i termer av semiotik 

(vilka former av språkbruk räknas och värderas högst i sammanhanget ifråga?) 

(Gee, 1999: 11-12). Sammantaget beskriver Gee sina diskursanalytiskt betinga-

de idéer om språkbyggande i termer av ”the six building tasks” (byggnadsupp-

gifter eller byggnadsaktiviteter); diskursanalys handlar alltid om att ställa frågor 

i relation till en eller flera av de sex byggnadsaktiviteter som beskrivs ovan. I 

nästa steg slår Gee också fast att dessa aktiviteter är relationella och kontextuel-

la; ett annat analysverktyg som Gee utvecklar och som är direkt sammanbundet 

med idéerna om byggnadsaktiviteterna handlar nämligen om att språkbyggande 

alltid äger rum i ett specifikt sammanhang (jfr mina resonemang om kvalitativ 

intervjuforskning på s. 80-83). Språkbyggandet äger alltid rum i en specifik 

situation, en situation som i sin tur rymmer specifika relationer, aspekter och 

logiker (Gee, 1999: 82). En diskursanalytiker bör beakta denna situationsbun-

denhet i sina analyser; språkbyggandet och situationsbundenheten hänger ihop 
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och denna relation bör beaktas när analytikern utformar sina forsknings- och 

analysfrågor. (Gee, 1999: 92-94)           

Gee (1999) skriver även om diskursanalytiska analysverktyg i termer av ”si-

tuated meanings”, ett analysverktyg som jag också använder mig av i den här 

studien och som är direkt sammanbundet med koncepten ovan. En viktig del av 

en diskursanalys är enligt Gee att utgå från att ett ord eller ett uttryck, till exem-

pel ”jämställd idrott”, kan ges olika situerade betydelser i olika sammanhang 

och av olika personer. (Gee, 1999: 42-48) ”A situated meaning […] is an image 

or pattern that we assemble (samlar ihop, min översättning) ”on the spot” as we 

communicate in a given context, based on our construal of that context and on 

our past experiences” (Gee, 1999: 80). En diskursanalys kan inledas med att 

man väljer ut ett antal nyckelord eller fraser i det material som ska analyseras, 

”jämställd idrott” i det här fallet, och med att man sedan försöker bestämma 

dessa ords och frasers situerade betydelser (Gee, 1999: 97). Vilka situerade 

betydelser ges jämställd idrott i intervjuerna med de manliga ledarna (jfr Gee, 

1999: 53)? Nästa analyssteg kan sedan – enligt Gee – bli att koppla samman 

betydelserna ifråga med diskursbegreppet. Vilken eller vilka diskurser kan 

kopplas samman med respektive betydelse? (Jfr Gee, 1999: 92-94) Hall & 

Chambers (2012: 299-300) skriver, jag ser Halls & Chambers framställning som 

besläktad med Gees, att en diskursanalys vanligtvis rör sig på tre sammanhäng-

ande analysnivåer: en deskriptiv, en tolkande och en förklarande. När jag så 

småningom, i ett första analyssteg, undersöker hur ”jämställd idrott” situeras i 

intervjuerna rör jag mig på det Hall & Chambers kallar den deskriptiva nivån. 

När jag undersöker vilka diskurser som kan kopplas samman med respektive 

betydelse rör jag mig på den tolkande och så småningom den förklarande nivån.       

Om att operationalisera ”subjektsposition” 

Ytterligare en dimension av diskursanalysen som Gee (1999) försöker ge en 

handfast eller operationell mening handlar om relationen diskurs-subjekt-

subjektsposition, en relation jag berört ovan. Hur kan denna relation operationa-

liseras i analysarbetet? Hur kan subjektsposition operationaliseras i analysarbe-

tet? Med utgångspunkt i idéerna om språkbyggande och situationsbundenhet 

formulerar Gee tre förslag14 på analysfrågor som har med operationaliseringen 

av begreppet att göra. Frågorna lyder, i min översättning, med mina kursive-

ringar och något förenklat: vilka personligt uttryckta förgivettaganden, känslor 

eller värderingar är relevanta i de situationer som analyseras (i situationer där 

manliga idrottsledare talar om ”jämställd idrott” i det här fallet)? Hur artikuleras 

och stabiliseras dessa personligt uttryckta förgivettaganden, känslor eller värde-

ringar? Vilka diskurser blir relevanta (och irrelevanta) i de situationer som un-

                                                      
14 Förslagen ska ses som vägledande snarare än som föreskrivande, skriver Gee (Gee, 1999: 94-

96).  



 

 72 

dersöks? Hur blir dessa diskurser relevanta eller irrelevanta? (Gee, 1999: 92-94) 

När jag lite senare i kapitlet formulerar analysfrågorna i det här arbetet utgör 

dessa frågor viktiga referenspunkter.  

En kritik: ”anything goes”? 

En kritik som riktats mot poststrukturell forskning och diskursanalytiska ansat-

ser, åtminstone mot vissa skolor, handlar om relativism. Om världen och kun-

skapen om världen är konstruerad och därmed ständigt flytande i viss mening, 

vad kan vi luta oss mot då? (Jfr Glynos & Howarth, 2007, Howarth, 2000) Är 

det inte nödvändigt att forskare strävar mot att konstruera objektiva verklighets-

beskrivningar? Ett svar på den här kritiken handlar om meningsskapande. Att 

verkligheten ses som en i någon mån ständigt pågående process hindrar inte att 

meningsskapande ibland kan vara något stabilt och varaktigt (jfr Gee, 1999: 40-

44, 80-82). Delar av våra sociala liv, till exempel vissa behov och lagbundna 

överenskommelser, kan sägas vara tämligen tidlösa och universella. Ett annat 

svar handlar om kvalitet. När världen ses som konstruerad betyder det naturligt-

vis inte att all kunskapsproduktion om denna värld är lika bra eller lika mycket 

värd. Konstruktionistisk forskning kan precis som annan forskning vara bra 

eller mindre bra (Gee, 1999: 94). Vad är bra forskning? Ja, bra samhällsveten-

skaplig forskning handlar bland annat om samhällsrelevans, metodutveckling, 

disciplin och reflexivitet (jfr: Andrews, 2000, Denzin & Lincoln, 2005a), om 

teori, pragmatism och vetenskapsteoretisk stringens (Denzin & Lincoln, 2005a) 

och om historisk medvetenhet, kreativitet och framsteg (Denzin & Lincoln, 

2005b). Samtidigt är ”bra samhällsvetenskaplig forskning” ett kontextuellt ut-

tryck (jfr: Gee, 1999: 94-96, Denzin & Lincoln, 2005a). En vetenskaplig texts 

mening skapas inte i ett vakuum. Det är betraktarna som bestämmer värdet på 

texten i viss utsträckning; läsarna, forskarsamhället och det omgivande samhäl-

let. Textens mening och legitimitet skapas inte bara av författaren, utan även när 

texten möter läsarna (jfr: Denzin & Lincoln, 2005a, Howarth, 2000: 129-131).  

Varför poststrukturalism och diskursanalys? 

All forskning utgår, explicit och implicit, från ett antal vetenskapsteoretiska 

grundantaganden. Det är en central utgångspunkt i humanistisk och samhällsve-

tenskaplig forskning. Det vill säga, all forskning styrs och formas – från start till 

mål – av antaganden om vad som är verkligt (vilken verklighet utforskas?) och 

av antaganden om hur kunskap kan nås om denna verklighet (vad är kunskap 

och vilken typ av kunskap eftersträvas?). (Jfr: Cunningham, 2007, Frisby, Reid, 

Millar & Hoeber, 2005, Larsson, 2002)     
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The paradigms we operate from as researchers, whether it is positivism, 
pragmativism, interpretivism, critical social science, post modernism, or a combi-
nation of these paradigms, shape the questions that we ask, the methods we use, 
and the degree to which our findings will have an impact on society. (Frisby m.fl., 
200515) 

 

Forskare som verkar i olika vetenskapsteoretiska sammanhang har delvis olika 

uppfattningar om vilken verklighet de ska utforska, och delvis olika uppfatt-

ningar om vilka kunskaper detta utforskande ska generera.  

Hur kan den poststrukturella och diskursteoretiska grundhållningen i den här 

texten motiveras? Shaw och Penney (2003) motiverar sin diskursanalytiska, och 

idrotts- och jämställdhetsorienterade, ansats genom att förstå diskursanalysens 

potential i termer av synliggöranden av alternativa eller marginaliserade diskur-

ser. Med hjälp av diskursanalysen skapas förutsättningar för analyser av ska-

pandet och implementeringen av jämställdhetsarbete i idrottsorganisationer. Inte 

minst för analyser av hur detta arbete kan utföras på alternativa sätt, i linje med 

de diskurser som konkurreras ut i sammanhanget ifråga. Det pågår en makt-

kamp mellan olika diskurser och den här maktkampen kan uppdagas och under-

sökas med hjälp av den diskursanalytiska ansatsen. När dominerande diskurser, 

diskurser om jämställd idrott i det här fallet, utvecklas till att bli ”sanna” är de 

svåra att utmana, skriver Shaw och Penney. Via de för tillfället alternativa eller 

marginaliserade diskurserna återstår dock alltid vissa möjligheter till ifrågasät-

tande och förändring; ”[w]ith increased visibility, marginalized discourses may 

challenge the “taken for granted” norms inherent in, and legitimated by, establi-

shed dominant discourses and thereby lead to changes in organizations”. (Shaw 

& Penney, 2003: 80, min kursivering) 

När Shaw och Frisby (2006: 505-506) skriver om poststrukturalism skriver 

de på liknande sätt (diskursanalys och poststrukturalism flyter samman här) att 

den poststrukturella hållningen möjliggör ansatser där ”taken-for-granted as-

sumptions and their inconsistencies are revealed”.  

[Existing theories] accommodate existing systems [and do] not fundamentally 
challenge the sources of power or the social interactions that reinforce and main-
tain the status quo. […] With this theory, the discourses […] that make gendered 
hierarchies and practices appear normal are disrupted with the aim of creating 
space for the development of new meanings and understandings to guide the im-
plementation of alternative policies and practices. (Shaw & Frisby, 2006 – med 
stöd i Fletcher, 1999 och Ely & Meyerson, 2000: 490)   
 

Svender (2012) skriver också om fördelarna med de poststrukturella och 

diskursanalytiska ansatserna i termer av förändringspotential; styrkan är den 

förändringspotential som uppstår i relation till ett specifikt problem eller feno-

men. Till synes naturliga ordningar är i själva verket förhandlingsbara – nya 

                                                      
15 Sidhänvisning saknas. 
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ordningar är möjliga. (Svender, 2012: 148-149) Howarth (2000: 129) skriver på 

samma sätt att en av fördelarna med studier av den här typen är möjligheter till 

analyser av ”the way in which political forces and social actors construct mea-

nings within incomplete and undecidable social structures” (mina kursivering-

ar). Diskursanalysen hjälper oss att få syn på och problematisera, och potentiellt 

förändra, ”[larger] structures within which social agents take decisions and arti-

culate hegemonic projects and discursive formations” (ibid). Cunningham 

(2008) menar att poststrukturellt influerade studier om idrott, kön och rättvisa 

bland annat bidrar till ett inkluderande av män i analyserna och öppnar för ett 

problematiserande av idrottsorganisationers ”naturliga” aktiviteter. 

En förhoppning i det här arbetet är att den poststrukturella och diskursanaly-

tiska ansatsen öppnar för ett utmanande av förgivettagna idrottsstrukturer som 

har med idrott, kön och rättvisa att göra, att det här öppnar för nya och/eller 

vidareutvecklade betydelser av jämställd idrott och att det här i sin tur möjliggör 

nya och/eller vidareutvecklade jämställdhetsstrategier och praktiker. 

Ett preciserat syfte och analysfrågor  

Det övergripande syftet med den här avhandlingen rör i första hand frågor om 

responsen på och innehållet i idrottens jämställdhetsarbete, frågor om män och 

jämställd idrott samt frågor om hur arbetet för jämställd idrott kan vidareutveck-

las. Mer precist är syftet att, med inspiration från poststrukturellt tänkande och 

med hjälp av en poststrukturellt grundad diskursanalytisk metod, undersöka hur 

jämställd idrott konstrueras i intervjuer med manliga idrottsledare.  

 

 Vilka betydelser av jämställd idrott formuleras och vilka diskurser prak-

tiseras via dessa betydelser?  

 Vilka förhållningssätt till jämställd idrott uttrycks? Hur hänger olika 

diskurser och förhållningssätt ihop – vilka subjektspositioner artikule-

ras? 

 

Följande analysfrågor har formulerats i relation till detta syfte och blir start- och 

hållpunkter i de resultatkapitel som följer så småningom, kapitel 6-10: 

 

 Vilka situerade betydelser får jämställd idrott i intervjuerna? Vilka sy-

stem av värderingar och förgivettaganden – diskurser – blir aktuella när 

dessa betydelser formuleras? Är några diskurser mer dominerande än 

andra? (Kapitel 6 och 7.) 

 Hur förhåller sig ledarna till jämställd idrott i termer av känslor, attityder 

och värderingar? På vilka sätt och i relation till vad uttrycks olika för-

hållningssätt? Är några förhållningssätt mer dominerande än andra? (Ka-

pitel 8 och 9.)  
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 Vilka diskurser om jämställd idrott blir relevanta (och irrelevanta) när 

olika förhållningssätt formuleras? Vilka diskurser uttrycker de manliga 

ledarna känslor, attityder och värderingar i relation till? Hur kan mötet 

mellan olika diskurser och förhållningssätt karakteriseras? Är något 

mönster mer dominerande än något annat? (Kapitel 10.) 

 

 

 

 

 

 

  



 

 76 

5 Studiens genomförande    

I det här kapitlet fortsätter genomgången av avhandlingens teoretiska och meto-

dologiska underbyggnad, nu med fokus på det senare. Nedan handlar det i tur 

och ordning om urval och ledargruppens sammansättning, intervjustudiens upp-

byggnad, utformning och genomförande, kvalitativ intervjuforskning samt etik. 

Intervjustudien 

Urval och ledargruppens sammansättning  

Det empiriska materialet i studien utgörs av intervjuer med 47 manliga idrotts-

ledare. De flesta är hämtade från fyra idrotter: 15 från fotboll, 10 från badmin-

ton, 11 från volleyboll/beachvolley16 samt 8 från bordtennis. Därtill intervjuas 

en friidrotts-, en ishockey- och en tennisledare.  

Urvalet av ledare och idrotter är kopplat till relationen mellan avhandlings-

projektet och GIH:s utvärdering av Idrottslyftet (jfr s. 16). Merparten, 43 av 47 

ledare, valdes ut och intervjuades inom ramen för utvärderingsprojektet. Urvalet 

av idrotter är avhängigt de RF-direktiv som satte ramarna för utvärderingen. I 

ett första steg anmälde ett 25-tal förbund sitt intresse för att bli utvärderade. 

Precis som de övriga lärosäten som deltog i arbetet (totalt sex) tilldelades däref-

ter GIH fyra förbund/idrotter att utvärdera: badminton, bordtennis, fotboll och 

volleyboll. Att det var möjligt att kombinera avhandlings- och utvärderingsarbe-

tet hade med RF:s utformning av utvärderingen att göra: jämställdhetsperspek-

tivet var tydligt efterfrågat i utvärderingsdirektiven.17  

I enlighet med RF:s riktlinjer gjordes urvalet av de personer som intervjuades 

i utvärderingen i samarbete med de fyra idrottsförbund som deltog. I inlednings-

fasen fördes, via möten, mejl, telefonsamtal och med RF:s direktiv som refe-

renspunkt, dialoger om vilka verksamheter som skulle utvärderas och vilka 

personer i dessa verksamheter som skulle intervjuas. Tre gemensamma nämnare 

i urvalet blev 1) att integrera verksamheter och ledare på flera skilda nivåer i 

respektive idrott, 2) att i största möjliga utsträckning intervjua personer med 

                                                      
16 Svenska volleybollförbundet rymmer såväl traditionell volleyboll som den nyare beachvolley- 

sporten. 
17 Se bilagda intervjuguider för mer info (bilaga 1 och 2). 
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direkt insyn i eller ansvar för de verksamheter som utvärderades, samt 3) att 

studera verksamheter i olika delar av landet samt i större respektive mindre 

städer och orter. På förbundsnivå genomfördes intervjuerna enligt en bestämd 

mall: ordföranden, generalsekreteraren/förbundschefen, idrottslyftsansvarig 

samt en ledande tjänstemän i respektive förbund intervjuades. På förbundsnivå 

intervjuades sammanlagt åtta män, varav tre var ordföranden. Som ett resultat 

av omfattningen på Fotbollförbundets verksamhet inkluderades distriktsnivån 

endast i utvärderingen av fotbollen (fyra distriktsledare i fotbollen intervjuades, 

två från ett större och två från ett mindre distrikt).  

Urvalet av intervjupersoner på föreningsnivån varierade i vissa fall. De före-

ningssammanhang ledarna var knutna till såg ibland lite annorlunda ut när det 

kom till storlek (ledare från såväl stora, mellanstora och små föreningar inter-

vjuades) och de typer av projekt som undersöktes (de flesta föreningar hade sökt 

och fått medel för lokala föreningsspecifika projekt vilket resulterade i en viss 

spännvidd på verksamheter).  

De 47 intervjuerna skiljer sig också i några fall åt vad gäller innehåll och ut-

förande. Fyra intervjuer – intervjuer med en friidrotts-, en ishockey-, en tennis- 

och en fotbollsledare – är från 2009-2010 och genomfördes inom ramen för en 

förstudie till avhandlingsprojektet (en studie som finansierades av Centrum för 

idrottsforskning och som även rymde intervjuer med fyra kvinnliga ledare, in-

tervjuer som inte är en del av den här studien, se bilaga 3). Intervjuerna i förstu-

dien var ca en timme långa och kretsade uteslutande kring frågor om jämställd 

idrott och könsrelationer inom idrotten. I studien intervjuades föreningsaktiva 

ledare. Urvalet handlade om att få en spridning gällande idrottstillhörighet, le-

darnas uppdrag samt de verksamheter ledarna var aktiva i (i ett fall tipsades jag 

om en verksamhet/ledare som kunde vara extra intressant i sammanhanget). De 

43 intervjuerna i idrottslyftsutvärderingen var 45-100 minuter långa. Dessa in-

tervjuer rörde sig kring liknande frågor och teman, men kan lite mer exakt delas 

i två kategorier: en förbundskategori (intervjuer med SF- och SDF- representan-

ter) samt en föreningskategori (intervjuer med föreningsledare)18.      

Sammantaget intervjuas ledare hemmahörande på förbunds-, distrikts- och 

föreningsnivå i studien:  

 

 13 ledare och tjänstemän på SF-nivå (förtroendevalda ordföranden och 

förbundsstyrelsemedlemmar, förbundschefer och förbundstjänstemän),  

 fem ledare på SDF-nivå (tjänstemän och handläggare),  

 samt 29 föreningsledare och tränare (förtroendevalda ordföranden, sty-

relsemedlemmar, elit- och seniortränare och barn- och ungdomstränare-

/ledare). 

 

                                                      
18 Samma frågor ställdes på förbunds- och föreningsnivå, men då utvärderingen delvis skiftade 

fokus mellan de två nivåerna användes olika intervjuguider. Samtliga tre intervjuguider bifogas 

(bilaga 1, 2 och 3). 
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I ledargruppen märks ledare från små och stora idrotter (volleyboll kontra fot-

boll), ledare från individuella idrotter och lagidrotter (exempelvis badminton, 

bordtennis, friidrott och tennis kontra fotboll och ishockey), ledare från pojk- 

respektive flickdominerade idrotter (exempelvis ishockey och fotboll kontra 

volleyboll) samt ledare från idrotter där könssammansättningen är jämn (bad-

minton). En invändning som skulle kunna resas mot idrottsurvalet rör dominan-

sen av bollsporter. I projektet har det inte, till följd av korsbefruktningen med 

idrottslyftsutvärderingen, funnits möjlighet att inkludera ledare från andra typer 

av idrotter, exempelvis estetiska idrotter, kampsport eller motorsport.              

Flera av de 47 ledarna har erfarenhet av olika typer av idrottsledaruppdrag – 

de uppger till exempel att de ägnar sig åt flera uppdrag samtidigt. Vissa före-

ningsledare är engagerade på förbundsnivå medan vissa förbundsledare tvärtom 

kombinerar sina förbundsledaruppdrag med föreningsuppdrag. Ett par av ledar-

na, främst SF-ledare, uppger att de har ledarerfarenheter från politiken, närings-

livet eller kulturlivet. 

Ledarna är mellan 25 och 70 år men de flesta kan placeras in i intervallet 35-

55.  

Ledargruppen kan vidare beskrivas som etniskt homogen. Min bild är att 

nästintill samtliga ledare har svensk härkomst. Den här homogeniteten kan för-

stås mot bakgrund av hur urvalsprocessen gått till, släktskapet med utvärde-

ringsprojektet har inskränkt möjligheterna att styra processen, men också mot 

bakgrund av sammansättningen på den svenska idrottsledargruppen. Forskare 

har beskrivit gruppen som etnocentrisk (Fundberg, 2009). Få svenskar med 

utländsk härkomst är idrottsledare på högre nivå (1-6 procent) och det har dess-

utom hävdats att svenskhet, manlighet och idrottsledarskap hänger ihop. Det 

vanligaste i SF-styrelsesammanhang är att vara ”svensk man” (66 procent) 19. 

(Ibid)  

Slutligen konstaterar jag att en relativt stor del av de intervjuade föreningsle-

darna, ett tjugotal, är verksamma i vad jag vill beskriva som välmående och 

välfungerande föreningar. Urvalet styrdes i denna riktning när de i utvärdering-

en deltagande förbunden fick möjlighet att påverka vilka verksamheter som 

skulle utvärderas. Urvalet syftade till att inkludera både mindre och mer fram-

gångsrika verksamheter. De välmående och välfungerande verksamheterna kom 

att bli överrepresenterade.   

Forskning om svenska idrottsledare – vilka är de?  

Går det att tala om en typisk svensk idrottsledare? Vem är det i så fall? Som 

komplement till avsnitten om urval och ledargruppens sammansättning vill jag 

referera två svenska studier i ämnet. En studie om ledare och tränare på elitnivå 

                                                      
19 Jfr Erikssons och Redelius arbeten om svenska idrottsledare (Eriksson, 2007, Redelius, 2002). 
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och en studie om ledare och tränare i svensk barn- och ungdomsidrott. Intentio-

nen är kontextualiseringsrelaterad – jag vill placera in den aktuella ledargruppen 

i ett bredare sammanhang.        

Till att börja med har det bedrivits forskning om vilka som är elittränare i 

svensk idrott (forskning som blir relevant här eftersom uppskattningsvis 20-30 

av informanterna har direkta erfarenheter av eller kopplingar till elitidrott). I en 

studie av Eriksson (2007) fick drygt 400 förbundskaptener och elittränare hem-

mahörande i 34 idrotter svara på frågor om sitt uppdrag. Den typiske ledaren i 

materialet är man, gift, i 40-årsåldern, högskoleutbildad och har småstadsbak-

grund, men han har också ägnat sig åt flera olika idrotter genom livet, och han 

började med organiserad idrott i 9-årsåldern. (Eriksson, 2007) Idrottsledarskapet 

ser han som ”naturligt inbyggt i personligheten – nästan som medfött” (Eriks-

son, 2007: 8). Vidare arbetar ledaren med idrott dagligen, han extraknäcker till 

exempel i andra grenar än den huvudsakliga, och Eriksson konstaterar därtill att 

hans engagemang för idrottsledarskap startade tidigt. I studien kan man även 

läsa att ledarens tränarutveckling ”starkt påverkats av egen personlig drivkraft 

och nyfikenhet, […] av […] samarbete med andra tränare samt av erfarenhe-

ter/kunskaper från eget idrottande, idrottskamrater och tränarutbildning” (ibid: 

8). Den typiske elitcoachens styrkor handlar om ledarskap, teknik och taktik, 

svagheterna om idrottsmedicin och idrottspsykologi (Eriksson, 2007).    

I sin avhandling om ledare och ledarkulturer i barn- och ungdomsidrott skri-

ver Redelius (2002) att det är svårt att generalisera kring idrottsledargruppen 

och dess sammansättning men att det ändå går att urskilja vissa mönster (via 

enkätundersökningar och intervjustudier studerar Redelius drygt 500 kvinnliga 

och manliga idrottsledare, ibland analyseras de manliga och kvinnliga ledar-

grupperna i relation till varandra, ibland var för sig). När Redelius använder ett 

könsperspektiv konstaterar hon att de manliga ledarna är äldre än de kvinnliga 

och att männen nästan uteslutande är ledare i idrotter där tävlings- och rangord-

ningslogiker dominerar. (Redelius, 2002: 181-182) I jämförelse med kvinnorna 

har männen också en förhållandevis hög socioekonomisk ställning, och ”ett 

incitament för uppdraget [är] ofta de egna barnen” (ibid). Vidare tycks kvinnor-

na vara mer välutbildade än männen (männen har till exempel ”i mindre ut-

sträckning än kvinnorna genomgått […] idrottsledarutbildning”) (ibid). De 

kvinnliga ledarna är också studeranden i högre grad än männen, kommer i större 

utsträckning från ”högre tjänstemannahem”, är ledare för yngre barn i större 

utsträckning än männen och är ”främst ledare för flickor eller könsblandade 

grupper” (i Redelius arbete har männen större frihet att träna barn i olika åldrar 

och av olika kön) (ibid). I sin avslutande diskussion drar Redelius också ett par 

könsneutrala slutsatser om idrottsledargruppen: hon skriver att ledarna ”hade en 

högre social position och en högre utbildningsnivå än befolkningen i allmänhet” 

samt att ledarna, i större utsträckning än befolkningen i stort, hade ”svensk bak-

grund” (ibid). 
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Innehållet i intervjuerna 

Fem frågor eller teman satte ramarna för ledarintervjuerna (se bilagda intervju-

guider).   

 

 Vad är jämställd idrott för dig? 

 Vad innebär det – eller vad skulle det innebära – att arbeta med jäm-

ställdhet i din (idrotts)verksamhet? 

 Är din idrott jämställd? I vilken mening? Varför inte?  

 Är idrotten jämställd ”i stort”? I vilken mening? Varför inte? 

 Vad utmärker en jämställd idrott? 

 

Ledarnas svar mynnade ibland ut i uppföljningsfrågor. Vissa uppföljningsfrågor 

var planerade och återkommande, se bilagda intervjuguider, andra mer spontana 

och sammanhangsbundna. Undertecknad har genomfört merparten av intervju-

erna, 25 av 47 stycken. 

Den halvstrukturerade forskningsintervjun 

Intervjuerna har genomförts i linje med gängse samhällsvetenskapliga modeller 

för kvalitativ intervjuforskning (Kvale 1997, Trost 1997, Devine 2002, Fontana 

& Frey 2008, Kvale & Brinkmann 2009). Med avstamp i Devine (2002) kan 

den intervjuform som använts benämnas som semistrukturerad eller halvstruk-

turerad. Det vill säga, intervjuerna har genomförts med hjälp av intervjuguider 

som rymt ett antal förutbestämda frågeområden och frågor (se bilaga 1-3). Des-

sa intervjuguider har dock inte använts på exakt samma sätt i alla intervjuer. 

Samtliga frågeområden har avhandlats i varje intervju, men de frågor som ställts 

har varit öppna till sin karaktär och de frågeområden som varit aktuella har inte 

alltid – beroende på det som sagts i intervjun ifråga – avhandlats i en bestämd 

ordning (jfr: Devine, 2002: 198, Kvale, 1997: 32). Kvale (1997: 32) skriver att 

den kvalitativa forskningsintervjun kan liknas vid ett professionellt samtal: 

”tekniskt sett är den […] varken ett öppet samtal eller […] ett strängt strukture-

rat frågeformulär”. Jag har också förhållit mig till Kvales idéer om att intervju-

forskning alltid i någon mån måste handla om en ”fokusering på det dynamiska 

samspel som utvecklas mellan intervjuare och intervjuad” (Kvale, 1997: 26).  

Ambitionen med användandet av den halvstrukturerade intervjuformen har 

sammantaget varit att möjliggöra och uppmuntra fördjupande samtal om jäm-

ställd idrott (jfr: Devine, 2002: 198, Kvale, 1997: 32).   

När Larsson (2001) skriver om intervjuer understryker han – precis som 

Kvale, men på ett mer konstruktionistiskt sätt – vikten av att kontextualisera 

intervjusituationen (jfr s. 70-71, och Egeberg Holmgren, 2011). Intervjusvaren 

är produkter av de historiska sammanhang i vilka de artikuleras: ”[informanter-

nas] utläggningar […] är knappast ”egna” i någon absolut bemärkelse” – ”[d]e 



 

 81 

är ”egna” på så vis att de spontant kommer till uttryck hos intervjupersonerna, 

men är samtidigt effekten av forskarens sätt att ställa frågor till dem och i för-

längningen det […] sammanhang vari intervjuerna genomförs” (Larsson, 2001: 

40). Intervjupersonernas och forskarens subjektiviteter ”flätar sig in i varandra” 

(ibid). Relationen mellan forskare och intervjuad i den här studien kan proble-

matiseras med avstamp i de idéer om kontextualisering som Kvale, och inte 

minst Larsson, uttrycker. Mötet forskare-ledare rymmer till exempel sannolikt 

en viss över- och underordning. Som forskare sätter du ramarna för intervjun. 

Du väljer ämne och problem, ställer frågor och följdfrågor, analyserar svaren 

och drar slutsatser. Det som framkommer under en intervju kan länkas samman 

med ”intervjupersonernas uppfattning om forskaren och deras förhållningssätt 

till dennes […] närvaro”, skriver Larsson (2001: 40). Intervjupersonernas upp-

fattningar om forskaren ”inverkar på de utläggningar som de ser sig manade att 

ge uttryck för” (ibid). En tanke är att olika ledare, beroende på bakgrund och 

erfarenhet, hanterar den här ”underordningen” på olika sätt och att detta har en 

viss inverkan på de utsagor som till sist formuleras. Man kan också fråga sig i 

vilken utsträckning intervjupersonerna disciplinerar sig själva i intervjuerna (det 

här hänger ihop med frågan om relationen forskare-intervjuperson och över- och 

underordning). Hur talar de manliga ledarna om jämställd idrott i andra sam-

manhang?  

Ytterligare en aspekt som har med kontextualisering att göra rör det faktum 

att jag själv har en lång bakgrund inom idrotten, både i bredd- och elitsamman-

hang. Upplevelsen är att mina erfarenheter från idrotten delvis färgat av sig på 

intervjuerna och hur de ledare jag intervjuat uttryckt sig. Möjligen har erfaren-

heterna genererat en viss samhörighetskänsla eller trygghet i vissa intervjusitua-

tioner, och därmed även viss legitimitet. Jag tror också att jag under åren inom 

idrotten nått viss kunskap om hur många män inom idrotten (”män inom idrot-

ten” i mycket generella termer) resonerar i olika avseenden och att jag möjligt-

vis fått de intervjuade ledarna – åtminstone en del av dem och åtminstone då 

och då – att känna sig hemma i de samtal som förts. Ytterligare ett sätt att reso-

nera om intervjukontexterna i det här arbetet handlar om könstillhörighet. Jag 

definierar mig som man, hur har detta påverkat det som sagts i de intervjuer jag 

genomfört20? Blir det någon skillnad på jämställdhetsrelaterade intervjuer med 

män som genomförs av manliga respektive kvinnliga forskare? Ibland har det ju 

till exempel hävdats att omgivningen är mer uppmärksam när en man intresserar 

sig för jämställdhet än när en kvinna gör det21. En tanke är att ledarna varit mer 

frispråkiga när de intervjuats av mig eller min manliga handledare än när de 

intervjuats av min kvinnliga handledare.  

                                                      
20 Alla intervjuer har genomförts av en forskare. Jag har genomfört 25 intervjuer, min manliga 

handledare 15 och min kvinnliga handledare 7. 
21 Den tidigare socialministern och partiledaren Bengt Westerberg och f.d. JÄMO Claes Borg-

ström nämndes tidigare i de här sammanhangen  



 

 82 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det i den vetenskapliga tradition det 

här arbetet grundas i uteslutande är utsagorna som står i centrum för uppmärk-

samheten (jfr s. 69-70). Utsagorna är ett socialt faktum och det jag kan säga 

något om som forskare, inget annat. Jag vill ändå hävda att aspekterna och frå-

gorna som tagits upp ovan är viktiga att tänka kring och förhålla sig till. De 

utsagor som produceras i jämställdhetssamtalen finns där i faktisk mening, och 

olika typer av mönster uttrycks i och via dessa mönster, men utsagorna produce-

ras alltid i (diskursiva) kontexter av olika slag.  

Arbetet med att ta fram intervjumaterialet utformades till stor del i linje med 

en sjustegsmodell för kvalitativ intervjuforskning som hämtats från Kvale 

(1997) och Kvale och Brinkmann (2009). I komprimerad form kan modellen 

beskrivas så här. 

 

1. Tematisering. Att beskriva ämnet för studien och formulera studiens 

syfte innan intervjuarbetet inleds. Vad ska studeras? Varför? Hur?  

2. Planering. Att planera för studiens alla sju stadier med hänsyn till 

och med utgångspunkt i aktuella vetenskapsteoretiska vägval och 

ställningstaganden. Det här kan till exempel handla om att förbereda 

och inleda arbetet med urvalet samt att ta fram en intervjuguide, men 

även om att – även om det är tidigt i processen – försöka göra sig en 

bild av slutrapportens (avhandlingens) form och innehåll.  

3. Intervjusituationen. Att genomföra de planerade intervjuerna med 

utgångspunkt i den framtagna intervjuguiden och ”med ett reflekte-

rande förhållningssätt till den eftersökta kunskapen”.  

4. Utskrift. Att transkribera intervjudata och därmed förbereda inter-

vjumaterialet för analys. 

5. Analys. Att utifrån studiens syfte, och på grundval av intervjumateri-

alets karaktär, avgöra vilka analysmetoder och analysverktyg som är 

lämpliga för eller i bearbetandet av intervjumaterialet.  

6. Verifiering. Att tänka kring intervjustudiens ”validitet, reliabilitet 

och generaliserbarhet”.  

7. Rapportering. Att rapportera studien på ”ett vetenskapligt sätt och i 

en vetenskaplig form”.  

                  (Jfr Kvale, 1997: 85)          

 

Innehållet i modellen kan problematiseras ur ett poststrukturellt perspektiv på 

forskning och kunskap. Vad betyder validitet, reliabilitet och generaliserbarhet?  

(Jfr s. 60-62, 72) Med utgångspunkt i en konstruktionistisk hållning är dessa 

begrepp sammanhangsberoende, innebörden i och värdet av begreppen varierar 

i olika forskningsdiscipliner. Dessutom kan den linjära strukturen i Kvales mo-

dell ifrågasättas; i den här studien har det skett en kontinuerlig rörelse fram och 

tillbaka mellan de olika stegen. Och vad betyder ”ett vetenskapligt sätt” i en mer 

precis mening? Samtidigt utgjorde modellen en del av arbetet med intervjustu-
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dien: delar av planeringen, genomförandet, transkriptionerna22 och analyserna 

av intervjuerna utfördes med modellen som referenspunkt.  

I arbetet med intervjustudien har jag även relaterat23 till Kvales idéer om 

”aspekter av den kvalitativa forskningsintervjuns förståelseform” (Kvale, 1997: 

34). I sitt försök att gestalta dessa aspekter betonar Kvale bland annat: 

 

 att den kvalitativa intervjun i första hand tjänar till att erhålla beskrivan-

de kunskap, 

 att intervjuaren visar en medveten naivitet, en öppenhet för nya ovänta-

de vändningar under intervjuns gång och inte låser sig vid fasta frågor 

och tolkningar, 

 att den kvalitativa forskningsintervjun är mångtydig till sin karaktär, 

 samt att den intervjuade kan komma att förändra sin hållning till ett 

tema under intervjuns gång. 

(Kvale, 1997: 34-39, Kvale & Brinkmann, 2009: 43-48) 

  

När Kvale fortsättningsvis formulerar hur en ”god intervjuare” bör vara nämner 

han egenskaper som trygg, känslig, tydlig och strukturerande, men även ämnes-

kunnig, minnesgod, kritisk och tolkande. (Kvale, 1997: 138-139)  

Slutligen skriver Kvale att det är möjligt att göra en övergripande kvalitets-

bedömning av en halvstrukturerad forskningsintervju. Den här bedömningen har 

jag också förhållit mig till, och den handlar bland annat om: 

 

 omfattningen av spontana, rika, specifika och relevanta svar från den in-

tervjuade, 

 ju kortare intervjufrågor och längre intervjusvar, desto bättre, 

 den grad i vilken intervjuaren följer upp och klargör meningen i de rele-

vanta aspekterna av svaren,  

 att intervjuaren försöker verifiera sina tolkningar av informantens svar 

under intervjuns gång, 

 samt att intervjun är ”självkommunicerande” – att den är en historia i sig 

som inte kräver så mycket extra beskrivningar eller förklaringar. 

(Kvale, 1997: 134) 

                                                      
22 Undertecknad har transkriberat 35 av 47 intervjuer. Övriga transkriptioner gjordes, under min 

handledning, av två extraarbetande studenter.   
23 ”Relaterat” känns som en lämplig formulering. Kvales ordval och kategoriseringar har haft en 

vägledande funktion i utformandet av intervjustudien, men de har inte varit utgångspunkter i en 

strikt mening. 
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Etiska överväganden 

Studiens ramar och grundstruktur bedömdes och godkändes av Etikprövnings-

nämnden i Stockholm våren 2009. Studien har också utformats och genomförts 

i linje med rådande forskningsetiska principer och allmänna råd gällande forsk-

ningsetik för humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning (jfr Gustafsson, 

Hermerén & Petersson, 2005: 8-9).  

I arbetet har Vetenskapsrådets informations-, samtyckes-, konfidentialitets- 

och nyttjandekrav beaktats (Vetenskapsrådet, 2002). Arbetet med informations- 

och samtyckeskravet har handlat om att de intervjuade ledarna informerats om 

temat för intervjuerna och att deltagandet är frivilligt (ibid). Vidare har alla 

uppgifter om deltagarnas identitet getts ”största möjliga konfidentialitet” (ibid). 

Arbetet med konfidentialitetsfrågorna har mynnat ut i att ett par svåra över-

väganden och gränsdragningar behövt göras. Ett utmärkande drag för studien är 

att många längre utsagor redovisas och analyseras. Hur långt bör jag som fors-

kare gå för att försöka säkerställa att en intervjuperson inte blir igenkänd i eller 

via dessa längre utsagor? Går det att säkerställa? Även om ett noggrant arbete 

med att ta bort eventuellt avslöjande kopplingar till en intervjuperson görs finns 

en risk att delar av citat blir identitetsröjande på mer subtila sätt, exempelvis vad 

gäller personspecifika ord eller begrepp, personliga uttryck eller personliga sätt 

att resonera eller argumentera. I syfte att uppfylla konfidentialitetskravet har så 

mycket potentiellt identitetsröjande information som möjligt utelämnats och i 

vissa enstaka fall modifierats24 i sluttexten. Särskilt problematiska eller svårbe-

dömda avsnitt har reducerats kraftigt eller sorterats bort. Slutprodukten har 

granskats ur ett konfidentialitetsperspektiv en extra gång.  

Slutligen har också VR:s nyttjandekrav beaktats i studien: ”[u]ppgifter in-

samlade om enskilda personer får endast användas för forskningsändamål” (Ve-

tenskapsrådet, 2002).  

 

                                                      
24 I enstaka fall har namn, geografiska referenser eller årtal ändrats eller strukits. 
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6 Betydelser av jämställd idrott: dominerande 

mönster   

Nedan redovisas nu det första resultatkapitlet i den här avhandlingen. Uppmärk-

samheten riktas mot vad jämställd idrott betyder i intervjuerna, men också mot 

hur dessa betydelser blir till; i linje med vilka (konkurrerande) diskurser formu-

leras betydelserna? I ett första analyssteg har jag sökt efter alla utsagor i materi-

alet i vilka ”jämställd idrott” ges en explicit mening. I ett andra steg har jag 

försökt ordna dessa utsagor i kategorier och efter hur ofta de uttrycks. I ett tred-

je steg har jag undersökt vilka diskurser som praktiseras i och via de uttryckta 

betydelserna. I ett fjärde steg har jag undersökt vilka diskurser som dominerar i 

och via betydelserna ifråga: får några diskurser större utrymme än andra?  

Undersökningen struktureras i linje med de analysfrågor som formulerades i 

kapitel 4.    

 

 Vilka betydelser får ”jämställd idrott” i intervjuerna? 

 Vilka system av värderingar och förgivettaganden – diskurser – blir ak-

tuella i formulerandet av dessa betydelser?  

 Är någon diskurs mer dominerande än någon annan? 

 

De två första resultatkapitlen är sammanvävda med de resultatkapitel som följer 

längre fram, kapitel 8 och 9. De betydelser och diskurser som blir aktuella ned-

an syns även i kapitlen om hur ledarna förhåller sig till jämställd idrott, och vice 

versa – de senare redogörelserna av förhållningssätten syns till viss del i kapit-

len nedan.  

Jämställd idrott som kvinnofråga 

Alltsedan RF sjösatte sina första jämställdhetssatsningar i mitten på 1970-talet 

har svensk idrotts jämställdhetssträvanden koncentrerats kring flickors och 

kvinnors idrott, åtminstone om referenspunkten är hur jämställdhet gestaltats i 

idrottspolitiken, i RF:s verksamheter och i idrottsforskningen. (Jfr: RF, 2005, 

SOU 2008:59, Fagrell, 2009, Lundvall, 2009, Olofsson, 1989, 2009, Svender, 

2012, Åström, 1995, 2011) Med detta i åtanke är det inte särskilt överraskande 

att jämställd idrott i stor utsträckning konstrueras som en flick- och kvinnofråga 
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i intervjumaterialet. I många intervjuer syns en till synes instinktiv eller automa-

tisk flick- och kvinnoorientering när jämställd idrott förs på tal.   

Kvinnlig idrott utgångspunkt, manlig idrott norm 

”Jämställd idrott som kvinnofråga” byggs upp kring ett par specifika och expli-

cita begrepp, uttryck och ställningstaganden. En grundsten i konstruktionen 

handlar om att ta flickors och kvinnors villkor inom idrotten som utgångspunkt i 

jämställdhetsresonemanget ifråga samt om att i nästa steg jämföra dessa villkor 

med pojkars och mäns (pojkars och mäns villkor görs till referenspunkt och 

norm).   

[J]ämställdhet för mig […]25 är […] att en tjejspelare ska få samma möjligheter 
att utvecklas som en killspelare […]. (Distriktsledare, fotboll) 
 
 
Alltså jämställdhet, […] …26 man vill ju […] att det ska vara fler damer [i styrel-
serna]. […] [D]et får gärna vara en majoritet […]. […] [T]jejerna, damerna, de är 
klokare än oss gubbar. […] De sätter sig inte i en massa skit, möten och sånt… 
utan de […] ställer upp […]. (Föreningsledare, bordtennis) 
 
 
I: [F]inns det någon jämställdhetsproblematik i svensk badminton? 
 
Nej, det gör det inte. […] [V]i är den enda sporten som i våra lagmatcher har både 
tjejer och killar. Och därifrån kan du gå vidare… det är naturligt att tjejer är med. 
[…] [D]et passar […] flickor … och grabbar lika bra, den här sporten. (Förbunds- 
och föreningsledare, badminton) 
 
 
Alltså vi försöker i alla fall ge dem samma [tränings]förutsättningar […] … her-
rarna har träningskläder som vi tvättar […], det har damerna också… och det är 
ganska ovanligt i en förening, runt omkring oss […]. […] [V]i har ett rätt bra jobb 
[…], vi skulle behöva lite damer i vår styrelse. (Föreningsordförande, fotboll) 

                                                      
25 I intervjucitaten används ”[…]” – en klammer med tre punkter – för att markera att ett eller 

flera avsnitt ur originalutskriften plockats bort. Ibland rör det sig om ett ord, ibland om en me-

ning, ibland om ett kort avsnitt och ibland om ett lite längre avsnitt (det är inte ovanligt att ett 

sammanhängande resonemang kan föras i olika skeden av intervjun). I bearbetandet av intervjuut-

skrifterna har jag tänkt i termer av att det i slutändan handlar om innehållet och det jag ser som 

logiken i intervjucitatet ifråga. Så länge det jag upplever och tolkar som den innehållsmässiga 

kärnan finns med i det utvalda och redovisade avsnittet tar jag mig vissa redigeringsfriheter (jfr 

Gee, 1999: 88). Det här gäller när jag använder klammern, men även i en mer generell mening. 

En konstruktionistisk grundhållning medför en viss frihet i det här avseendet. Ibland används 

klammern också i syfte att öka läsbarheten eller av formmässiga skäl. Vissa ord eller formulering-

ar i ett citat blir onödiga att redovisa och kan därmed plockas bort.       
26 I intervjucitaten används ”…” för att beskriva att en liten paus uppstår i intervjun. Pausen kan 

handla om en ”ren” tystnad, men också om att informanten eller intervjuaren ”drar ut på” eller 

”håller på” en formulering en kort stund. 
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I: Finns det en jämställdhetsproblematik i idrotten i stort? 
 
Ja, det finns det säkert. Men […] för oss […] … jag känner inte att det gör det. 
Nu är ju jag kille […], men… […] många tjejer, när de tränar – när de bestämt sig 
är de ju väldigt fokuserade – jag tror aldrig de har fått stå tillbaks […] för killar, 
på det sättet. (Föreningsledare, badminton) 

 

Två gemensamma nämnare syns i utsagorna: en flick- och kvinnoorientering 

samt jämförelser med pojkarna och männen. ”[J]ämställdhet för mig […] är att 

en tjejspelare ska få samma möjligheter att utvecklas som en killspelare”, säger 

en ledare. En annan ledare säger att det inte finns några jämställdhetsproblem i 

badminton eftersom det är ”naturligt att tjejer är med”. Två ledare förknippar i 

sin tur jämställdhet med att få in fler damer i styrelsen och en ledare säger att 

jämställd idrott handlar om att ge damerna samma träningsmöjligheter som 

herrarna. Liknande utsagor formuleras i många andra intervjusituationer.    

Kvinnoorienterad verksamhet – och kollektivism  

”Jämställd idrott som kvinnofråga” handlar också om praktisk handling. Jäm-

ställd idrott översätts med att stödja, utveckla och möjliggöra flickors och kvin-

nors idrottande på olika sätt, insatser som handlar om nyrekrytering av aktiva, 

ledare och förtroendevalda, utbildningsinitiativ samt olika bredd- och elitsats-

ningar. I bordtennisintervjuerna talas det till exempel om jämställdhet i termer 

av tjejsatsningar. Ofta rör sig det här om sociala satsningar; flickor sägs behöva 

något annat än ”bara” pingisen för att tycka att sporten är rolig. En ledare berät-

tar att man inom innebandyn styrt jämställdhetssatsningar mot flickor genom att 

efterlysa satsningar på nya flicklag: den som anmälde ett nytt flicklag till en 

tävling fick ett stöd på 15 000 kr. I ett annat exempel uttrycks den praktiska 

dimensionen parallellt med flick- och kvinnoorienteringen och jämförelserna 

med pojkarna och männen. 

[T]jejgrupper […] … jag tror väldigt hårt på det… att startar man en grupp så … 
jag talar av egen erfarenhet för jag har startat så oerhört många pingisskolor […] 
… de grupperna står sig mycket längre. De slutar ändå till slut, tjejerna, men de 
hänger med längre. […] Varför slutar tjejerna om man har en pingisskola med 
både tjejer och killar? Jo, […] om man är manlig ledare vill man göra något an-
nat, ”vi spelar innebandy sista halvtimmen” […] och då blir det kroppskontakt, 
och då kommer grabbigheten fram… de ska göra mål och de ska springa över 
varandra […] och där […] … tjejerna tar mer illa vid sig […]. Och det har ju […] 
varit något vi prioriterat i Idrottslyftet: ”gör något annat… gå på teater eller åk ut 
och gör något annat tillsammans med grannklubben… pingis en stund… men ha 
någon föreläsning, videofilm”. 

  



 

 88 

I utsagan gestaltas både de mönster som beskrevs inledningsvis och den prak-

tiska dimensionen jag började närma mig ovan (jämställd idrott sägs handla om 

att göra något för tjejerna). Dessutom tillskrivs könen vissa kollektiva egenska-

per och intressen – den här typen av tillskrivanden är också en del av ”jämställd 

idrott som kvinnofråga” (i en av utsagorna ovan framställdes till exempel kvin-

nor på ett specifikt sätt: ”[d]amerna, de är klokare än oss gubbar” – ”[d]e sätter 

sig inte i en massa skit, möten och sånt”). Det antas att tjejer trivs bättre än kil-

lar i enkönade grupper. Visserligen sägs de ändå sluta till slut, men grupparran-

gemanget gör att de ”hänger med längre” – detta eftersom de slipper ”grabbig-

heten” (både pojkarnas och den manliga ledarens grabbighet). Tjejerna sägs 

behöva något annat än killarna för att tycka det är kul. Det går inte med ”bara” 

pingis. De kan spela en stund, men sen hävdas det att de behöver teater, göra 

något annat med grannklubben, föreläsningar eller filmvisningar. Det ”grabbi-

ga”, innebandy, kroppskontakt och matchspel, anses inte fungera lika bra.       

Ett annat exempel på hur det kan se ut när jämställd idrott konstrueras som 

en kvinnofråga och ges en praktisk innebörd, också nu med en generaliserande 

underton, hämtar jag från badminton. Här berättar en ledare om ett nationellt 

jämställdhetsprojekt som Badmintonförbundet varit med och iscensatt. 

Någonstans handlar det om att vi ser […] att det nästan bara finns manliga träna-
re. [I projektet] har [man] […] velat veta hur [tränarna/ledarna] ser på en kille och 
en tjej […] [o]ch det är liksom klockrent, det vet ju vi som män, att vi ser olika på 
det här… och det är det […] man är ute efter… att liksom behandla tjejer på tje-
jers sätt, eller tjejers vis […]. Inte på ett annorlunda sätt… men vi är ju olika vi 
män och kvinnor… och som tränare – det var där det började – då måste man ju 
behandla dem olika. […] [V]27arför slutar alla tjejer när de är 14, 15, 16 år? […] 
[B]eror det på att vi män behandlar dem på ett annat sätt, […] att vi behandlar 
dem som killar? Det är det [de] vill komma åt [i projektet], vi ska inte göra det. 
Det kan vara en anledning till varför de slutar. Och det har ju då spridit sig högre 
upp också, […] varför har vi inga kvinnor i våra kommittéer? Behandlar vi dem 
på samma sätt som vi behandlar oss män? 

 

Att jämställd idrott kopplas samman med att satsa på flickors och kvinnors id-

rott känns igen sedan tidigare. I det här avsnittet sägs jämställdhetsproblemet 

bland annat vara att flickor behandlas som pojkar, de ska behandlas på ”tjejers 

sätt”. Återigen blir också männen jämförelsepunkt. Jag noterar också det sätt på 

vilket ”vi” används i de två sista meningarna. Ledaren säger: ”[o]ch det har ju 

spridit sig högre upp också […], varför har vi inga kvinnor i våra kommittéer?” 

”Behandlar vi dem på samma sätt som vi behandlar oss män?” Via användandet 

av ”vi” iscensätts samma sätt att tala om jämställdhet som i ett par av exemplen 

ovan: män är män och kvinnor är kvinnor, på vissa bestämda sätt. Jag konstate-

                                                      
27 Ibland sätter jag en klammer runt en bokstav, i det här fallet skriver jag ”[V]arför”. Det här 

betyder att citeringen börjar mitt i en mening. Med hjälp av klammern visar jag att jag påbörjat en 

ny mening på ”konstgjort sätt”. Återigen handlar det, i slutändan, om att få med det jag upplever 

som kärnan i utsagan (i det specifika sammanhanget) samt om att öka läsbarheten.  
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rar också att det var mest män på högre nivå inom svensk badminton vid tid-

punkten för intervjun, men att det även fanns ett antal kvinnor, bland annat ord-

föranden. Dessa kvinnor verkar inte inkluderas i det ”vi” ledaren formulerar.  

Kvinnoorientering som praktisk handling handlar ofta om en avhoppspro-

blematik, om att många tjejer hoppar av idrotten i tonåren. Flera ledare kopplar 

samman jämställdhet med det här fenomenet och att finna sätt att hantera det. 

En badmintonledare säger att tjejer har en större benägenhet att sluta tidigt och 

att jämställdhet handlar om att få tjejerna att stanna kvar. Samma ledare säger 

också så här, när han berättar om förbundets arbete med Idrottslyftet: 

[D]et är ett antal projekt som startat tonårsbadminton, för tjejer. […] Många före-
ningar har rekryterat […] 8-10 tjejer i 10- eller 11-årsåldern […]. Men […] hälf-
ten av de tjejerna lägger av när de är 15, 16 […] och skälet till det är naturligtvis 
att de utvecklats på olika sätt när det gäller kapacitet. Vissa vill träna mer, andra 
tycker att: ”jag har inte ambitionen att bli världsmästare, det här är bara en aktivi-
tet för mig”. Och när man gjort [de här projekten] […] erbjuder man tjejerna som 
hoppar av att bilda en tjejgrupp som […] bara motionerar. Och i den tjejgrup-
pen… som träffas en gång i veckan, det räcker ju för dem, det är ju ett nätverk de 
har från början, gruppen hålls samman… de här tjejerna […] … vi märker att […] 
där finns faktiskt tjejerna kvar.      

 

I jämförelse med ett par av utsagorna ovan går det att spåra en viss förskjutning 

i passagen. ”Tjejer” konstrueras på ett mer mångsidigt sätt. Ledaren säger att 

avhoppsproblematiken ”naturligtvis” kan tolkas i termer av att ”tjejerna utveck-

las på olika sätt när det gäller kapacitet”. Samtidigt uttrycks de betydelser jag 

skrev om i inledningen: flick- och kvinnoorienteringen, jämförelserna med poj-

karna och männen (med kvinnors idrottande som utgångspunkt och mäns som 

norm) och det praktiska handlandet. Jämställd idrott handlar om flickors och 

kvinnors idrottande och att försöka utveckla och möjliggöra det. 

Om betydelsens villkor 

Vilka diskurser praktiseras när ”jämställd idrott som kvinnofråga” formuleras? 

Först och främst iscensätts ett antal förgivettaganden om idrott, kön och två-

könstänkande. I utsagorna ovan, och dessa typer av utsagor går igen i stora delar 

av materialet, konstrueras idrott i linje med vad som kan beskrivas som en två-

könsmodell, ett isärhållande tvåkönstänkande. Så här lät det i en av de första 

utsagorna: ”vi försöker ju i alla fall ge dem samma förutsättningar när det gäller 

träning… herrarna har träningskläder” – ”det har damerna också”. En annan 

ledare sa så här: ”jag tycker vi har ett rätt bra jobb”, men ”vi skulle behöva lite 

damer i vår styrelse”. I utsagor som de här underförstås det att det finns två kön 

inom idrotten och att de är olika. Det här sättet att resonera kan härledas till 

Hirdmans idéer om könsdikotomi och ”isärhållandets tabu”, något förenklat: 

”manligt och kvinnligt bör inte blandas” (Hirdman, 1988: 51). Med Wendt och 
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Höjer (1999: 29-32) praktiseras en skillnadsteoretisk logik: ”[k]vinnor och män 

är inte möjliga att reducera till könsneutrala individer”.  

Inbakat i det isärhållande tvåkönstänkandet syns fortsättningsvis förgivetta-

ganden om kön och kollektivitet. De två isärhållna könen konstrueras som en-

hetliga (eventuella variationer inom könen omnämns inte) och till synes stabila. 

Män är män och kvinnor är kvinnor. I vissa fall tillskrivs också könen vissa 

kollektiva egenskaper och intressen.”Tjejer har en större benägenhet att sluta 

med sitt idrottande.” En ledare säger också att jämställdhet handlar om att få in 

fler kvinnor i styrelserna eftersom ”de är klokare” än män. En badmintonledare 

pratar i sin tur om ”vi män” och att manliga och kvinnliga ledare ser på killar 

och tjejer på olika sätt och om att jämställd idrott handlar om att ”behandla tje-

jer på tjejers vis”. 

Ytterligare ett förgivettagande som praktiseras när ”jämställd idrott som 

kvinnofråga” formuleras handlar slutligen om generell kvinnlig förfördelning 

eller underordning. Det stabila, enhetliga, kollektiva och isärhållande två-

könstänkandet iscensätts parallellt med vissa förgivettaganden om idrott, kön 

och (o)rättvisa. Utsagorna produceras i linje med förgivettaganden om en gene-

rell kvinnlig underordning i relation till män i olika idrottssammanhang och i 

linje med förgivettaganden om att jämställd idrott syftar till att förändra denna 

ordning. I en utsaga är det underförstått att tjejspelare inte har samma möjlighe-

ter att utvecklas som killspelare. I en annan är det underförstått att idrottande 

tjejer och kvinnor inte har en självklar plats i idrotten. I en tredje underförstås 

det att idrottande flickor och kvinnor inte ges samma förutsättningar eller möj-

ligheter som pojkar och män. Och i en fjärde att tonårsflickor inte ges samma 

utrymme som tonårspojkar eftersom de sägs hoppa av idrotten i större utsträck-

ning. I ett par andra utsagor är det underförstått att jämställd idrott handlar om 

att det behövs fler kvinnliga ledare och tränare. Sammantaget iscensätts något 

som kan benämnas en feministisk grundlogik i utsagorna: ledarna konstruerar 

jämställd idrott i linje med ett feministiskt grundantagande. Idag är den feminis-

tiska differentieringen en självklarhet i genus- och jämställdhetsforskningen, det 

talas om feminismer och inte om feminism (Gemzöe, 2006, Svender, 2012: 31-

32), men jag vill ändå tala om en feministisk grundlogik. Gemzöe (2006: 13) 

skriver att feminism, i ordets enklaste bemärkelse, kan definieras med hjälp av 

två satser; ”[e]n feminist är en person som anser 1) att kvinnor är underordnade 

män och 2) att detta förhållande bör ändras”. Flick- och kvinnoorienteringen, de 

kollektiva jämförelserna mellan män och kvinnor och idéerna om jämställd 

idrott och praktisk handling som uttrycks i utsagorna ovan kan länkas till dessa 

satser, åtminstone till dess första led. Ledarna praktiserar jämställd idrott i linje 

med förgivettagandet att gruppen flickor och kvinnor inom idrotten är kollektivt 

underordnad gruppen pojkar och män. I en grundläggande mening kan innehål-

let i utsagorna återigen härledas till Hirdman (1988). Den här gången kan de 

dock sättas i samband med hennes, i relation till idéerna om könsisärhållande 

kompletterande, idéer om strukturell manlig hierarki: manligt och kvinnligt och 
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kvinnligt bör inte blandas och det är mannen som är norm (”[d]et är män som 

[…] utgör […] normen för det normala och det allmängiltiga”) (Hirdman, 1988: 

51). 

Om man sammanfattningsvis slår ihop iscensättandet av det stabila, kollekti-

va och isärhållande tvåkönstänkandet å ena sidan och iscensättandet av det som 

delvis kan kallas en feministisk grundlogik å den andra (och dessutom har i 

åtanke att de två könen ibland tillskrivs vissa kollektiva drag när dessa iscensät-

tanden sker) framträder en diskurs om jämställd idrott som kan beskrivas så här: 

inom idrotten finns det två i stora delar stabila och enhetliga kön, dessa kön 

hålls isär, och arbetet för jämställd idrott handlar om att på olika sätt motverka 

det ena könets (flickors och kvinnors) kollektiva underordning i relation till det 

andra (pojkar och män). Framöver kommer jag tala om den här diskursen i ter-

mer av en kvinnosaksdiskurs28.           

Jämställd idrott som kvantitet 

En annan frekvent förekommande konstruktion av jämställd idrott i intervjuerna 

handlar om kvantitet. Jämställd idrott förstås i mätbara termer: i siffror, nummer 

eller andelar. Kvantiteten iscensätts exempelvis i termer av könsandelar vad 

gäller representation (intervallet 40/60 används regelbundet), som könsrättvis29 

resursfördelning eller som mätbara tränings- och tävlingsmöjligheter. Mer pre-

cist blir jämställd idrott synonymt med:  

 

 könsrättvis fördelning av resurser (pengar, prispengar, kläder, tränings-

material och resor), 

 könsrättvis fördelning av och tillgång till träningstider,  

 könsrättvis representation (bland aktiva, ledare, tränare, styrelserepresen-

tanter samt domare),  

                                                      
28 Kanske finns det bättre namn än ”kvinnosaksdiskurs”. Begrepp eller uttryck som ”feministisk 

diskurs”, ”särartsfeminism”, ”liberalfeminism”, ”allmänfeministisk diskurs”, ”jämställdhets-

diskurs” och ”en traditionell feministisk diskurs” har diskuterats och prövats. För mer nyanseran-

de och historiskt förankrade beskrivningar av feminism, se till exempel Eskilsson (2002), Svender 

(2012: 31-34), Wendt Höjer och Åse (1999) och Gemzöe (2006). Med det mönster som urskiljts i 

intervjuerna i förgrunden blir till exempel Wendt Höjers och Åses genomgång av skillnadsteori 

(s. 29-32) intressant, men se också Gemzöes resonemang om de ”fyra matriarkerna” (liberalfemi-

nism, radikalfeminism, marxism/socialistisk feminism, och socialistisk radikalfeminism), särskilt 

avsnittet om liberalfeminismens historia och framväxt (s. 30-45).  
29 Könsrättvis kan betyda många saker. I det här specifika sammanhanget står det för att ledarna 

diskuterar frågor som rör resursfördelning, representation, träningsmöjligheter eller medieutrym-

me ur ett kvantitativt jämförande könsperspektiv. Intervallet 40-60 (procent) används frekvent; 

om andelarna hamnar inom detta spann för respektive kön råder könsrättvisa förhållanden. 50/50 

blir en mittpunkt i sammanhanget.     
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 samt i viss utsträckning, könsrättvis representation i olika mediesam-

manhang. 

Fördelning av resurser och träningstider 

Ett återkommande sätt att konstruera jämställd idrott handlar om resursfördel-

ning. Många av ledarna förstår jämställdhet i termer av en kvantitativt könsrätt-

vis resursfördelning – könen ska ha lika mycket av kakan. En förbundsledare i 

bordtennis berättar att det ofta förs diskussioner kring den här frågan inom bord-

tennisen; satsar vi lika mycket på flickorna som på pojkarna? I stycket som 

följer har jag frågat en annan ledare, en badmintonledare, mer allmänna frågor 

om jämställd idrott. Finns det några jämställdhetsproblem? Vilka då i så fall? 

Ja… nej, men då tror jag det handlar om resurser […]. Att man lägger lika myck-
et resurser på ett flicklag som på ett pojklag, på en flicka som spelar badminton 
som på en pojke […]. […] [I]drotten […] tenderar att lägga mer pengar på pojk-
idrott än flickidrott. Det tror jag. Jag tror inte jag behöver någon statistik för det. 

 

En annan ledare uttrycker sig så här: 

[D]et är väl likadant i nästan alla idrotter, […] att de ekonomiska förutsättningar-
na och resurserna skiljer sig p.g.a. att det är olika pengar […] mellan […] idrotter, 
men också mellan könen i […] idrotterna. Det måste vara den största skillnaden, 
och det får ju jättemycket effekt hela vägen. Alltså, du kanske inte får samma in-
tresse, du får inte samma resurser som tillförs den delen av verksamheten […]. 
Det är […] ett jämställdhetsproblem. Hade förutsättningarna varit lika, och det 
hade genererats samma resurser, […] hade [vi] varit mycket längre än […] idag. 

 

Återigen ställs resurserna i centrum, i det här fallet de ekonomiska: det är ”den 

största skillnaden” och får ”jättemycket effekt hela vägen”. Hade det rört sig om 

samma resurser hade vi varit mycket längre redan nu.  

”Jämställd idrott som kvantitet” rör också fördelningen av och tillgången till 

träningstider. En föreningsledare i fotboll formulerar en typ av utsaga som går 

igen i flera intervjuer: tjejerna och damerna får träna lika mycket som killarna 

och herrarna, när vi delar ut träningstider ”ser vi till att alla har lika mycket”, 

”det är väldigt viktigt för oss”.  

Följande utsaga handlar också om träningstider. 

[D]et behöver inte bara vara pengar, det kan vara träningstider också. Jag var med 
i en innebandyförening […] och vi… […] hade mycket fler killar som spelade 
[…] än tjejer, men vi försökte ändå lägga lika mycket resurser på dem… framför 
allt med träningstider […]. [F]lickor 13 skulle ha samma träningstider som pojkar 
13, givetvis inte samma dagar, men samma tider i varje fall. Damlaget hade trä-
ningstider som motsvarade herrlagets […]. Men där tror jag det finns mycket kvar 
[…]. […] [K]illar får bättre och fler träningstider än vad tjejer får. 
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Jämställd idrott som antal män och kvinnor 

En förbundsledare i fotboll talar också om kvantitet när han talar om jämställd-

het. Nu introduceras dock ett annat tema än ovan: ett representationstema. Jäm-

ställd idrott, jämställd fotboll i det här fallet, förstås i termer av fler flickor och 

kvinnor till sporten, aktiva såväl som ledare. I det här exemplet handlar det 

emellertid inte om det gängse intervallet 40/60, inte på ledarsidan åtminstone: 

där handlar det istället om att ”få upp rekryteringen av kvinnliga ledare så att 

den kommer i nivå med tillströmningen av tjejer”. I intervjusituationen kommer 

ledaren självmant in på jämställdhet:  

Jag menar, om du tar ett specifikt område […], jämställdhetsfrågan… vad är det 
för oss? Jo […] – ett – att försöka göra så mycket […] som möjligt som innebär 
en ökad rekrytering av flickspelare. […] [V]i kan inte […] rekrytera 30-åringar 
till vår damfotboll, det är fullständigt omöjligt, utan vi måste rikta in oss på flick-
verksamhet […]. Och […] vi har sagt att vårt jämställdhetsmål vad gäller 
ledartillströmning är […] samma procentsats kvinnliga ledare som […] kvinnliga 
spelare i förhållande till manliga […]. [V]årt primära mål är att få upp rekryte-
ringen av kvinnliga ledare så att den kommer i nivå med tillströmningen av tjejer. 

 

En notering man kan göra i relation till den här utsagan är att den betydelse som 

urskiljdes i det första avsnittet (”jämställd idrott som kvinnofråga”) och den 

diskurs jag urskiljde då, är närvarande. Så här ser det ut i de allra flesta av utsa-

gorna i vilka kvantitativa jämställdhetsformer praktiseras. Talet om jämställd 

idrott och kvantitet är sammanvävt med talet om jämställd idrott som kvinno-

fråga. Vi känner igen den explicita kärnan: flick- och kvinnoorienteringen, jäm-

förelserna med pojkarna och männen och det praktiska handlandet. Men samti-

digt syns också diskursen som urskiljts ovan; jämställd idrott konstrueras i linje 

med ett i stora delar stabilt, enhetligt och isärhållande tvåkönstänkande. I utsa-

gorna ovan talas det till exempel om ”flickor 13”, ”damlaget”, ”flickspelare” 

och ”kvinnliga ledare”. Men jämställd idrott konstrueras också i linje med en 

feministiskt betingad grundlogig; utgångspunkten i utsagorna är att arbetet för 

jämställd idrott handlar om att se den kvinnliga gruppen som kollektivt under-

ordnad den manliga. Med det senaste exemplet i förgrunden, intervjun med 

förbundsledaren i fotboll, noterar jag också att vissa av de formuleringar som 

görs där går igen i stora delar av intervjumaterialet. Jämställdhet förknippas 

med ökad rekrytering av kvinnliga ledare och tränare. Det här temat syns på 

många ställen i materialet. Därtill talas det om ökad rekrytering av kvinnliga 

aktiva – detta tema går också igen i flera intervjuer. Fotbollsledaren säger att 

jämställdhetsfrågan handlar om att göra så mycket som möjligt för att öka re-

kryteringen av flickspelare. Liknande utsagor produceras i många andra inter-

vjuer (undantaget är volleybollintervjuerna, inom volleyboll förknippas jäm-

ställdhet med rekrytering av pojkar snarare än flickor).  

De flick- och kvinnoorienterade rekryteringsidéerna förekommer frekvent i 

fotbollsintervjuerna, men de förekommer mest frekvent i bordtennisintervjuer-
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na. Nästan samtliga bordtennisledare kopplar i någon mening samman jämställd 

idrott med att öka andelen flickor och kvinnor inom sporten. Motivet tycks vara 

att andelen aktiva flickor och kvinnor ligger mellan 10 och 15 procent, vilket 

anses lågt. Så här ser flera bordtennisutsagor ut, här är det en förbundsledare 

som talar: 

I: Vad handlar jämställdhetspratet om inom bordtennis? 
 
Ja, det […] jag kommer på direkt […] är ju diskussionerna om hur man ska öka 
andelen tjejer och kvinnor som spelar bordtennis eftersom det bara är 10, 11 eller 
12 procent […]. […] [H]ur kan man förändra så andelen tjejer blir större? 

 

Kopplingen jämställdhet – fler kvinnliga aktiva/ledare gestaltas frekvent. Den 

här utsagan handlar om ledare. Så här säger en volleybolledare (återigen märks 

kopplingarna till ”jämställd idrott som kvinnofråga”): 

[N]u har vi bara en kvinna […] i styrelsen … […], det […] är synd, vi skulle gär-
na vilja ha fler… för kvinnor har ett annat sätt att tänka [… ], det har de ju. Man 
förstår inte allt kan jag säga (skratt). […] [K]illarna kommunicerar på ett sätt och 
kvinnorna på ett annat […]. Och då gäller det att man […] lyssnar av vad de vill 
göra […], så att de inte hamnar på något de inte tycker är lika roligt […]. […] 
[D]amer tar ju ansvar oftast […] killar måste man kanske kolla lite oftare. 

 

När jämställd idrott introduceras i intervjuerna kopplar många ledare samman-

taget ihop begreppet med att verka för att rekrytera fler kvinnliga aktiva och fler 

kvinnliga ledare. Ju fler kvinnor och flickor som är aktiva och ledare, desto mer 

jämställt – tills flickorna och kvinnorna är lika många eller inom intervallet 

40/60. 

Jämställdhet som kvantitet, ett heltäckande exempel? 

Jag vill ge ett exempel till på hur det kan se ut när talet om jämställdhet och 

kvantitet gestaltas i materialet. I fokus står en intervju med en förbundsledare i 

volleyboll. I intervjun syns resurstemat, frågan om kvantitativt könsrättvisa 

träningsmöjligheter och representationsfrågorna, men nu konstrueras jämställd-

het även i termer av lika stor ”stödapparat” runt (lands)lagen, jämn könsfördel-

ning av prispengar samt jämn könsfördelning av TV-tid. Så här säger ledaren:  

[J]ämställdhetsfrågan har varit ganska självklar i det här förbundet … […] jätte-
länge. När vi förmedlar medel till exempel[vis] dam- och herrlandslag […] så ser 
vi alltid till att grundförutsättningarna är exakt de samma. […] [D]et [kan]30 upp-

                                                      
30 Av läsbarhetsskäl ändrar jag i något fall ordföljden i en utsaga. I enstaka fall lägger jag också 

till ett eller flera ord, till exempel en kort kommentar, ett namn eller ett ord som nämns i omgi-

vande delar i intervjun men som tas för givet i avsnittet ifråga. Vid varje ändring klamrar jag de 

aktuella orden. Som i exemplet ovan.  
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stå olikheter beroende på att ”ok, vi EM-kvalar med både damer och herrar… det 
ena programmet innehåller resor för 600 000 det andra för 200 000, ok, då ser det 
olika ut i resultaträkningen”, men […] det ska vara samma förutsättningar, sam-
ma mängd träningsdagar, lika stor stödapparat runt lagen – det är självklart. […] 
[D]et ska vara helt jämställt. 
 
I: Skulle du säga att volleybollsporten är jämställd? 
 
Jag skulle säga att, jag vet ingen idrott som är mer jämställd än volleyboll. […] 
[J]ag vet ingen idrott som medvetet fördelar prispengar lika mellan könen, jag vet 
ingen idrott som medvetet verkar för lika mycket TV-tid mellan könen.      

 

En formulering som sticker ut i utsagan är: ”jag vet ingen idrott som är mer 

jämställd än volleyboll”. Den implicerar dels en grundläggande kritik i relation 

till jämställdhet och eventuella jämställdhetsinsatser (vi är ju redan jämställda!). 

Men eftersom formuleringen används i direkt anslutning till en kvantitativ jäm-

ställdhetsbetydelse – ”jag vet ingen idrott som medvetet fördelar prispengar lika 

mellan könen” och som ”medvetet” strävar mot rättvis fördelning av TV-tid – 

implicerar den dessutom ett starkt samband mellan jämställd idrott och kvanti-

tet. Jämställd idrott blir synonymt med könsrättvis fördelning av prispengar och 

TV-tid.  

I en senare del av intervjun kommer samma ledare in på representationsfrå-

gorna. Som i så många andra intervjuer betyder jämställdhet ökad rekrytering, 

nu handlar det dock om ökad rekrytering av båda könen. Det behövs fler kvinn-

liga tränare, ledare och domare säger ledaren inledningsvis. När det gäller akti-

va handlar det dock tvärtom om att nå fler pojkar och män. Vilka är jämställd-

hetsproblemen i sporten?, lyder frågan. Ledaren svarar att sporten har ”några 

problem” som man försöker komma till rätta med: det råder en snedfördelning 

när det gäller domare och tränare, ”där är det fortfarande övervägande män”. I 

slutet av resonemanget vänds dock perspektivet ytterligare en gång. ”[V]i har en 

snedfördelning av rekryteringen av unga spelare”, säger ledaren; ”det är otroligt 

lätt att rekrytera flickor, men mycket jobbigare att rekrytera pojkar”. Volleyboll-

intervjuerna sticker ut i jämförelse med övriga intervjuer vad gäller kopplingen 

jämställd idrott – ökad rekrytering av flickor och kvinnor. 

Konstruktionen av jämställd idrott i den aktuella intervjun byggs sammanta-

get upp kring en räknande, mätande och andelsorienterad logik. Ju närmare 

50/50 gällande till exempel ekonomi och resurser, träningsförhållanden och 

representationsfrågor, desto mer jämställt.  

Om betydelsens villkor  

Vilken eller vilka diskurser praktiseras när ”jämställd idrott som kvantitet” for-

muleras? Vilka system av förgivettaganden och värderingar ligger till grund för 

betydelsen? En första notering man kan göra, och som jag redan gjort, är att 

betydelsen kan härledas till ”jämställd idrott som kvinnofråga”. Talet om ”jäm-
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ställd idrott och kvantitet” är sammanbundet med ”jämställd idrott som kvinno-

fråga”. Talet om jämställd idrott i termer av mer resurser till flickor och kvinnor 

(till exempel mer pengar, prispengar, träningsmaterial och träningstider) och 

ökad kvinnlig representation (fler aktiva, fler tränare, fler ledare och fler doma-

re) är sammanbundet med de mönster som blev aktuella när den första betydel-

sen urskiljdes. Såväl flick- och kvinnoorienteringen, jämförelserna med pojkar-

na och männen som det praktiska handlandet uttrycks när de kvantitativa jäm-

ställdhetsformerna formuleras. Samtidigt praktiseras samma förgivettaganden i 

stor utsträckning: det finns två enhetliga kön inom idrotten och de två könen ska 

separeras och hållas isär. De två stabila och enhetliga könskollektiven ställs 

också precis som tidigare mot varandra; jämställd idrott betyder att man utgår 

från att den enhetliga gruppen flickor och kvinnor är förfördelad den enhetliga 

gruppen pojkar och män, i det här fallet i olika kvantitativa avseenden. Prakti-

ken av jämställd idrott behöver ta sin början i en kvantitativ skevhet av något 

slag. Om denna skevhet inte finns, flickorna och kvinnorna utgör startpunkten 

och pojkarna och männen normen, blir det genast svårt att ringa in vad jämställd 

idrott är. Inom volleyboll är det till exempel pojkarna och inte flickorna som är 

underrepresenterade och där formuleras genast ett jämställdhetsmotstånd (inte 

bara i intervjun som citeras ovan utan även i andra intervjuer). Vad betyder 

jämställd idrott i de fall där flickor eller kvinnor utgör en majoritet bland aktiva 

eller ledare, bland unga volleybollspelare till exempel? 

Praktiken av jämställd idrott som kvantitativ fråga kan sammantaget sägas 

vara sammanvävd med den kvinnosaksdiskurs jag urskiljde i det första avsnittet. 

Samtidigt rymmer betydelsen även ett par nya inslag. Det går till exempel att 

säga att en rakare eller mer absolut jämställdhetssyn gör sig gällande. Jag vill 

inte tala om en ny diskurs, snarare om en kvantitativ påbyggnad av den diskurs 

jag skriver om ovan. Till skillnad från mer kvalitativa resonemang om kollektiv 

kvinnlig underordning och idrottens manliga kodning förstås jämställd idrott 

som något handfast och mätbart; flickor och kvinnor ska ha lika mycket eller 

vara lika många som pojkar och män i olika idrottssammanhang. När det till 

exempel finns lika många kvinnliga och manliga aktiva, tränare och domare i 

volleybollsporten, och när resurser fördelas lika mellan könen, då är sporten 

jämställd. Det här sättet att resonera känns igen från sammanhang utanför idrot-

ten, inte minst när det kommer till frågor som rör representativitet. Jämställdhet 

tycks till exempel ofta konstrueras i linje med en representationslogik i närings-

livssammanhang; när börsbolags- och företagsstyrelser och dess valberedningar 

består av lika många män och kvinnor ses de som jämställda31. Samma mönster 

märks och har märkts inom politiken (Rönnblom, 2011). Finns det lika många 

kvinnliga politiker som manliga finns det jämställdhet. En jämställd regering 

består av lika många kvinnliga som manliga ministrar. Om det rådde rättvisa 

                                                      
31 Jfr till exempel direktiven och delar av sammanfattningen i SOU 2003:16 och Mansdominans i 

förändring (s. 9-16 och s. 240-264).     
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förhållanden mellan könen borde det alltid råda kvantitativ könsjämvikt, exem-

pelvis representationsmässigt – vi skulle inte behöva räkna.  

Ytterligare ett sätt att förstå de kvantitativa jämställdhetspraktikerna är att 

koppla samman dem med en konventionell idrottslogik. Att konstruera jäm-

ställd idrott som en kvantitativ fråga blir kompatibelt med det exakta mätande 

och räknande som utgör kärnan i många idrottssammanhang. Idrott kan mätas 

och räknas, det kan jämställd idrott också. 

Om jag slutligen inriktar mig på de förgivettaganden som genomsyrar talet 

om kvantitet och representation (representationsfrågorna är uppenbarligen vik-

tig när ”jämställd idrott som kvantitet” uttrycks) skulle dessa förgivettaganden 

kunna ses som uttryck för vad jag vill kalla socialliberala eller socialdemokra-

tiska idéer. I botten finns fortfarande en universell rättvisetanke. I ett demokra-

tiskt samhälle – i idrotten, eller i politiken eller näringslivet – bör män och 

kvinnor ha samma rättigheter, möjligheter och skyldigheter. Men nu byggs 

praktiken av denna rättvisetanke ut med idéer om att könens kollektivt olika 

erfarenheter behöver representeras lika. Flickor och kvinnor utgör hälften av 

befolkningen och ska representeras därefter. När så inte är fallet, och så är ju 

sällan fallet i sammanhangen ifråga, bör denna skevhet rättas till.  

Praktiken av jämställd idrott som kvantitativ fråga är sammanfattningsvis 

sammanvävd med praktiken av jämställd idrott som kvinnofråga. Det stabila, 

kollektiva och isärhållande tvåkönstänkande som urskiljdes i det tidigare avsnit-

tet iscensätts i och via båda betydelserna. Båda betydelserna utformas också 

delvis i linje med en feministisk grundlogik. Samtidigt kan talet om jämställd 

idrott och kvantitet också härledas till vad som kan beskrivas som en generell 

och absolut rättviselogik; jämställd idrott konstrueras med utgångspunkt i idéer 

om alla människors lika värde. 

Jämställd idrott som samma förutsättningar, möjligheter 

och rättigheter 

Hittills har jag urskiljt och analyserat och länkat samman två återkommande, 

och vad jag vill kalla dominerande, betydelser av jämställd idrott i intervjuerna, 

”jämställd idrott som kvinnofråga” och ”jämställd idrott som kvantitet”. Nu står 

en tredje betydelse i centrum: ”jämställd idrott som samma förutsättningar, möj-

ligheter och rättigheter”. Den här betydelsen pekar åt lite olika håll. Ibland talar 

ledarna ordagrant om samma eller lika förutsättningar, möjligheter och rättighe-

ter, ibland används närbesläktade uttryck eller begrepp. Ibland sker också en 

relativisering av ”lika” och ”samma” och ”förutsättningar”, ”möjligheter” och 

”rättigheter”. Sammantaget går det ändå att tala om ett återkommande mönster. 

En vanlig konstruktion i materialet är att jämställd idrott översätts i linje med att 

flickor och kvinnor och pojkar och män ska ha samma förutsättningar, möjlig-

heter och rättigheter att utöva idrott.    
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Jämställdhet är att behandla alla ”exakt” lika 

Ett första exempel på hur den aktuella betydelsen gestaltas hämtar jag från en 

intervju med en förbundsledare i badminton. Ledaren säger att jämställd idrott 

handlar om att damers och herrars tävlingsspelande ”är exakt lika viktigt”, men 

han gör också explicita kopplingar mellan jämställd idrott och ”samma möjlig-

heter” (”exakt” samma möjligheter). Här har ledaren precis ombetts att ge en 

kort definition av vad jämställdhet betyder:  

Att alla har samma möjligheter. […] [E]tt enkelt svar, men […] med utgångs-
punkt från att jag menar att [det] i badmintonorganisationen finns exakt samma 
möjligheter: oavsett nivå, oavsett geografisk tillhörighet […], oavsett inriktning 
eller del av verksamheten.  

 

I en annan intervju kopplas jämställd idrott också ihop med möjligheter, men nu 

på ett något annat sätt än ovan: ”oavsett om man är kille eller tjej så ska man ha 

möjlighet att satsa”, ”spela lika många gånger” eller ”åka på lika många läger”. 

En ordförande i en pingisförening talar i sin tur om likabehandling och lika 

mycket uppmärksamhet: ”jag skulle säga att jämställdhet är att man behandlar 

alla lika”, ”att man ger alla lika mycket uppmärksamhet oavsett hur bra man än 

är”.  

En föreningsledare i fotboll säger att jämställd idrott handlar om prioritering-

ar och att ”killar inte betyder mer än tjejer eller tvärtom”. Uttrycket ”exakt” 

dyker också upp igen, det ska vara exakt samma.  

[F]rågan är ju vad som menas med jämställt. 
 
I: Ja, vad menar du? Vad är jämställdhet för dig? 
 
Jämställdhet är ju att alla får vara med och att killarna inte betyder mer än tjejerna 
eller tvärtom. Det är inte så att vi prioriterar våra kvinnliga deltagare mer än vad 
vi prioriterar manliga, utan det är exakt samma… […] uppifrån styrelsenivå ner 
till oss som arbetar. 

 

En annan fotbollsledare säger att jämställdhet står för att det inte ska ”få skilja 

något mellan dam och herr eller pojkar och flickor, det ska vara likadant”. Här 

berättar ledaren om förutsättningarna för seniorlagen i föreningen: 

[O]m du tittar på våra seniorlag, det enda de behöver ta med sig till träning är ju 
skor, benskydd och duschgrejer […], de får ju alla träningsgrejer här, och det blir 
tvättat till dem mellan träningarna… och när de kommer till match så ligger allt 
ute till dem… och det gäller oavsett om det är herr eller dam. 
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Samma möjligheter – det beror på 

Ett par ledare talar också om jämställd idrott i termer av könsrättvis värdering. 

Jämställd idrott betyder att värdera mäns och kvinnors idrottande lika. Andra 

ledare säger å sin sida att jämställd idrott handlar om likabehandling av indivi-

der; att behandla var och en efter var och ens behov och personlighet (den här 

betydelsen flyter in i den individorienterade betydelse som behandlas sist i det 

här kapitlet). En distriktsledare i fotboll säger i sin tur – så här har det inte låtit 

tidigare i kapitlet – att tjejer inte behöver ”en massa kringarrangemang”, ”de vill 

bara spela fotboll”.  

En distriktsledare i fotboll formulerar sig fortsättningsvis på följande sätt: 

(Paus) Alltså jämställdhet är väl att du har lika förutsättningar, att du […] får göra 
det du vill. Alltså förutsättningarna att kunna spela fotboll och engagera dig i en 
förening, att oavsett vilket kön du tillhör så ska det vara samma förutsättningar i 
den verksamhet du bedriver. 

 

Samma förutsättningar mellan könen behöver dock inte betyda exakt lika, fort-

sätter ledaren. Uttrycket måste anpassas till sammanhanget, sättas ”i relation till 

och i perspektiv till den verksamhet du bedriver”.  

Sedan tror inte jag, det har alltid varit min uppfattning också, att [samma förut-
sättningar] behöver inte innebära att bara för att jag får det, så får du det. Eller 
bara för att jag får den kronan så får du den. Bara för att du får den tiden där så 
ska jag ha den tiden… utan satt i relation och perspektiv till den verksamhet du 
bedriver så ska du ha samma förutsättningar som det andra könet i din verksam-
het. För det finns ju olikheter mellan verksamheter. 

 

En annan badmintonledare relativiserar också ”samma förutsättningar” när han 

får en fråga om vad jämställd idrott betyder: 

Alla ska ha samma förutsättningar […]. [V]i gör ingen skillnad. […] Det handlar 
[…] inte om hur duktig man är utan […] om vilka ambitioner man har med sin 
träning, och hur mycket man satsar och gör utifrån sin egen förmåga. Det är vik-
tigt för mig.  

 

Först pratar ledaren om att ”alla ska ha samma förutsättningar”, senare i utsagan 

villkorar han förutsättningarna i relation till ambitionsnivå och grad av satsning. 

Relativiserandet av ”samma förutsättningar” (eller ”möjligheter” eller ”rättighe-

ter”) syns på flera ställen i intervjuerna, men på lite olika sätt. I utsagan ovan 

villkoras ”samma” i relation till ambition, men i flera intervjuer villkoras också 

”samma” i relation till kön. Förutsättningarna mellan könen kan inte alltid se 

likadana ut. Män och kvinnor idrottar på olika sätt och dessa olika sätt kan och 

ska inte jämföras. En ledare säger att könen ska ha samma möjligheter ”så långt 

det går”. I en annan intervju sägs det att tjejer kan behöva ”lite andra förutsätt-
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ningar än pojkar”. En närbesläktad version lyder: könen ska få ”lika villkor att 

utvecklas utifrån sina förutsättningar”.  

Om betydelsens villkor 

Vilken eller vilka diskurser praktiseras när ”jämställd idrott som samma förut-

sättningar, möjligheter och rättigheter” formuleras? Till att börja med konstate-

rar jag att de mönster jag urskiljt i de föregående två avsnitten även framträder 

nu, dock bara i viss utsträckning. Det stabila, enhetliga och isärhållande två-

könstänkandet och den feministiska grundlogiken praktiseras i ett par av utsa-

gorna. I flera av utsagorna syns emellertid samtidigt en rörelse bort från de do-

minerande mönstren; mönstren tonas ner, motsägs eller uttrycks inte alls, andra 

praktiker gör sig gällande i viss utsträckning. Vissa ledare förstår till exempel 

lika förutsättningar, möjligheter och rättigheter utifrån olika individkoncentre-

rade och könsneutrala horisonter. Om de förgivettaganden jag urskiljt ovan 

handlar om idrott, kön och rättvisa handlar det nu endast om idrott och rättvisa. 

Alla ska med. Alla ska ha samma förutsättningar, möjligheter eller rättigheter. 

Det här sättet att resonera startar inte i det stabila, enhetliga och isärhållande 

tvåkönstänkandet. Inte heller i en grundläggande feministisk logik eller i ett 

feministiskt intresse för flickors och kvinnors idrottande. Snarare formuleras 

något som kan beskrivas som en liberal grundsyn (jfr Sörlin, 2004: 459-468): vi 

borde prata om individer och individers lika värde, inte om mäns och kvinnors. 

Jämställd idrott handlar om individer och människor. En ledare säger att jäm-

ställd idrott handlar om likabehandling av individer; det handlar om att behand-

la var och en efter vars och ens behov och personlighet. En annan översätter 

jämställdhet med ”att alla har samma möjligheter” – det ska finnas exakt samma 

möjligheter och det handlar om att damers och herrars tävlingsspelande ”är 

exakt lika viktigt”. En tredje ledare säger att jämställd idrott handlar om att 

”alla ska ha samma förutsättningar”, ”vi gör ingen skillnad”. En fjärde att jäm-

ställd idrott står för att ”killar inte betyder mer än tjejer eller tvärtom”. Samman-

taget praktiseras en generell och rak rättvisetanke: alla är välkomna, alla är lika 

mycket värda. Innebörderna i samma möjligheter, förutsättningar och rättigheter 

blir självklara och behöver inte uttalas. Vi känner igen den generella och raka 

logiken från talet om jämställd idrott och kvantitet, skillnaden är att den inte ges 

samma kvantifierbara form som tidigare. Samtidigt kan man notera en relativi-

sering av det raka rättvisetänkandet. Jag tänker på en individualistisk relativise-

ring, individer är och bör behandlas olika. Men också på en könsorienterad rela-

tivisering, en relativisering som i vissa delar kan kopplas samman med den 

diskurs jag urskiljt i föregående två avsnitt. I ett par av utsagorna ovan konstrue-

ras jämställd idrott i linje med ett särartstänkande (dock utan att den feministis-

ka grundlogiken används). Män och kvinnor är olika och det måste inverka på 

hur vi förstår jämställd idrott. Förutsättningarna mellan könen kan inte se lika-

dana ut alltid. Män och kvinnor idrottar på olika sätt och detta olika idrottande 
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bör inte jämföras. Könen ska ha samma möjligheter ”så långt det går”. Eller: de 

ska få samma möjligheter ”att utvecklas utifrån sina förutsättningar”. 

Jämställd idrott som könsneutralitet och individualism 

En fjärde dominerande betydelse av jämställd idrott i materialet handlar om att 

en återkommande osäkerhet eller ambivalens i relation till jämställd idrott for-

muleras. Den här osäkerheten eller ambivalensen mynnar i sin tur ut i ett antal 

till synes originella jämställdhetskonstruktioner (originella i relation till mate-

rialet i stort). I föregående avsnitt såg vi prov på det här, jämställd idrott blir 

något som det sällan blir annars, något könsneutralt och individorienterat. Om 

de dominerande jämställdhetskonstruktionerna i intervjuerna handlar om att 

tänka på jämställd idrott i termer av kön och könsrelationer, med flickors och 

kvinnors idrottsliv som utgångspunkt, handlar andra konstruktioner om att inte 

tänka på kön överhuvudtaget, eller åtminstone bara delvis.  

Nedan introduceras och analyseras formuleringar av betydelsen ”jämställd 

idrott som könsneutralitet och individualism”. Precis som i föregående avsnitt 

pekar formuleringarna åt lite olika håll och precis som i föregående avsnitt går 

det att relatera formuleringarna till ett par olika diskurser.  

Könsneutral jämställdhet – några varianter 

I relativt många intervjuer flyter jämställdhet, konstaterar jag inledningsvis, 

ihop med jämlikhet. Vad är jämställdhet och vad är jämlikhet?, undrar en del 

ledare. Jämställdhet och jämlikhet är samma sak, säger andra. När en förenings-

ledare i fotboll får frågan ”vad tänker du på när du hör jämställdhet?” svarar han 

så här (samma typ av utsaga syns i ett par andra intervjuer).  

Vad är skillnaden mellan jämlikhet och…? När man är jämlik med någon, hur de-
finierar man det […]? […] Alltså egentligen tänker jag väl inte […] annorlunda 
när jag hör jämställdhet och jämlikhet, utan jag tänker på orden på samma sätt. 

 

En annan ledare är inne på samma spår, han pratar också om jämställdhet kontra 

jämlikhet: ”jag kan inte hitta någon bra definition däremellan”. En badminton-

ledare vill å sin sida prata om jämställdhet i termer av solidaritet och rättvisa, 

istället för i termer av kön. En bordtennisledare konstruerar istället jämställdhet 

via ”värdegrund”, ”respekt” och ”uppträdande”.  

En ordförande i en bordtennisförening säger vidare att jämställd idrott hand-

lar om att alla barn ska vara välkomna oavsett förmåga eller prestationsnivå. 

”Vad är jämställdhet för dig?”, frågar jag. ”Det första jag tänker på […] om man 

ser till vår förening”, svarar ledaren, ”det är ju att vi ska ta hand om alla barn 

oavsett hur bra de är”. 
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En ishockeyledare säger i sin tur att jämställdhet kan handla om annat än 

kön. Ledaren talar bland annat om jämställd idrott i termer av att vara ”rättvis 

mot barnen”: 

[J]ämställdhet […] handlar ju om att vara korrekt, handla lika mot alla […], att 
vara rättvis. Som ungdomsledare handlar det ju om att vara […] rättvis mot bar-
nen. De går ju inte att lura. 

 

Ledaren riktar också fokus mot relationer ”inom” könen. Hur ser relationerna 

mellan olika spelare ut i ett lag? Hur är det med relationerna mellan olika bra 

spelare i ett lag? ”Det är ju så i ett lag att en del ligger jättelångt efter och vissa 

ligger jättelångt fram, hur får vi ihop det här?”, undrar ledaren. ”Det är också 

jämställdhet.”  

Könsneutralitet – och individualism  

En förbundsledare i volleyboll säger fortsättningsvis att jämställdhet handlar om 

människosyn och verksamhetskultur och om hur man värderar olika individer. 

Könsneutraliteten känns igen från exemplen ovan, det nya är att könsneutralite-

ten kombineras med individorientering.  

Jo, men det är ett förhållningssätt. […] [I] alla verksamheter har du någon form 
av värdegrund, och det här är en del av värdegrunden – hur vi ser […] olika män-
niskor. […] Många kallar det verksamhetskultur. […] Den går inte alltid att ta på. 
[…] [D]et är ju liksom synen på människan överhuvudtaget. Sedan att man har 
olika härkomst, att man är man eller kvinna, eller […] har olika talanger, […] det 
ska inte påverka mitt sätt att […] värdera den människan, eller kanske framför allt 
vad den människan säger eller vill göra. […] [O]m man ska kunna utveckla en 
verksamhet, då måste det vara så att alla kan känna att ”jag är hemma här”, ”jag 
tycker det är trivsamt”, ”jag tycker det är kul”, ”jag är sedd för den jag är”.  

 

Jämställdhet förstås i linje med att skapa verksamheter där alla kan känna sig 

hemma trots sina individuella olikheter (härkomst, talang och kön till exempel). 

Volleybolledaren konstruerar även jämställdhet i termer av att känna sig ”hem-

ma”, han talar om ”trivsamhet” och att det ska kännas ”kul” och använder be-

grepp som att bli ”sedd för den [man] är”. Därtill använder han ”jag” frekvent 

och orienterar sitt jämställdhetsresonemang mot individer.  

När en annan volleybolledare diskuterar kön, representation och styrelsearbe-

te låter det så här: 

Nej, det här är svårt … […], den enda reflektionen jag gör det är att, när vi sitter i 
styrelsearbetet […], vi ser det inte som män och kvinnor. Det man vill ha är ju 
kompetens, alltså […] bra folk som är lätta att samarbeta med, att det är en trevlig 
grupp […], då blir det ett bättre arbete utfört… och om det är en man eller en 
kvinna […], det är ointressant […]. [D]et viktigaste måste ju vara att man har folk 
som gör bra saker, det kan vara fem kvinnor eller fem män. 
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När en fotbollsledare svarar på en jämställdhetsfråga resonerar han också i ter-

mer av könsneutralitet och individualism: 

Personligen har jag alltid varit… tar du på dig ett par skor eller en uniform, då är 
du en sportutövare… då spelar det ingen roll om du är tjej eller kille, […] om du 
är vit eller svart, eller om du är muslim eller kristen, […] där är det liksom punkt 
slut. […] De som börjar separera det för att vara […] politiskt korrekta, där är det 
stora felet. ”Du är flicka, du ska behandlas så”, ”du är svart, du ska behandlas så”, 
”du är kristen, du ska behandlas så”. Det funkar inte i idrott. Du ska bli behandlad 
som en människa som utövar idrott, punkt slut. 

 

I en intervju med en friidrottsledare konstrueras också jämställd idrott på ett 

könsneutralt och individorienterat sätt. Här får ledaren frågan ”upplever du att 

friidrotten är jämställd?” Han svarar så här: 

Ja, det skulle jag nog vilja säga. För den är individuell. Och då landar man utifrån 
individens behov och förutsättningar, […] varje individ […] har möjlighet att sat-
sa utifrån sina egna behov och sin egen vilja. […] Man är inte avhängig andra 
människor egentligen. 

 

Det talas om ”individer” snarare än om ”män” och ”kvinnor”. Vi är individer 

och inte kön och jämställd idrott bör förstås därefter. Så här låter det i en annan 

del av samma intervju: 

[D]et är ett svårt ämne att diskutera. Det beror ju mycket på vad man för in i ordet 
jämställdhet – det styr ju mycket hur man förhåller sig till det. Jag försöker för-
hålla mig mer till människor och inte tänka så mycket på könet […]. […] [H]är är 
vi för att bli bättre i idrott och då gäller det att fokusera på den biten. Oavsett om 
man är tjej eller kille. Och ibland är det så att man måste möta olika människor på 
olika sätt. En del människor behöver piska […] för att de ska ge det där lilla, lilla 
extra […] … och det är både tjejer och killar, möjligtvis en aning fler killar […]. 
Sedan finns det de som man bara behöver underbygga med ständig positiv feed-
back och det är återigen, både tjejer och killar […]. Det gäller liksom att hitta 
kodnyckeln till hur varje människa fungerar för att få igenom budskapet… och 
må bra, och trygghet. Och det tror jag handlar mer om att man möter en individ 
än att man möter en kille eller en tjej. Man målar in sig för mycket i ett hörn om 
man tänker för mycket så. Faktiskt. 

 

Återigen konstrueras en könsneutral och individualistisk grundhållning: vi är 

och måste behandlas som individer. ”[M]an måste möta olika människor på 

olika sätt.” ”En del människor behöver piska”, andra behöver man underbygga 

med ”positiv feedback”. Det gäller att finna ”kodnyckeln till hur varje människa 

fungerar”. Sammantaget formulerar ledaren en kritik mot en könsorienterad 

tolkning av rättvis idrott. Jämställdhet eller jämlikhet, eller vad man än väljer att 

kalla det, handlar om (unika) individer och om relationerna mellan dessa indivi-
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der. Inte om kön och könsrelationer. ”[D]et handlar mer om att man möter en 

individ än att man möter en kille eller en tjej.”  

Slutligen konstaterar jag också att friidrottsledaren konstruerar jämställd id-

rott i termer av tävling och prestation. Ledaren säger att vi är här ”för att bli 

bättre på idrott, då gäller det att fokusera på den biten”. Den (könsneutrala och 

individorienterade) jämställdheten är i grund och botten avhängig huvuduppgif-

ten i verksamheten: att förbättra tävlingsresultaten och prestationerna. När leda-

ren kopplar samman jämställd idrott med att skapa ”trygghet” och få de aktiva 

att ”må bra” så är huvudmålet att nå resultat. 

Om betydelsens villkor 

Vilken eller vilka diskurser praktiseras via de könsneutrala och individualistiska 

betydelserna av jämställd idrott? Till att börja med går det återigen att se spår av 

den generella och raka rättviselogik jag urskiljt ovan. Den platta – kanske kan 

man säga exakta – rättviselogik som kom till uttryck i talet om jämställd idrott 

och kvantitet formuleras inte, men det formuleras utsagor om allas lika värde. 

Om den generella rättvislogik jag urskiljt tidigare handlar om idrott, kön och 

(o)rättvisa, om ett stabilt, enhetligt och isärhållande tvåkönstänkande och om 

feminism, kan den här logiken istället sägas vara könsneutral och individualis-

tisk. I en diskursanalytisk mening kan den ses som en produkt av en liberal jäm-

likhetslogik (jfr Sörlin, 2004: 459-468); alla individer ska med. Alla individer 

ska ha samma villkor och rättigheter (könsneutraliteten och individualismen 

syns som sagt även i ”jämställd idrott som samma förutsättningar, möjligheter 

och rättigheter”). Det könsneutrala och individualistiska sättet att resonera star-

tar inte i det stabila, enhetliga och isärhållande tvåkönstänkande som ofta prak-

tiseras när de övriga dominerande betydelserna formuleras. Det startar inte hel-

ler i ett specifikt intresse för flickors och kvinnors idrottande, eller i ett sam-

mankopplande av jämställd idrott med feminism. Istället länkas jämställd idrott 

samman med individer och individuell frihet. Vi är jämlika och likvärdiga män-

niskor, inte jämlika och likvärdiga män och kvinnor. Alla individers liv är unika 

och lika mycket värda och kön ska inte behöva spela någon roll i dessa liv.  

Sammanfattning: fyra dominerande betydelser och två 
diskurser 

I detta kapitel har jag urskiljt och beskrivit fyra dominerande betydelser av jäm-

ställd idrott som uttrycks i intervjumaterialet. Betydelserna flyter ihop ibland 

men har också ett antal särskiljande drag. Jämställd idrott handlar om flickors 

och kvinnors idrottande (om att stötta och utveckla flickors och kvinnors idrot-

tande), kvantitet (till exempel resurser, representation och andelar), samma för-
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utsättningar, möjligheter och rättigheter och, i en fjärde variant, om könsneutra-

litet och individualism.  

I anslutning till urskiljandet av betydelserna härleddes respektive betydelse 

till olika diskurser. Vilka diskurser praktiserades när respektive betydelse for-

mulerades? Sammantaget konstaterade jag att två diskurser praktiserades i och 

via betydelserna ifråga. Först och främst urskiljdes en diskurs om idrott, kön 

och (o)rättvisa, något jag valde att kalla en kvinnosaksdiskurs. Denna diskurs, 

som framför allt blev aktuell i och via ”jämställd idrott som kvinnofråga” och 

”jämställd idrott som kvantitet”, bärs upp av ett stabilt tvåkönstänkande och 

idéer om ett självklart samband mellan detta tvåkönstänkande och idrotten, men 

också av idéer om könsisärhållande (män och pojkar för sig, kvinnor och flickor 

för sig) och kollektivitet (män är män och kvinnor är kvinnor och dessa män och 

kvinnor har, åtminstone i en del intervjusituationer, vissa kollektiva egenskaper 

och intressen). Kvinnosaksdiskursen praktiseras även i relation till ett feminis-

tiskt grundantagande; talet om jämställd idrott startar i ett antagande om att 

gruppen flickor och kvinnor är kollektivt underordnad gruppen pojkar och män i 

idrottssammanhanget. Jämställd idrott handlar om att ge flickor och kvinnor 

samma villkor och möjligheter som pojkar och män. 

Den andra diskursen som urskiljdes, en liberal jämlikhetsdiskurs som framför 

allt gjorde sig gällande via den tredje och fjärde betydelsen som introducerades, 

byggs upp kring en generell och rak rättviselogik. Alla är välkomna i idrotten. 

Alla ska ha samma förutsättningar, möjligheter och rättigheter. Det liberala sät-

tet att praktisera jämställd idrott startar inte i ett stabilt, enhetligt och isärhållan-

de tvåkönstänkande eller i ett feministiskt intresse för flickors och kvinnors 

idrott. Istället handlar det ytterst om individer. I de utsagor som kopplades 

samman med den här diskursen uttrycktes liberala idéer om jämlikhet och indi-

vidualism: alla unika individers liv är lika mycket värda. 

Sammantaget dominerar, samspelar och konkurrerar fyra betydelser och två 

diskurser i stora delar av intervjumaterialet. Vilka är de alternativa mönstren? 

Vilka betydelser och diskurser är något mindre dominerande i materialet? Dessa 

frågor behandlas i det följande kapitlet. 
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7 Betydelser av jämställd idrott: alternativa 

mönster 

I det här kapitlet undersöks, precis som i det förra och med utgångspunkt i 

samma frågeställningar, betydelser av jämställd idrott i ledarintervjuerna. Skill-

naden nu är att jag intresserar mig för betydelser som gestaltas något mindre 

frekvent än de som behandlats ovan och att jag urskiljer ett par betydelser som 

bara uttrycks på något ställe. Precis som tidigare görs också diskursanalyser 

med utgångspunkt i de betydelser som urskiljs. Vilka diskurser praktiseras när 

respektive betydelse formuleras?          

Jämställd idrott som könsnormkritik  

Ett första alternativt sätt att konstruera jämställd idrott i materialet, ett sätt som 

iscensätts relativt frekvent men inte lika frekvent som de konstruktioner jag 

beskrev i det förra kapitlet, handlar om att jämställd idrott kopplas samman med 

hur man ser på män och kvinnor i olika idrottssammanhang. Jämställd idrott blir 

synonymt med att formulera en könsorienterad normkritik. Vissa ledare beskri-

ver och problematiserar normer som omgärdar kvinnors och mäns idrottande i 

olika idrottskontexter; jämställd idrott gestaltas i termer av att betrakta, tänka 

kring och göra idrott på nya sätt. Samhälls- och idrottskultur hänger ihop när det 

kommer till vad ”män” och ”kvinnor” är i olika idrottssammanhang.  

”Det handlar om synsättet” 

Ett första exempel på hur ”jämställd idrott som könsnormkritik” gestaltas häm-

tar jag från den enda ishockeyintervjun i materialet. Utsagan innehåller inga 

explicita kopplingar till idrott, men den rymmer ett par för den aktuella betydel-

sen centrala inslag. Ledaren har tillfrågats om jämställdheten i svensk idrott, är 

svensk idrott jämställd? Så småningom formulerar sig ledaren såsom följer. Det 

man kan notera är ett problematiserande förhållningssätt till ”manligt” och 

”kvinnligt”; jämställdhet blir synonymt med att formulera en könsproblematise-

rande hållning. Jag använder etiketten ”jämställdhet som könsnormkritik”, leda-

ren talar om ”cross over-jämställdhet”.       
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[J]ag tänker sällan manligt och kvinnligt. […] [N]är jag och min kollega brukar 
prata om manligt och kvinnligt så […] … oftast är det ju så att personligheten el-
ler väsendet gör det manliga eller kvinnliga […]. Om man nu ska katalogisera, att 
det kvinnliga skulle vara mer omhändertagande, […] ”kvinnorna gör sysslorna” 
och sådär, eller hur? Så skulle man kunna tänka sig att det är. Och det manliga 
skulle vara lite mer att […] ”de snickrar”, ”de tar hand om båten” […]. Men se-
dan när man tittar efter hur det verkligen förhåller sig då… om man […] tittar på 
vår familj […], då är det jag som är kvinnan. Och det är [min fru] som bestäm-
mer. Det är hon som drar upp de stora riktlinjerna hemma, och så har det alltid 
varit. Och […] min kompis familj […], det är exakt samma. […] Det är någon 
slags ”cross-over-jämställdhet”. […] I vår familj… jag menar, […] [min fru] tjä-
nar mycket mer än mig.  

 

Kärnan i passagen är ledarens könsnormkritiska jämställdhetsförståelse. I en 

diskursanalytisk mening kan man, för att föregå den analys som följer senare, 

säga att en genusteori eller ett genusperspektiv32 gör sig gällande i och via bety-

delsen. Utsagan (liknande utsagor syns på relativt många ställen i materialet) 

produceras i linje med vad som kan kallas genusteoretiska idéer: kön är något 

föränderligt och sammanhangsbundet, och i viss mån individuellt. Personlighe-

ten gör könet. ”[J]ag tänker sällan manligt och kvinnligt […] … oftast är det ju 

så att personligheten eller väsendet gör det manliga eller kvinnliga.” I utsagan 

formuleras också en kritik mot generella könsetiketter. Att ”omhändertagande” 

vanligtvis förknippas med kvinnor och att ”snickra” eller ”ta hand om båten” 

vanligtvis förknippas med män är fel. De vanliga föreställningarna om hur män 

och kvinnor ”är” stämmer inte. De vanliga (flick- och kvinnoorienterade) kon-

struktionerna av jämställdhet stämmer inte; i vår familj är jag kvinnan.         

”Det bottnar ju i idrottens historia”  

Ett annat exempel på hur det kan se ut när en könsnormkritisk betydelse av jäm-

ställd idrott formuleras hämtar jag från en intervju med en föreningsledare i 

fotboll. Mönstren från ishockeyintervjun går igen, men nu riktas uppmärksam-

heten mot idrotten. Ledaren kopplar samman jämställd idrott med historia och 

pratar även om, och problematiserar, vad som ses som normalt i könshänseende 

i olika idrottssammanhang.         

[D]et handlar ju givetvis om hur samhället ser ut […]. […] [F]otbollen speglar väl 
hur samhället ser ut – även om vi har våra normer och kulturer och sådär. Och se-
dan bottnar det ju även i […] fotbollens historia […] … damer har inte kunnat 
spela fotboll förrän på 70- talet, det har liksom inte blivit accepterat förrän på 90- 

                                                      
32 I anslutning till det här resultatavsnittet konstaterar jag att termerna ”genus” och ”genusper-

spektiv” används explicit på några ställen i intervjumaterialet. Dock sällan eller aldrig i de typer 

av utsagor som redovisas i avsnittet ”jämställd idrott som könsnormkritik”. I två intervjuer an-

vänds genus rätt och slätt för att beteckna att ledarna talar om kön. I en intervju blir begreppet 

synonymt med att satsa på tjejer. Vid ett annat tillfälle översätts ”ett genusperspektiv” med att 

rekrytera fler flickor till idrotten. 
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talet i stort sett. Hos vissa har man väl knappt accepterat det ännu. […] Så, […] 
inom damfotbollen finns inte alls samma historia, […] man har inte alls samma 
förebilder att luta sig tillbaka mot och […] inte alls lika många som engagerar sig 
i föreningen. […] Så männen ser väl mer att det är deras arena, med fotbollen.   
 

Ledaren fortsätter: 

[D]et är ju hur man ser på damfotboll kontra herrfotboll. […] [D]et är ganska in-
tressant […] manligt och kvinnligt i fotbollen, jämfört med andra idrotter… […] 
[D]et [är] ju ingen som klankar ner på att Kajsa Bergqvist är jättedålig när hon 
hoppar 2,00 meter medan Stefan Holm hoppar 2,36 […], utan man lyfter Kajsa 
Bergqvist lika mycket […]. Men man höjer inte Schelin lika mycket till skyarna 
som […] Zlatan. […] [I] fotboll jämför man kvinnorna med männen […]. 

 

Sammantaget konstruerar ledaren jämställd idrott genom att inta en könspro-

blematiserande hållning; han pratar om ”normer”, ”kulturer”, ”fotbollens histo-

ria” och ”förebilder”. Jämställd idrott handlar om hur man ser på dam- kontra 

herrfotboll eller kvinnors kontra mäns friidrottande. Mäns och kvinnors idrot-

tande och könsrelationer inom idrotten beskrivs som något flytande. Ledaren 

säger till exempel att synen på män och kvinnor varierar i olika idrotter och att 

skillnader i kvalité handlar om hur vi organiserar och bedömer manligt kontra 

kvinnligt idrottande – snarare än om en naturlig ordning.   

Jämställd idrott som könsnormkritik – tre exempel till  

Nedan listas tre exempel till på hur en könsnormkritisk betydelse av jämställd 

idrott formuleras i materialet. Jag inleder med att introducera de tre exemplen i 

rad. I slutet av avsnittet, då betydelsens villkor analyseras, analyseras exemplen 

var för sig. Först ett avsnitt från en pingisintervju. När en pingisledare resonerar 

kring vad jämställd idrott betyder i en mer allmän mening och kring vilka pro-

blem som kan tänkas ligga till grund för RF:s jämställdhetsarbete säger han så 

här.   

Ja, alltså min personliga syn på det är ju… […] pojkar är ju uppvuxna, uppfödda 
med att spänna muskler […] … flickor har en fostran […] där de inte får spänna 
musklerna. Och däri […] … har ju idrotten ett stort problem. Att kasta in en mas-
sa ungdomar i en förening och… vare sig det är ishockey, fotboll eller golf eller 
badminton, eller vad det nu må vara, så kommer grabbarna ta för sig. De kommer 
vilja tävla. Ledaren kommer ju aldrig behöva stimulera pojkgänget för att få dem 
att tävla. […] [P]å flicksidan handlar det ju mer om att föda en tanke om att man 
kan tävla […]. Men nu tänker jag brett […], nationellt. Alla idrotter.  

 

Nästa utsaga är hämtad från en intervju med en föreningsledare i tennis. Precis 

som i pingisintervjun förstås jämställd idrott inom ramen för en diskussion om 

könsnormer. 
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[D]et [är] självklart så att det finns en massa områden där det kan vara ojämställt, 
där man ser på killar och tjejer på olika sätt […]. [D]et kanske har blivit lite bätt-
re, men man har tacklat tjejer och killar på olika sätt och kanske inte ställt samma 
krav på tjejer vad gäller tävlingsidrott […]. [F]lickidrotten har legat en bit efter 
eftersom de inte tränat så mycket, lika hårt, som killarna gjort. […] Det hänger 
ihop. Självklart. Synen på kvinnor i samhället – i patriarkalsamhället – det har ju 
självklart med jämställdhet att göra. 

 

Ett tredje exempel på hur jämställd idrott kopplas ihop med könsnormkritik 

iscensätts i en intervju med en förbundsledare i bordtennis. Citatet hakar i två av 

de mer frekvent formulerade betydelser som urskiljdes i föregående kapitel, 

”jämställd idrott som kvinnofråga” och ”jämställd idrott som samma förutsätt-

ningar, möjligheter och rättigheter”, men rymmer också könsnormkritiska in-

slag. Här talar ledaren bland annat om jämställd idrott i termer av en kritik mot 

mansdominerade föreningskulturer; dessa typer av kulturer verkar exkluderande 

i relation till flickor, säger ledaren.    

Jämställdhet inom bordtennisen, det är ju både att det ska vara lika villkor och 
lika förutsättningar för pojkar och flickor. Det är […] det övergripande. Det ska 
vara lika lätt för flickor att få spela bordtennis som det är för pojkar. […] Sedan 
kommer också alla de andra värderingarna in kring jämställdhet […].  
 
I: Det är ju intressant det här med bordtennis, för det är ju fler pojkar… varför då 
[…]? […] 
 
Nä… alltså det är något jag inte begriper… […], […] det är den absolut bästa 
sporten för flickor som har lite intresse för boll. […] Men det är naturligtvis […] 
traditionerna. Det är ju karlarnas idrott. Det är […] våra värderingar och normer 
som indirekt – inte bara direkt – speglar av sig. […] Är du i en klubb som xxxx, 
en ganska stor klubb i pingissammanhang, […] där [de] […] är duktiga på pojksi-
dan… det är pojkar som är ledare. […] [D]et ska mycket till för att man ska 
komma dit med sin sjuåriga flicka och säga, ”tror du att hon får spela pingis här?” 

 

Hur kan villkoren för könsnormkritiken förstås? Vilken eller vilka diskurser 

praktiseras i och via utsagorna ovan?   

Om betydelsens villkor 

Som nämnts ovan gör något som kan benämnas ett genusteoretiskt sätt att reso-

nera sig gällande i utsagorna ifråga – en genusdiskurs. Denna diskurs utmanar 

delar av de diskurser jag urskiljde i det första resultatkapitlet, inte minst delar av 

den diskurs som dominerar i materialet – kvinnosaksdiskursen. Om kvinno-

saksdiskursen byggs upp kring ett i stora delar stabilt, enhetligt och isärhållande 

tvåkönstänkande och ibland iscensätts genom att de två könen tillskrivs vissa 

kollektiva drag formuleras de könsnormkritiska utsagorna i linje med andra 

utgångspunkter. Det enhetliga och isärhållande tvåkönstänkandet går visserligen 
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igen i viss utsträckning33. Idrott förstås i könskollektiva och dualistiska termer. 

Samtidigt rymmer utsagorna en tydlig sociokulturell underton; i utsagorna 

iscensätts ett föränderligt och sammanhangsbundet könstänkande. Kön och 

könsskillnader förstås som något socialt, kulturellt och historiskt betingat och 

jämställd idrott blir synonymt med att praktisera denna förståelse i olika reso-

nemang om idrott. Det genusteoretiska sättet att praktisera jämställd idrott 

iscensätts till exempel via uttryck och begrepp som: ”kultur”, ”normer”, ”före-

bilder”, ”föreställningar”, ”ideal”, ”manligt/kvinnligt”, ”hur man ser på” eller 

”synen på”, ”jargong”, ”det sociala”, ”förändring”, ”traditioner”, eller ”värde-

ringar”.  

I en bredare mening skulle det genusteoretiska sättet att resonera kunna ses 

som ett uttryck för ett allmänt genomslag för de genusteoretiska idéerna i sam-

hälls- och idrottsdebatten. Vi blir män och kvinnor. Som nämnts tidigare (jfr s. 

23, 33-34, 37-39) har de genusteoretiska idéerna också uttryckts och operationa-

liserats frekvent i svensk idrottsforskning de senaste årtiondena (jfr: Andreas-

son, 2007, Fagrell, 2000, Fundberg, 2003, Gilenstam, 2010, Grahn, 2008, He-

denborg, 2008, Larsson, 2001; 2003; 2009, Lundvall & Meckbach, 2003, Rede-

lius, 2002, Svender, 2012, Tolvhed, 2008).  

Sida vid sida med den genusteoretiska logiken iscensätts en feministisk 

grundlogik i de aktuella utsagorna. Gruppen flickor och kvinnor ses som kollek-

tivt underordnad gruppen pojkar och män. Det är i första hand normerna kring 

flickor och kvinnor det är fel på (normerna kring män och pojkar förblir ofta 

oproblematiserade).  

Slutligen märks en tävlings- och prestationslogik. Liknande utsagor formule-

ras på en del andra ställen i materialet. De genusteoretiska och feministiskt be-

tingade sättet att praktisera jämställd idrott kombineras med en tävlings- och 

prestationspraktik. Genuslogiken och feminismen blir användbar i samklang 

med en tävlings- och prestationslogik: flickor måste få lära sig att prestera och 

tävla mer och bättre, i genusteorins och feminismens namn. ”[P]å flicksidan 

handlar det ju mer om att föda en tanke om att man kan tävla”, säger en av le-

darna (ett liknande argument riktat mot pojkar – ”på pojksidan handlar det om 

att föda en tanke om att idrott kan handla om annat än att tävla” – hade inte 

fungerat lika bra). 

Genusteorin, feminismen och tävlings- och prestationslogiken praktiseras i 

flera av de utsagor som behandlas ovan. I en av bordtennisintervjuerna, den 

bordtennisintervju som behandlas först, kopplas jämställd idrott samman med 

en kritik av hur flickor uppfostras utanför idrotten. De sätt på vilka föräldrar 

uppfostrar sina barn följer med in i idrotten, säger ledaren. Det är av tävlings- 

och prestationsskäl som det är problematiskt att flickor inte får samma uppfost-

ran som pojkar. Pojkar är ”uppfödda med att spänna muskler”, det är inte flick-

                                                      
33 Det går att finna ett par undantag. ”Personligheten gör könet”, och det är skillnad mellan hur 

Lotta Schelins och Kajsa Bergqvists idrottande bedöms, sägs det till exempel i materialet. 
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or. Där har idrotten ”ett stort problem”. I tennisintervjun handlar jämställd idrott 

i sin tur om synen på kvinnor i ”patriarkalsamhället” – det ”har ju självklart med 

jämställdhet att göra”. Ledaren nämner ett par specifika ”ojämställda synsätt”, 

synsätt som handlar om: bemötande (”man har tacklat tjejer och killar på olika 

sätt”), olika krav kopplat till tävlingsidrott samt olika (hårda) träningsrutiner. I 

botten finns genusteoretiska och feministiska grundantaganden, men också – 

återigen – ett tävlings- och prestationstänkande. Jämställd idrott handlar om att 

förbättra flickors och kvinnors prestationer och tävlingsduglighet. Förbundsle-

daren i bordtennis talar slutligen om (o)jämställdhet i termer av ”karlarnas id-

rott”, ”traditioner”, ”värderingar” och ”normer”. Det handlar ”naturligtvis” om 

traditioner, säger ledaren. ”Det är ju karlarnas idrott”; det är ”våra värderingar 

och normer som indirekt – inte bara direkt – speglar av sig”. Återigen komplet-

teras genusteorin med en feministisk grundlogik, i det här exemplet är emeller-

tid tävlings- och prestationslogiken nedtonad.     

Jämställd idrott som mansfråga 

En andra alternativ jämställdhetsbetydelse som formuleras i intervjuerna hand-

lar om pojkar och män och jämställd idrott. I flera intervjuer kopplas jämställd 

idrott ihop med pojkars och mäns idrottsvillkor och med en vilja att förbättra 

och utveckla dessa villkor. Det här sättet att konstruera jämställd idrott ackom-

panjeras i sin tur av en viss skepsis mot gängse, flick- och kvinnoorienterade, 

jämställdhetskonstruktioner; jamen killarna då, räknas inte killarna? Det finns 

en massa killproblem i olika idrottssammanhang, har inte de problemen med 

jämställdhet att göra?  

I det första resultatkapitlet urskiljde jag en självklar flick- och kvinnoorien-

tering i många intervjuer, som en del av ”jämställd idrott som kvinnofråga” och 

”jämställd idrott som kvantitet”. Denna orientering utmanas i de utsagor jag 

redovisar och analyserar nu.    

”Omvänd diskriminering” 

Hur pratar man om pojkars och mäns problem inom idrotten ur ett jämställd-

hetsperspektiv? I vissa intervjuer förs jämställdhetsresonemang med den här 

frågan i förgrunden. Vissa av ledarna försöker formulera sig kring pojk- eller 

mansfrågor när de resonerar om jämställd idrott, men lyckas inte riktigt. Tidiga-

re stiftade vi bekantskap med en ishockeyledare som utmanade de dominerande 

jämställdhetsbetydelser som etablerades i det första resultatkapitlet från ett 

könsnormkritiskt håll. Den här ledaren formulerade även en mansorienterad 

kritik mot hur jämställdhet vanligen översätts; det är något som inte stämmer 

med gängse jämställdhetstolkningar. ”[S]edan när man tittar efter hur det verk-

ligen förhåller sig […] då är det jag som är kvinnan” – det är min fru som be-
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stämmer, sa ishockeyledaren. Även om ledarens utsaga inte handlade explicit 

om idrott kan den ses som en motrörelse mot de feministiskt grundade betydel-

ser jag skrivit om tidigare. Med utgångspunkt i ishockeyintervjun, och ett par av 

de andra intervjuer som citeras nedan, tycks det saknas vedertagna ord, uttryck 

eller referensramar för att tala om jämställd idrott i relation till problem som har 

med pojkar och män att göra. I en intervju talas det om ”tvärtomproblematik”. I 

en annan, den första att citeras i det här avsnittet, talas det om idrottens jäm-

ställdhetsarbete i termer av ”omvänd diskriminering”. Varför ska inte problem 

som har med killar att göra kunna rymmas i en jämställdhetssatsning?, undrar 

den här ledaren.     

[D]et [är] nästan […] en diskrimineringsfråga […]. Du kanske har ett jättebra 
projekt med killar… och det kan man inte söka på. […] Tjejer kommer med om 
kost och kroppsfixering […] … det är jätteviktigt att hålla koll på […] men om 
man tittar på sista Idrottslyftet […] så [vill] […] man […] främja att ”ha fler 
kvinnliga ledare” […]. […] [D]et kan finnas många andra projekt, som man inte 
kan söka på.     

 

I en annan utsaga berättas det om en volleybollförening som sökt och fått id-

rottslyftspengar för att jämna ut skeva könsmönster i föreningen. Andelen man-

liga spelare har legat kring 30 procent och för att höja den siffran har man 

iscensatt en rekryteringsinsats: klubben har gjort ett större postutskick där verk-

samheten marknadsförts.  

Just pojkars underrepresentation är en återkommande fråga när jämställdhet 

avhandlas i volleybollintervjuerna. Varför är det så få pojkar som spelar? Hur 

får vi in fler? När en volleybolledare får frågan ”vad är jämställdhet?” svarar 

han så här. 

Ja, jämställdhet är ju att verka för i första hand män och kvinnor, så att säga lika 
rättigheter. Det skulle ju även, i andra hand kunna vara […] … andra etniska 
grupper o.s.v. […] [M]en […] vårt [jämställdhetsproblem] [är] att vi har alldeles 
för få pojkar […] som spelar volleyboll. Och det är ju så här att man ofta förknip-
par jämställdhet […] med att man ska jobba för kvinnors rätt…    

 

I citatet syns en kritik mot de jämställdhetsbetydelser som urskiljts ovan och 

som dominerar i intervjuerna, ur ett pojk- och mansperspektiv: jämställdhets-

problemet handlar om att det är för få pojkar som spelar volleyboll. I en 

diskursanalytisk mening relaterar ledaren, denna och den ovan citerade ledaren, 

till en av de diskurser jag urskiljde i det första resultatkapitlet. Det vill säga, 

jämställd idrott praktiseras i linje med ett stabilt, enhetligt och isärhållande två-

könstänkande och en feministisk grundlogik. Ledaren formulerar dock ett mot-

stånd mot denna diskurs – med stöd i en jämlikhetslogik vi känner igen sedan 

tidigare. Alla ska med. Det uppstår en konkurrenssituation i vilken jämlikhets-

diskursen ”vinner”. Den feministiska logiken går inte ihop. Jämställd idrott 

kopplas ihop med ett generellt underordningstänkande (det kvinnliga kollektivet 
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är underordnat det manliga) och detta underordningstänkande förstås som orätt-

färdigt. Det stämmer inte med verkligheten. Det stämmer inte i fotbollssam-

manhanget som beskrivs inledningsvis; ”du kanske har ett jättebra projekt med 

killar… och det kan man inte söka på”. Och det stämmer inte i volleyboll (åt-

minstone inte när det kommer till andelarna aktiva). De två ledarna köper inte 

den automatiska kopplingen mellan jämställd idrott, det feministiska grundanta-

gandet och flickor och kvinnor.   

En badmintonledare får, för att ge ett exempel till på hur betydelsen ifråga 

gestaltas, svara på en fråga om hur man arbetar praktiskt med jämställdhet i 

hans förening. I sitt svar berättar ledaren om hur snacket gick när föreningen i 

mitten av 00-talet funderade på att söka pengar för ett projekt inom ramen för 

Handslaget (ledaren är ordförande i en större förening i södra Sverige).  

Alltså vi pratade mycket om… […] vad innebär det i praktiken? Men alltså, man 
snurrade till det rätt så snabbt: gå in i årskurs fyra och dela ut flygblad till alla tje-
jer – men killarna då? Nej, de stänger vi ute.   

 

Återigen uttrycks en kritik mot den automatiska kopplingen mellan jämställd 

idrott och flickor och kvinnor och jämställd idrott relateras också till den kvin-

nosaksdiskurs jag skrivit om tidigare. Vi känner även igen talet om omvänd 

diskriminering; jämställdhetssatsningen förutsatte att killarna valdes bort. Var 

det lämpligt? Är det lämpligt? En könsneutral jämlikhetslogik syns därtill i ut-

sagan. Alla ska behandlas lika och ses som lika mycket värda, det måste väl 

vara utgångspunkten?   

Män och normkritik – och mer om betydelsens villkor 

Jag ska ge ytterligare ett exempel på hur det ser ut när jämställd idrott konstrue-

ras som en mansfråga i intervjuerna. I exemplet nedan rör det sig ännu en gång 

om ett avsnitt från en badmintonintervju. Nu formuleras dock en något annor-

lunda betydelse än de som urskiljts och analyserats tidigare i det här avsnittet.    

I: Ofta [förknippas] jämställdhet med något man gör för flickor? Kan det vara nå-
got som man gör för pojkar? 
 
Javisst. […] [U]tifrån vårt perspektiv så är det så att idrott är förenat med en mas-
sa sociala saker. Social fostran kan väl vara lite förmätet att säga men sociala in-
slag av fostran är där ju. Och är man van vid att ha både flickor och pojkar i verk-
samheten […] så är det också… för pojkarnas skull. Alltså det är inte bara för 
flickornas skull som vi vill ha in flickor, utan […] lika mycket för pojkarnas […]. 
[D]et blir en bättre balans och den sociala fostran blir också bättre. Klubben blir 
mer, vad ska vi kalla det? … Mer seriös… eller grabbkulturen kommer inte in på 
samma sätt. Det tror vi är bra för killarna i stort … Därmed inte sagt att det gör 
någonting att där är grabbkultur i fotboll – men det är inte vår nisch. Vi står inte 
för det. […] [J]ag var ju själv friidrottsbarn och där [kan] man naturligtvis vara 
grabbig, ha killgäng och så, men man var ju alltid på bettet så att säga… för det 
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fanns ju tjejer omkring en, och man umgicks med tjejer, och jag tror det var en 
fördel med friidrotten […]. 

 

I passagen ryms ett par olika jämställdhetsbetydelser, exempelvis en betydelse 

som har med mixed- eller könsblandning att göra. Vad som kan ses som intres-

sant i relation till den betydelse som är aktuell i det här avsnittet är dock att 

ledaren kopplar samman jämställd idrott med en könsnormkritik riktad mot 

pojkar. Den här typen av utsagor är ovanliga i materialet. Det är svårt att prata 

om jämställd idrott i relation till pojkars och mäns villkor, men det är ännu svå-

rare att förena jämställd idrott med en pojk- och mansorienterad normkritik. I 

många intervjuer problematiseras normer kring flickors och kvinnors idrotts-

villkor medan normer kring pojkars och mäns idrottsvillkor förblir oproblemati-

serade. ”Idrott är förenat med en massa sociala saker” och de här ”sociala sa-

kerna” rör både flickor och pojkar, säger den här ledaren. Ledaren använder 

också uttrycket ”social fostran”: jämställd idrott blir synonymt med en ”bättre 

social fostran” (för flickor såväl som för pojkar). Därtill pratar han om jämställd 

idrott i termer av bra balans och seriositet.  

Vilken eller vilka diskurser praktiseras när ”jämställd idrott som mansfråga” 

formuleras? I badmintonutsagan om jämställdhet, social fostran och pojkar syns 

den genusteoretiska logik jag skrivit om tidigare. Så ser det även ut i den is-

hockeyintervju som citeras inledningsvis. Badmintonledaren iscensätter ett en-

hetligt tvåkönstänkande, men kombinerar denna logik med ett föränderligt och 

sammanhangsorienterat sätt att resonera istället för ett stabilt, som varit fallet 

när flera av de andra betydelserna etablerats. Kön förstås som något socialt och 

kulturellt, och som något organiserbart; det handlar om hur vi ser på kvinnor 

och män. Mönstret känns igen sedan tidigare, det nya är att det ”manliga” eller 

”grabbiga” står i fokus. Så såg det inte ut i de könsnormkritiska utsagor som 

beskrivits och analyserats ovan. I förlängningen skulle det här sättet att resonera 

kunna ses som ett uttryck för de kritiska idéer om män och maskulinitet som 

gjort sig gällande de senaste decennierna, i forskningssammanhang såväl som i 

samhället i stort. Du är inte man – du blir det.  

Jämställd idrott som mixed och könsblandning 

I det här avsnittet riktas nu strålkastarljuset mot badminton ett kort slag. Ytterli-

gare en alternativ betydelse av jämställd idrott formuleras nämligen i huvudsak i 

intervjuer med badmintonledare. Betydelsen kan beskrivas i termer av att jäm-

ställd idrott, i nästan samtliga badmintonintervjuer, gestaltas som en könsbland-

nings- eller mixedfråga. Jämställdhet kopplas samman med att badminton alltid 

rymt en mixedkultur och att det gör sporten ”naturligt” jämställd. Kvinnor och 

flickor och män och pojkar tränar och tävlar ofta tillsammans och reser och bor 
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ofta ihop vilket gör att könens prestationer prioriteras och värderas likvärdigt, 

säger badmintonledarna bland annat.  

Jämställdhet som mixed och könsblandning – exempel 

Jag ska ge tre exempel på hur det ser ut när den aktuella betydelsen formuleras. 

I det första exemplet har en ordförande i en större badmintonförening fått frågan 

ifall badminton ”sticker ut i jämförelse med andra sporter” i jämställdhetshänse-

ende, just med tanke på mixedkulturen. Ledaren svarar så här:    

Jag tror det. För om du uppfostras på det sättet från att du är liten kille/tjej till att 
du är stor kille/tjej… att hela tiden träna mot varandra, att spela mot varandra. Du 
får stryk – en kille får stryk av en tjej – alla är med på samma villkor: samma trä-
ning, samma träningsmoduler, samma matcher… de spelar mot varandra. […] 
[J]a, många killar blir ju bättre, de är starkare fysiskt så att säga. Men när du […] 
växer in i detta… det är killar och tjejer hela tiden. Borde […] man [inte se] på 
varandra med lite större respekt än om bara killar […] och tjejer spelar [var] för 
sig? […] [B]adminton […] har den fördelen inbakad i sig. 

 

En annan ledare, också han ordförande i en badmintonförening, får frågan ”vad 

innebär jämställdhet för dig?” Han svarar att det bara innebär ”en naturlig väg i 

badmintonvärlden”. ”Lagsammansättningen består av pojkar och flickor och vi 

vänder oss alltid till pojkar och flickor i rekrytering”, fortsätter han – ”[v]i har 

både flickor och pojkar i olika åldrar och så vidare”, ”[s]å för oss är det väldigt 

naturligt”. Så småningom berör ledaren också mixeddubbelns roll i sporten: 

”det är ju det jag tycker är det allra finaste med badminton, […] att mixed är 

lika mycket värd som damdubbel och herrdubbel, och herrsingel som damsing-

el”. 

Ytterligare en badmintonledare formulerar liknande utsagor som sina kolle-

gor: 

[J]ag tror att […] en sådan här sport… nu är inte jag ung längre, men jag tror att 
man lär sig prata med det andra könet på ett naturligt sätt. Man lär sig umgås. […] 
[D]et här är ju kompisar… våra… […] de går ju och fikar på stan, tjejer och killar 
ihop också… så kan man umgås även i gruppen på ett naturligt sätt. […] Sedan är 
det […] ganska mycket tjejer […] i badminton […], i förbundet och sådär. […] 
[E]n del tjejer som har makt och så. […] [D]et blir ju en trevlig […], jag tror det 
är viktigt med mycket tjejer för det ger en trevlig […] atmosfär. 

 

I denna typ av utsagor sägs det sammantaget att mixedkulturen möjliggör en 

reproduktion av en naturligt könsrättvis och inkluderande kultur. Pojkar och 

flickor och män och kvinnor lär sig att träna, tävla och umgås på ett likvärdigt 

och respektfullt – och jämställt – sätt. 
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Om betydelsens villkor 

Vilka diskurser praktiseras när ”jämställd idrott som mixed och könsblandning” 

formuleras? Till att börja med konstaterar jag att betydelsen konstrueras i linje 

med delar av den dominerande diskursen om idrott, kön och (o)rättvisa jag ur-

skiljde i det första resultatkapitlet, kvinnosaksdiskursen. Delar av kärnan känns 

igen: det enhetliga tvåkönstänkandet. Samtidigt saknas kopplingen mellan jäm-

ställd idrott och en av kvinnosaksdiskursens nyckelkomponenter – isärhållandet 

(i idrotten finns det två kollektiva kön och de könen ska hållas isär). Om jäm-

ställd idrott i de flesta andra intervjuer förstås i termer av könsisärhållande 

byggs badmintonledarnas jämställdhetsutsagor i hög grad upp kring en köns-

blandningslogik. I badminton får könen, det handlar fortfarande om två till sy-

nes enhetliga kön, samexistera – i såväl tränings- som tävlingssammanhang – 

det här sägs i sin tur göra sporten naturligt jämställd. Samexisterandet sägs ge-

nerera könsjämlika villkor och en viss sorts ömsesidighet, men också större 

respekt över könsgränserna.34 Den feministiska grundlogiken jag urskiljt och 

beskrivit på flera ställen ovan gör sig inte gällande i badmintonintervjuerna i 

lika stor utsträckning som i andra delar av materialet. Åtminstone inte lika tyd-

ligt. Många badmintonledare praktiserar jämställd idrott i linje med en liberal 

snarare än i linje med en könsrelaterad och feministiskt betingad rättviselogik. 

Sist men inte minst syns spår av genusteoretiska idéer i de utsagor där mix-

ed- och könsblandningsbetydelsen formuleras. Borde det inte bli så att man ser 

på varandra med lite större respekt om man uppfostras och spelar och tränar 

tillsammans? Kön ses som något föränderligt och sammanhangsbundet, kön och 

könsrelationer kopplas i stor utsträckning ihop med kultur och organisation. Det 

sätt på vilket tävlingarna, träningarna, reglerna och föreningskulturen är organi-

serad påverkar vilka kön och könsrelationer som kan skapas och uttryckas. El-

ler: badmintonsportens mixedkultur genererar en viss sorts könsmönster (en 

viss sorts könsmönster genererar inte en viss sorts badmintonkultur).         

Jämställd idrott som tävling och prestation 

En fjärde alternativ betydelse som formuleras i materialet handlar om att jäm-

ställd idrott konstrueras som en tävlings- och prestationsfråga. Flickor och 

kvinnor bör få samma möjligheter som pojkar och män att bli bra på att tävla 

och prestera och ibland kommer det resultera i att de blir lika bra (eller till och 

med bättre än) pojkarna och männen – det är jämställd idrott. Nedan följer två 

                                                      
34 Något jag kan konstatera i relation till det här sättet att resonera är att samma resonemang även 

tycks göra sig gällande i andra idrottssammanhang. På senare år har man till exempel introducerat 

mixedtävlingar i olika vintersporter (till exempel mixedstafett i skidskytte och mixedlagtävlingar i 

alpint). Män och kvinnor tävlar inte mot varandra, utan med varandra – i samma lag. Med ut-

gångspunkt i badmintonintervjuerna kan denna utveckling förstås i jämställdhetstermer. 
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exempel på hur betydelsen kommer till uttryck. Den första utsagan är hämtad 

från en intervju med en föreningsledare i volleyboll. ”Det som är väldigt bra 

med volleyboll” är att det inte är något problem att spela matcher där killar mö-

ter tjejer, säger den här ledaren bland annat. ”Du har ju pojklag och flickklass 

och i pojklagen får man ställa upp med flickor.” I en del av intervjun låter det så 

här:       

[V]isst har killar fördelar med kraft och sådär, men ta […] [de trettonåriga] flick-
orna som är väldigt tighta och har jobbat med varandra i fem år. Våra [12- åriga] 
killar är ju riktigt bra […], man utklassar alla i [namnet på regionen] […], men de 
har ju inte en chans mot [de 13- åriga] tjejerna. […] [D]e är vältränade våra killar 
[…], de är ju bäst i Sverige… ändå förlorar de mot de här tjejerna. […] Min son 
till exempel […] är lång och smal. Det är bara i år han har lyckats serva bakifrån, 
från niometerslinjen. Förra året var det en på fyra han fick in. Det finns tjejer i det 
här [13- årslaget], små tjejer… hur lätt som helst slår de över. Det är ju teknik lik-
som. Men får du rätt teknik i volleyboll kan du göra bra smashar, bra servar, utan 
att vara stark. Så att på så sätt är det en jämställd sport. Tjejerna är… självklart är 
det en fördel att vara kille, men bra tjejer slår killar […].   

 

I utsagan kopplas jämställdhet och tävling och prestation samman. Jämställdhet 

sägs få volleybollspelande flickor att bli bättre på sin idrott. De trettonåriga 

tjejerna är duktigare än och slår de tolvåriga killarna, de har bättre teknik bland 

annat, ”på så sätt är det en jämställd sport”.   

Tjejer måste få lära sig vinna 

En pingisledare berättar i nästa exempel om en specialsatsning i hans förening 

med fokus på just tävling och prestation. Syftet har varit att göra flickor bättre 

på att tävla och prestera:  

[Syftet] har ju varit […] att få tjejer att tävla, att avdramatisera tävling genom att 
vi kör hemmatävlingar. Vi samlar dem och gör små tävlingar. […] [M]an bekan-
tar sig med det här… poolspel, cupspel, domare, siffertavlor… vad händer? … 
sidbyten […]. [M]an skalar av trösklarna, […] det ska inte vara något hemskt el-
ler något främmande […]. [J]ag har ju velat ha ut de här ungdomarna till att täv-
la… till många föräldrars förtret. […] [J]ag tycker ju att barn ska tävla, jag tycker 
det är bra att stöta på det tidigt i livet – att både vinna och förlora, och hantera det, 
och… alltså det är ju inte bara i pingisvärlden utan det kan ju vara var som helst i 
livet […]. Många barn håller ju sig borta från tävlingsmomentet […], men jag vill 
gärna plantera det tidigt.  

 

Jämställd idrott översätts i termer av tävlings- och prestationsförbättring för 

flickor: med att ordna ”hemmatävlingar”, ”poolspel” och ”cupspel”, att träna 

”sidbyten” och att skala av ”trösklarna” (till tävlandet och presterandet). Samma 

sätt att resonera går igen i andra delar av samma intervju:  
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Alltid när jag har hållit på med idrott […] är det som att killar … […] tävlings-
momentet är, det är mycket mer accepterat, både bland föräldrarna och barnen… 
att killarna… […], de ska liksom jämföra sig… medan tjejer på något vis […] 
som jag tror är ännu mer föräldrastyrt… flickorna […] de ska leka mer, och hålla 
på med idrotten för att det är kul […] och det tycker jag är lite fel. Jag tycker tje-
jer också ska få ta för sig, och spänna musklerna mot andra och lära sig att både 
vinna och förlora. […] [S]å som samhället utvecklas tror jag att det är lite bra att 
vara kaxig och våga ta för sig och tävla och sätta mål och sikta […], sätta mål och 
delmål och nå de här målen. […] Yrkeslivet består ju också av tävlande. […] I 
många yrken i alla fall. Det gäller ju att prestera.  

 

I utsagan blandas olika betydelser. Delar av innehållet skulle till exempel kunna 

sorteras in under rubriken ”jämställd idrott som könsnormkritik”. Ledaren 

kopplar delvis samman jämställd idrott med en könsnormkritisk hållning – hans 

analys är att det är mer accepterat att killar tävlar. Tävlings- och prestations-

aspekterna är dock framträdande. Jämställd idrott ses som synonymt med att 

flickor måste bli bättre på att tävla och prestera. Jag noterar den direkta kopp-

lingen mellan jämställd idrott och tävling och prestation och de könsnormkritis-

ka inslagen i denna koppling (som även syns på andra ställen i materialet), men 

jag noterar också att ledaren kopplar ihop tävlandet och presterandet med vux-

enblivande och vuxenliv. Idéerna om flickor, idrott, tävling och prestation län-

kas samman med ett resonemang om kvinnors framtida möjligheter på arbets-

marknaden. 

Ytterligare en ledare uttrycker sig på liknande sätt som ledarna ovan. Den här 

ledaren säger att jämställdhet handlar om att man ”måste ha en större kravbild” 

på damlag (seniorlag). ”Det är inte bara att lalla in och spela när man känner för 

det.” Dessutom säger han så här: 

Ska vi ge de här förutsättningarna, då förväntar vi oss […] träningsnärvaro. När 
träningen börjar ska man vara förberedd. Det är vår grej nu, att till nästa år fak-
tiskt visa samma […] … professionalism för damer som herrar. […] Jag vet inte 
om det händer ofta i herrfotbollen […], men… lite för att markera att ”ska ni ha 
samma förutsättningar så ska vi ställa krav på er också”. 

 

Precis som ovan kopplas jämställdhet ihop med en idé om att flickor och kvin-

nor behöver och kan bli bättre på att prestera. Skillnaden nu är dock att jäm-

ställdhetsarbetet tycks villkoras i relation till den ökade prestationsförmågan; 

lika förutsättningar kräver bättre prestationer.     

Jämställd idrott = att tävla på nya sätt 

I ytterligare en version av ”jämställd idrott som tävling och prestation” står täv-

lingen och prestationen fortfarande i centrum, men på ett annat sätt än i exemp-

len ovan. Jämställd idrott konstrueras i linje med ett könsneutralt tävlingstän-
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kande, i linje med att det går att ordna tävlingar på många olika sätt, ”så att alla 

kan få bli favorit ibland”.  

Man kan tävla på sådana former att … […] har du en grupp […] med tio deltaga-
re, se till att göra […] små [tävlingar] […] så att alla kan få bli favorit ibland… gå 
på vikt […], du får en viktfördel. Är du lättast eller tyngst […], då kommer du ga-
ranterat vinna […]. Eller så går du på snabbhet […]. Se till att alla någon gång då 
och då […] [känner sig] i […] position […], så att det inte är samma människor 
som vinner alltid … och samma [som] […] blir nertryckta […].  

 

Att tävla kan sammantaget ta sig många olika uttryck, och resultaten kan göras 

avhängiga dessa många olika uttryck: gå på ”vikt” eller ”snabbhet”, så att alla 

får vinna någon gång.  

Om betydelsens villkor 

Vilka diskurser praktiseras i och via ”jämställd idrott som tävling och presta-

tion”? Sammantaget tycks framför allt två av de diskurser jag urskiljt tidigare 

iscensättas: jämlikhetsdiskursen och genusdiskursen. Jämlikhetsdiskursen prak-

tiseras i en av bordtennisutsagorna, men framför allt i den sista utsagan. I den 

utsagan används termen ”människor” och ledaren talar inte om kön överhuvud-

taget, ”alla” ska få bli favorit någon gång. I de övriga tre utsagorna iscensätts 

mönster som känns igen från tidigare i det här kapitlet. I den första utsagan talas 

det om två enhetliga kön och samtidigt praktiseras en genusteoretisk och femi-

nistisk logik: könsskillnader har med teknikträning att göra och eventuella skill-

nader mellan volleybollspelande flickor och pojkar kan länkas samman med 

olika möjligheter till teknikträning. I den andra och tredje utsagan praktiseras 

också vad som kan beskrivas som genusteoretiska och feministiskt grundade 

förgivettaganden: kön och könsskillnader uppges handla om lärande och sam-

manhang. ”Jag tycker tjejer också ska få ta för sig”, ”spänna musklerna” och 

lära sig ”vinna”, säger en ledare. Det är fel att killarna ska jämföra sig och lära 

sig prestera samtidigt som tjejerna förväntas ägna sig åt idrott för att det är ro-

ligt.  

”Jämställd idrott” – gränsfall 

Ovan har jag urskiljt och analyserat fyra dominerande och fyra något mindre 

dominerande betydelser av jämställd idrott i intervjumaterialet. I det här avsnit-

tet säger jag nu något om fyra betydelser som bara märks i någon eller några 

intervjuer. 
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Jämställd idrott och etnicitet 

En betydelse av jämställd idrott som nästan inte gestaltas alls i intervjuerna 

handlar till att börja med om mångfald och/eller etnicitet. Var är det ”det nya 

Sverige” i jämställdhetssamtalen, det mångkulturella Sverige som kan sägas 

rymma en komplex mix av nationaliteter, etniciteter och religioner? 

I ett par fotbollsintervjuer görs emellertid kopplingar mellan jämställd idrott 

och mångfald. I en fotbollsintervju översätts jämställd idrott med att verka för 

att få in fler ”invandrarflickor”. Ledaren får en fråga kring om det finns en au-

tomatisk koppling mellan jämställdhetsfrågor och flickors och kvinnors fot-

bollsspelande och svarar så här: 

[O]m man ser det så här… det är ju oerhört mycket tjejer som spelar fotboll […]. 
Det är väl den största flickidrotten […] … större än, vad jag förstår, ridsport, 
gymnastik […] och där är det väl egentligen – vilka är det som spelar […]? Och 
den enda gruppen som inte är med i samma utsträckning som de skulle kunna 
vara, det är väl invandrarflickor? […] Så där görs det massa försök […] … att få 
med invandrartjejerna. Och där är det väl en massa olika förklaringar […], och 
jag vet inte […], vad är anledningen? [E]n anledning är väl kanske att idrotten 
inte är lika sanktionerad hemma som skolan är för flickor. Det är naturligt att man 
går i skolan. Men idrott, det är något pojkar håller på med.  

 

I utsagan iscensätts den flick- och kvinnoorientering jag skrivit om tidigare (och 

således delar av de diskurser som denna betydelse praktiseras i linje med) men 

även talet om jämställd idrott och kvantitet (och de diskurser som praktiseras i 

detta tal). I slutet av utsagan syns också en könsnormkritik: ledaren förklarar 

”invandrarflickornas” frånvaro med att det inte tycks vara socialt accepterat för 

dem att idrotta. Förklaringen till den här gruppens frånvaro finns i familjesam-

manhanget, inte inom idrotten. Idrott sägs vara något pojkar håller på med.        

Jämställd idrott som hbt-fråga 

Är de så kallade hbt-frågorna, frågor som rör homo-, bi- och transpersoners 

idrottsvillkor, jämställdhetsfrågor? På ett par ställen i materialet konstrueras 

jämställd idrott som en hbt-fråga. I utsagan nedan för en beachvolleyledare ett 

längre resonemang om att han tycker att beachvolleysporten ”ligger långt” fram 

vad gäller jämställdhet, och hbt- perspektivet uttrycks i utsagan. Det är en ”väl-

digt trevlig och gemytlig stämning” i föreningen, säger ledaren till att börja med 

– ”så jag tror inte alls att man behöver jobba med den biten, mer än att bibehålla 

[…] den”, fortsätter han. ”[V]i ligger långt, långt fram.” Vad menas med ”långt 

fram”? Ledaren svarar så här:  

Med att vi ligger långt fram i jämställdhet? Det är att alla är välkomna. Oavsett 
vad du är för en person. […] Sedan finns det väldigt många aspekter […]. Jag kan 
jämföra när jag spelade fotboll […]. Vi spelade högt upp i serien när jag fick reda 
på att min lagkompis var homosexuell. Och det var ju något fel där, han slutade 
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efter ett år […], det var ingen som ville duscha längre och… […] det var ju en 
massa andra konstiga saker också. [V]isst, han hade kompisar kvar, men […] han 
kände sig [inte] lika hemma […]. […] Men han slutade spela, han var jätteduktig. 
 
I: Hur pratade man om det […]? Vad var det som kom ut? 
 
Ja, man hörde… det blir ju skitsnack […]. Det hör man ju. […] [A]tt man pratar 
om att man tyckte det var obehagligt, och de ville inte duscha … det var mycket 
sådär liksom. Och lite små skällsord ibland … när han gjorde något dåligt… gjor-
de man en dålig match så kunde man ju höra sen: ”ja, det var bögens fel” […]. 
 
I: Jaha, så han hörde det också då? 
 
Nej, det kan jag inte svara på. Men sådant hörs. Även om man inte hör någon 
säga det så tror jag att han känner det ganska väl […]. 

 

Ledaren fortsätter, och han fortsätter att resonera kring eventuella skillnader 

mellan fotboll och beachvolley: 

En av mina beachvolley-kompisar är ju homosexuell och det är ingen som bryr 
sig överhuvudtaget. […] Inte det minsta. […] [N]u ska jag inte säga att fotbollen 
är hemsk […], det finns jättebra klubbar naturligtvis. Speciellt de mindre klub-
barna. Men här… det spelar ingen roll vad han har för läggning. Det är ingen som 
bryr sig om det. Det är ingenting som folk går runt och tycker är konstigt. Det är 
lika konstigt som att Kalle har piercing i ögonbrynet eller att Petter […] är kristen 
[…]. […] Det ligger på samma nivå liksom. […] [D]en känslan får man ganska 
tydligt när man kommer in här.    

 

Kopplingen mellan jämställdhet och hbt-frågorna aktualiseras även i en annan 

intervju. I det här exemplet ställs uttryckliga frågor om eventuella kopplingar 

mellan jämställdhet och homofobi (i linje med den intervjuform som används i 

studien har vissa följdfrågor ibland ställts i enskilda intervjuer), men jag väljer 

att inkludera exemplet ändå. Kan homofobi vara en jämställdhetsfråga? Finns 

det homofobi i fotboll, har du tänkt något kring det? Ledaren, en fotbollsledare, 

svarar så här:    

Ja, det är ju klart man gör […] … fotbollen och ishockeyn, två väldigt mansdo-
minerade idrotter. Det säger ju sig självt att det finns många homosexuella inom 
de idrotterna. Men det är inga som vågar gå ut med det […]. Och antagligen är 
det ju en anledning till att sluta med idrott också, för att det är så väldigt masku-
lint och […] homofobiskt. Det är det ju. Och det finns en viss jargong inom de 
här lagen… att man ska vara på ett visst sätt […]. Där visar inte idrotten en öp-
penhet. […] I ett omklädningsrum … […] det kan ju stundtals vara väldigt torrt 
och hårt […]. Sexistiskt … men även torrt och hårt, på samma gång. […] [Ä]ven 
om man skojar […] så finns det ändå en underton i det. 

 

I de två intervjuerna blir jämställd idrott, sammantaget, delvis synonymt med att 

skapa hbt-vänliga idrottsmiljöer och sammanhang. Jämställd idrott kopplas inte 
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bara samman med relationer mellan kvinnor och män utan även med hbt-

personers idrottande och idrottsliv.   

Jämställd idrott, klass och funktionshinder 

Avslutningsvis konstaterar jag att vissa jämställdhetsbetydelser enbart uttrycks 

på något enstaka ställe i intervjuerna. Klassperspektiv är till exempel mycket 

sällsynta, en eller ett par ledare integrerar betydelser som kan sägas ha med 

klassfrågor att göra i sina jämställdhetsresonemang. Jämställd idrott ges exem-

pelvis inga socioekonomiska dimensioner och marknadskritiska idéer eller per-

spektiv är ovanliga. Går det att inte tala om en ökad, ofta könsbetingad, kom-

mersialisering och professionalisering av idrotten och olika idrottssamman-

hang? Man kan tänka sig att jämställd idrott och idrottens jämställdhetsarbete 

skulle kunna relateras till aspekter som har med den frågan att göra. I vissa in-

tervjuer förs resonemang om idrott, marknadsstyrning, kön och rättvisa, men de 

resonemangen mynnar ut i förklaringar och rättfärdiganden av olika könsmöns-

ter snarare än i ett jämställdhetsrelaterat uppmärksammande av dem.  

Slutligen noterar jag att funktionshindrades idrottande endast behandlas på 

ett eller ett par ställen intervjumaterialet. Varför förknippas inte jämställd idrott 

med frågor om idrott och funktionshinder i större utsträckning? 

Sammanfattning I: fyra alternativa betydelser och tre 
diskurser 

I det här kapitlet har jag beskrivit fyra alternativa betydelser av jämställd idrott 

som uttrycks i ledarintervjuerna. I en första variant blev jämställd idrott syno-

nymt med att ge uttryck för ett könsnormkritiskt förhållningssätt; jämställd id-

rott gestaltades i termer av att se idrott på könsnormkritiska sätt, eller i linje 

med att uppmärksamma, diskutera och förändra normer kring pojkars och mäns 

och flickors och kvinnors idrottande – främst flickors och kvinnors. En andra 

alternativ betydelse benämndes ”jämställd idrott som mansfråga”. Här koppla-

des jämställd idrott ihop med pojkars och mäns villkor inom idrotten. Det är 

något som inte stämmer med gängse betydelser, sa vissa ledare. Jämställd idrott 

borde handla om pojkar och män också, inte bara flickor och kvinnor. När den 

här betydelsen uttrycktes talades det bland annat om ”tvärtomproblematik” och 

om ”omvänd diskriminering”. I en tredje variant, ”jämställd idrott som mixed 

och könsblandning”, en variant som framför allt formulerades i badmintoninter-

vjuerna, konstruerades jämställd idrott i termer av att badmintonsporten rymmer 

en mixedkultur och att den här mixedkulturen gör sporten naturligt jämställd. 

Kvinnor och flickor och män och pojkar tränar, tävlar, reser och umgås ihop – 

det sägs föda en respektfull och inkluderande, och jämställd, kultur. En fjärde 

betydelse var slutligen ”jämställd idrott som tävling och prestation”. Här över-
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sattes jämställd idrott i relation till en tävlings- och prestationslogik. Jämställd 

idrott handlar om att kvinnor bör bli lika bra som, eller till och med bättre än, 

män på att tävla och prestera.   

Precis som i föregående kapitel gjordes diskursanalyser i anslutning till ur-

skiljandet av respektive betydelse. Sammantaget går det att konstatera att de två 

diskurser som urskiljdes i det första resultatkapitlet, det jag kallade en kvinno-

saksdiskurs och en jämlikhetsdiskurs, även gör sig gällande nu. Dock endast i 

begränsad utsträckning. Jämlikhetsdiskursen blir aktuell genom ”jämställd id-

rott som mansfråga” och därtill när jämställd idrott praktiseras i termer av mix-

ed och könsblandning. Kvinnosaksdiskursen praktiseras via ”jämställd idrott 

som mansfråga”, men också via ”jämställd idrott som tävling och prestation”. 

Kvinnosaksdiskursen, det kollektiva tvåkönstänkandet och iscensättandet av 

den feministiska grundlogiken, praktiseras dock även i ”jämställd idrott som 

könsnormkritik” i viss utsträckning; inom idrotten finns det två enhetliga kön 

och det ena av dessa (kvinnorna) är underordnat det andra.  

Det nya med de alternativa betydelserna är att de, åtminstone tre av dem, ut-

trycks i linje med en diskurs som inte urskiljts och omskrivits tidigare. Betydel-

serna, framför allt ”jämställd idrott som könsnormkritik”, formuleras i linje med 

ett genusteoretiskt grundantagande. Kön är något kulturellt, historiskt och sam-

manhangsbundet. Jag skulle vilja säga att en genusdiskurs praktiseras: inom 

idrotten finns det två enhetliga kön, dessa kön är föränderliga och dynamiska 

(och behöver därför inte alltid hållas isär) och jämställd idrott handlar i första 

hand om flickor och kvinnor (oftast åtminstone – det är normerna kring flickors 

och kvinnors idrottande och idrottsvillkor som diskuteras, problematiseras och 

som ska förändras). 

I avslutningen av kapitlet skrev jag om fyra betydelser som bara formuleras 

på något ställe i intervjuerna. Jag skrev om jämställd idrott och mångfald och 

etnicitet, om jämställd idrott och hbt-frågor samt om jämställd idrott i relation 

till klass och funktionshinder.    

Sammanfattning II: åtta betydelser och tre diskurser 

I de första resultatkapitlen har jag urskiljt och analyserat vilka betydelser av 

jämställd idrott som uttrycks i intervjuerna med de manliga ledarna. De fyra 

dominerande betydelserna benämnde jag: ”jämställd idrott som kvinnofråga”, 

”jämställd idrott som kvantitet”, ”jämställd idrott som samma förutsättningar, 

möjligheter och rättigheter” samt ”jämställd idrott som könsneutralitet och indi-

vidualism”. De fyra mindre dominerande betydelserna benämnde jag: ”jäm-

ställd idrott som könsnormkritik”, ”jämställd idrott som mansfråga”, ”jämställd 

idrott som mixed eller könsblandning” samt ”jämställd idrott som tävling och 

prestation”. I avslutningen behandlades också ett par betydelser som bara ut-

trycktes på något eller några ställen i materialet.  
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I analyserna har jag konstaterat att de respektive betydelserna uttrycks i linje 

med tre dominerande – och konkurrerande – diskurser: en kvinnosaksdiskurs, 

en jämlikhetsdiskurs och en genusdiskurs. Kvinnosaksdiskursen, som kan sägas 

dominera i materialet, praktiseras i första hand via ”jämställd idrott som flick- 

och kvinnofråga” och ”jämställd idrott som kvantitet”. Jämlikhetsdiskursen 

praktiseras i första hand via ”jämställd idrott som könsneutralitet och individua-

lism” och ”jämställd idrott som samma förutsättningar, möjligheter och rättig-

heter”. Genusdiskursen praktiseras främst via ”jämställd idrott som könsnorm-

kritik”, ”jämställd idrott som könsblandning och mixed” och ”jämställd idrott 

som mansfråga”.   

Kvinnosaksdiskursen praktiseras i linje med följande förgivettaganden: 
 

 inom idrotten finns det två kön, män och kvinnor,  

 de två könen är stabila (kön förstås som något som är snarare än något 

som görs eller blir),  

 de två könen är enhetliga och ska hållas isär, 

 jämställd idrott handlar om flickor och kvinnor: om att motverka flickors 

och kvinnors kollektiva underordning i relation till pojkar och män, kva-

litativt såväl som kvantitativt. 

 

Jämlikhetsdiskursen praktiseras i linje med följande förgivettaganden: 

  

 alla individer är unika och lika mycket värda, 

 inom idrotten finns det individer, inte män och kvinnor, 

 jämställd idrott handlar om individer: alla individer ska ha samma möj-

ligheter och rättigheter. 

 

Genusdiskursen praktiseras i linje med följande förgivettaganden: 

 

 inom idrotten finns det två kön, män och kvinnor,  

 de två könen är enhetliga, men föränderliga och sammanhangsbundna 

(kön förstås som något som görs eller blir snarare än något som är),  

 jämställd idrott handlar om flickor och kvinnor: mäns och pojkars idrot-

tande är normalt, det är normerna kring flickors och kvinnors idrottande 

det är fel på och som ska förändras. 

 

I nästa kapitel fortsätter resultatredovisningen i det här arbetet, men nu rör jag 

mig delvis bort från frågorna om betydelser och diskurser. I de kommande två 

kapitlen står istället mötet mellan ledarna och jämställd idrott i centrum. Formu-

lerar ledarna en positiv eller negativ inställning till jämställd idrott? Konstrueras 

jämställd idrott som något viktigt eller mindre viktigt? Jag intresserar mig fort-

farande för vad jämställd idrott betyder. I linje med mina teoretiska och metodo-

logiska utgångspunkter möjliggörs och uttrycks en inställning till något alltid i 
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ett diskursivt sammanhang, det är här begreppet subjektsposition får sin funk-

tion. I de kommande kapitlen sätts dock förhållningssätten i centrum i hög grad. 

I det sista resultatkapitlet – kapitel 10 – handlar det sedan om att ta analysen ett 

steg längre och relatera olika förhållningssätt till olika diskurser och så små-

ningom urskilja olika subjektspositioner; när ledarna förhåller sig till jämställd 

idrott på ett visst sätt, vilka diskurser blir relevanta (och irrelevanta) då?      
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8 ”Jag är skeptisk”  

Om de första resultatkapitlen handlar om vad jämställd idrott betyder i intervju-

erna och att förstå hur dessa betydelser blir till handlar de kommande två kapit-

len om mötet mellan de manliga ledarna och jämställdhetsområdet. Hur förhål-

ler sig ledarna till jämställd idrott? I ett första analyssteg 1) har jag sökt efter 

alla utsagor i materialet där förhållningssätt till ”jämställd idrott” uttrycks. I ett 

andra steg 2) har jag sorterat och kategoriserat dessa utsagor med utgångspunkt 

i de olika typer av förhållningssätt som uttrycks; på vilka sätt förhåller sig le-

darna till jämställd idrott i termer av känslor, attityder eller värderingar? I ett 

tredje steg 3) har jag undersökt hur de respektive förhållningssätten uttrycks; 

vilka jämställdhetsbetydelser blir aktuella i intervjusituationen ifråga? I ett fjär-

de steg 4) har jag strävat efter att ordna förhållningssätten efter hur ofta de ut-

trycks; vilket eller vilka förhållningssätt dominerar i intervjumaterialet? De 

utsagor som behandlas i kapitlen utgör ett urval av alla de utsagor i materialet i 

vilka förhållningssätt till jämställd idrott uttrycks. Några utsagor känns igen 

sedan tidigare, dessa utsagor läses dock på ett nytt sätt nu; förhållningssättet till 

jämställd idrott sätts i fokus. 

Ett frekvent uttryckt förhållningssätt i materialet handlar till att börja med om 

att många ledare formulerar vad jag kallar en skeptisk inställning till jämställd 

idrott. Vad är problemet egentligen?, säger vissa ledare. Vi har inga jämställd-

hetsproblem hos oss, säger andra. Jämställd idrott är orealistiskt, säger flera 

ledare. I vissa intervjusituationer konstrueras jämställdhet också som ett inaktu-

ellt och onödigt begrepp.    

Jämställd idrott som icke-fråga 

Inledningsvis konstaterar jag att en del ledare förhåller sig till jämställdhet som 

något som redan klarats av. En förbundsledare i volleyboll resonerar om jäm-

ställdhet som något ”självklart” och som något som redan uppnåtts. Liknande 

resonemang förs i ett par andra volleybollintervjuer. I det här avsnittet har leda-

ren fått frågan om volleyboll är en jämställd idrott, ledaren svarar att han inte 

vet någon idrott som är lika jämställd (delar av utsagan känns igen sedan tidiga-

re):  
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[J]ag vet ingen idrott som medvetet fördelar prispengar lika mellan könen, jag vet 
ingen idrott som medvetet verkar för lika mycket TV-tid mellan könen. […] Om 
du tittar på beachtouren internationellt […], det är rankingstyrt, att… om du är 
kvinna och gravid kan du göra ett uppehåll och komma tillbaka på dina tidigare 
rankingpoäng. […] [J]ag […] känner inte till den idrotten som skulle ha en jäm-
nare fördelning eller ett mer utpräglat jämställdhetstänk […].   

 

Jämställdhet blir sammantaget en slags icke-fråga. Det finns ingen idrott som 

har ”ett mer utpräglat jämställdhetstänk” än volleyboll, säger ledaren. Vi är 

redan jämställda, det finns inga problem att ta tag i. Den jämställdhetsbetydelse 

ledaren har som referenspunkt och som inte kan bli ”mer utpräglad” handlar i 

första hand om kvantitet; om könsrättvis fördelning av prispengar och TV-tid 

samt ett kvinnovänligt rankingsystem. En tolkning är att det är denna kvantitati-

va jämställdhetspraktik som möjliggör de absoluta slutsatserna om volleyboll 

och jämställdhet. Jämställd idrott handlar om att uppfylla ett antal kvantitativa 

mål – vi uppfyller dessa mål – det går inte att slå oss. Sammantaget tycks inte 

den form av jämställdhet ledaren relaterar till, och implikationerna av den for-

men, passa rådande omständigheter eller förhållanden i volleyboll. Vad är pro-

blemet?   

I en badmintonintervju produceras liknande utsagor som i volleybollinter-

vjun. Jämställdhet blir återigen något till synes oproblematiskt och avklarat. I 

utsagan ovan var det volleyboll som placerades som etta på jämställdhetsran-

kingen. Nu är det badminton. Frågan som ställs lyder: finns det några jämställd-

hetsproblem i badminton? Ledaren svarar så här (återigen känns delar av utsa-

gan igen sedan tidigare):  

(Paus) Nej, det gör det inte. Du vet, vi är den enda sporten som [har både tjejer 
och killar] i våra lagmatcher […], och därifrån kan du gå vidare… det är naturligt 
att tjejer är med. […] [D]et är en av de sporter som uppfyller de kraven bäst, av 
våra […] sporter […]. […] [N]är det gäller jämställdhet så ser jag inte någon… 
jag får leta om jag ska hitta någon sport där förutsättningarna är så naturliga. 

 

Även här konstrueras jämställdhet som en självklarhet – som något redan åstad-

kommet. Ledaren säger att han ”får leta” för att finna en sport där ”förutsätt-

ningarna är så naturliga”. När volleybollen framställs som den mest jämställda 

sporten med olika kvantitativa jämställdhetsbetydelser som referenspunkter, 

kvinnor får till exempel redan lika mycket prispengar och TV-tid, iscensätts 

dock badmintonsportens frontposition i relation till olika kvalitativa betydelser. 

Det talas om att det är ”naturligt att tjejer är med”, att badminton är en jämställd 

sport eftersom flickor och kvinnor och pojkar och män tävlar ihop och om na-

turligt könsrättvisa ”förutsättningar”.  

Sammantaget blir jämställdhet något av en icke-fråga i båda intervjusituatio-

nerna, dock på lite olika sätt.  
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Men pojkarna då? 

Nästa intervjuavsnitt är hämtat från en intervju med en volleybolledare, en leda-

re som verkat länge inom sporten, och hållningen från volleybollexemplet ovan 

känns igen; jämställdhet gestaltas som något som redan uppnåtts och därmed 

som något lite märkligt, och – i det här exemplet – lite störande. ”Utan att riktigt 

veta om de andra förbunden så skulle jag tro att vi […] ligger absolut bäst till” – 

”[b]äst i klassen, kanske”, säger ledaren i en del av intervjun. I det här avsnittet 

har han precis fått en fråga om jämställdhet i idrotten i stort. Vad tänker han 

kring jämställd idrott i en mer allmän mening? Inledningsvis distanserar sig 

ledaren från ämnet, så småningom blir han mer specifik.   

Ja… ska jag vara riktigt ärlig så har jag inte jättekunskaper om… det är typ om 
man läser om någon skandal i någon tidning […], då kanske man tänker oj, oj, 
oj… men jag vet faktiskt inte så mycket om det där. […] Och […], hos oss, det 
finns ingen förening som har sämre villkor för tjejer […]. [D]et finns ju ingen fö-
rening i volleyboll – det kan jag inte tänka mig – som tänker i kön. (Paus) Alltså 
”vi ska bara ha tjejer”, på så sätt finns det många, men jag tror inte det finns nå-
gon förening som tänker ”vi ska bara ha pojkar” […]. 

 

När ledaren lite senare får frågan ifall pojkar och flickor har samma villkor 

inom volleybollen svarar han så här: 

Ja, absolut. Absolut. Det finns absolut inget… nej, det kan jag inte tänka mig. Det 
finns föreningar som bara har tjejverksamhet… ganska många… och det blir man 
ju nästan förbannad på faktiskt, för … ”ja, men vi behöver inte göra något för vi 
har vår volleybollskola och varje år kommer det 20 nya tjejer” … ”nej, men om ni 
inte behöver göra något, varför kan vi inte göra något och dra igång 10 killar ock-
så varje år?” … ”ja, jag tänkte inte på det”. 

     

Sammantaget kopplas ledarens jämställdhetsskepsis – ”det blir man ju nästan 

förbannad på” – samman med en motsättning mellan flick- och kvinnooriente-

rade jämställdhetsbetydelser och volleybollens strävan efter att locka fler pojkar 

och män. Satt i relation till pojkarnas underrepresentation blir jämställd idrott 

något konstigt i ledarens ögon. Det är jämställd idrott som kvantitativ kvinno-

fråga, andelar aktiva kvinnor och män i det här fallet, som ledaren har svårt för. 

Skälet är dels att den här (antagna) jämställdhetspraktiken inte stämmer – vi har 

ju redan fler tjejer! – dels att praktiken resulterar i att killarna glöms bort eller 

sorteras undan. Ledaren binder också samman dessa två sätt att resonera, det 

blir dubbelfel; inte nog med att utgångspunkterna i och målen med jämställd-

hetsarbetet är fel, arbetet producerar dessutom orättvisor. 
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Vi är ju olika, vad är problemet?  

Jag ska uppehålla mig ett tag till vid den volleybollintervju där frågan om poj-

kar och män aktualiseras. I slutet av intervjun resonerar ledaren nämligen kring 

den jämställdhetskritik som ibland riktats mot beachvolleyboll gällande 

påtvingad lättkläddhet eller sexualisering. Kritiken handlar om att kvinnor ob-

jektifieras och förminskas i sporten genom föreskrivna klädesval och sexualise-

rad medieexponering. Ledaren är mycket skeptisk till den här kritiken. I det 

avsnitt som följer jämförs beachvolleyboll med andra sporter, och ledaren me-

nar att sporten är onödigt hårt ansatt. Ledaren har också, precis som tidigare, 

mycket svårt för jämställdhet (i den form han föreställer sig den). Beachvolley 

är en strandsport och spelarna spelar med de kläder man har på stranden – det är 

inte konstigare än så. Vad är problemet? Ingen tvingar någon att spela med lite 

kläder på sig, säger ledaren. Och om det nu skulle vara sexigt med beachvolley, 

är det en nackdel?     

[F]riidrott, kolla på friidrottarna, vad är skillnaden? … det är snygga kroppar med 
lite kläder, det är ingen skillnad” … så beachvolleyboll, det är ingen skillnad mot 
normal idrott … […]. [S]imning, hur mycket kläder har de på sig? […] [A]lltså i 
beachvolleyboll […] har det ju varit en kultur att man spelar med de kläder man 
har på stranden, det kommer ju därifrån, så det är ju inget konstigt. Sedan är det 
ju ingen nackdel att det uppfattas som sexigt, det kan jag inte tänka mig. Den som 
säger så tror jag ljuger. […] [D]et är en fördel […]… och det spelar ju ingen roll 
om det är män eller kvinnor, det kan jag inte tänka mig. […] Och det är ju ingen 
som tvingar någon att ha lite kläder på sig […]. [I] Sverige, på touren, […] där 
uppmuntrar vi killar att köra i bar överkropp … […] att det kanske skulle kunna 
locka någon att titta. 
 
I: […] [M]en dräkterna är ju väldigt olika […] … 
 
Men alltså, gå på vilken strand som helst, inte f-n ser du någon kille som har 
samma kläder som en tjej, vad är problemet? Det finns inget. Eller gå till badhu-
set, […] killar springer omkring […] med knälånga shorts, och så har de ju bar 
överkropp om de simmar. […] Tjejer har oftast bikini… och… det är väl ingen 
som tycker att tjejer ska ha knälånga shorts och bar överkropp, det finns det väl 
ingen som tycker?  

 

Sammantaget konstrueras debatten om beachvolley, sexualisering och jäm-

ställdhet som överdriven och onödig. Sexualiseringen av spelarnas kroppar ses 

som oproblematisk. Och varför kritiserar man inte andra idrotter där samma sak 

händer? När ledaren artikulerar sin kritik märks bland annat en skepsis mot att 

jämställdhet ses som en flick- och kvinnofråga. Ledaren skriver inte under på att 

tjejer och kvinnor tvingas ha på sig lite kläder eller råkar illa ut på grund av 

lättkläddheten, istället nämner han att man uppmuntrar lättkläddhet bland killar 

och män. Framför allt uttrycks dock ledarens skepsis i relation till idéer om att 

jämställd idrott handlar om ett, enligt ledaren verklighetsfrånvänt, kritiskt ge-

nustänkande. Det antas att genustänkande är synonymt med likhetstänkande. 
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Jämställd idrott förstås som något som i förlängningen syftar till att göra män 

och kvinnor lika och den här jämställdhetsformen har ledaren svårt för. Vi är ju 

olika, är det något fel med det!? Kritiken märks bland annat i resonemanget om 

hur killar och tjejer är klädda på stranden eller i badhuset; kan inte bara killar 

och tjejer få vara som de är? ”Gå på vilken strand som helst, inte f-n ser du nå-

gon kille som har samma kläder som en tjej, vad är problemet?” – ”[d]et finns 

inget”. 

Jämställdhet något påtvingat 

”Man tvingar fram något det inte finns behov av” 

I en annan volleybollintervju formuleras en kritik som är besläktad med den vi 

just sett prov på. Jämställd idrott kopplas ihop med genusteori och genusteori 

kopplas i sin tur ihop med en förmodad likhetssträvan – en likhetssträvan som 

inte är populär. I den här volleybollintervjun artikuleras även en kritik i förhål-

lande till idéer om att jämställd idrott handlar om könsrättvis representation: vi 

behöver fler killar, inte fler tjejer. I intervjusituationen talar ledaren till att börja 

med om jämställdhet i relation till den egna föreningen och verksamheten där. 

Han säger att jämställdhet inte är något bekymmer ”överhuvudtaget”, ”tvärt-

om”. När han resonerar om jämställd idrott i en mer allmän mening säger han 

att han ibland tänker att det är ”skitlöjligt”. När ledaren ska svara på om jäm-

ställdhetsfrågan är en stor fråga i idrottsrörelsen svarar han så här: 

Ja, (ett litet skratt), vi kan ju ta det här som våra vänner politikerna… ”det måste 
bli fler damer som spelar hockey”… ja, men varför det? Varför ska det vara fler 
tjejer som spelar hockey? […] Varför kan de inte spela det de vill göra? […] Var-
för ska killarna behöva åka konståkning? Alltså, jag ser inte problemen riktigt. 
Däremot är det ju bra om flickor aktiverar sig med det de tycker är kul… vi har 
sett att det är många som gillar gym till exempel, fräscha upp sig… ja, men det är 
väl bra, jättebra. […] 
 
I: Tänker du på jämställdhet någon gång, […] i något idrottssammanhang? 
 
Nej, jag tänker ibland att det är skitlöjligt […] att vissa får gå ut och säga att man 
ska hålla på med det här för att det ska bli… alltså man tvingar fram något som 
det egentligen inte finns något behov av. […] [A]tt konstruera saker för att man 
ska ha lika många som håller på med det och det, det har jag aldrig förstått mig på 
faktiskt. [D]et är andra som har problem i så fall, snarare än de som är på fältet. 
[…] [I] volleyboll finns det ingen… jag ser inga problem hos oss… möjligtvis att 
vi skulle ha lite mer killar då […].   
 

I utsagorna konstrueras jämställdhet lite hårddraget som en icke-fråga. I idrotten 

i stort (”alltså, jag ser inte problemen riktigt”), men inte minst i volleyboll (”jag 
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ser inga problem hos oss… möjligtvis att vi skulle ha lite mer killar”). Skepsi-

sen eller kritiken artikuleras bland annat i relation till frågor om jämställd idrott 

och kvantitet. Jämställdhetsidéer om att skeva könsmönster i olika sammanhang 

kan ses som uttryck för strukturella missförhållanden går inte hem hos ledaren. 

Varför måste man göra så att det bli fler tjejer (och killar) som gör det och det? 

– undrar ledaren. ”[D]et har jag aldrig förstått mig på.” ”Varför kan de inte spe-

la det de vill göra?” För ledaren är det inget problem att vissa idrotter är strikt 

mans- eller strikt kvinnodominerade, man väljer av fri vilja. Ledarens skepsis 

artikuleras också i linje med den särarts- eller olikhetslogik vi sett prov på tidi-

gare i texten. Kön och könsmönster ses som något i stora delar stabilt, enhetligt 

och självklart och jämställdhet som något som rubbar denna (naturliga) ordning. 

Varför ska killarna behöva åka konståkning? Varför måste tjejer spela hockey? 

Man ”tvingar” fram något det inte finns behov av. ”Däremot är det ju bra om 

flickor aktiverar sig med det de tycker är kul” säger ledaren samtidigt – många 

”gillar gym till exempel”, att ”fräscha upp sig”, ”ja, men det är väl bra, jätte-

bra”. Om en könsnormkritisk förståelse av jämställd idrott handlar om att utgå 

från att kön och könsrelationer är något som blir snarare än något som är, och 

att eventuellt problematisera utgången av detta blivande, uttrycker ledaren en 

annan hållning. Män är män och kvinnor är kvinnor, kan vi inte låta det vara 

så? Pojkar och flickor har olika intressen (pojkar gillar hockey, flickor gillar 

konståkning och att gå på gym), kan vi inte låta det vara så? Räcker det inte 

med att anpassa jämställdhetsarbetet till detta.  

”Den här jämställdhetsplanen – sicket dj---a trams” 

En ordförande i en bordtennisförening uttrycker sig också kritiskt i relation till 

jämställd idrott. Precis som i exemplen ovan formuleras vad som måste beskri-

vas som en relativt stark jämställdhetskritik, nu får dock kritiken en mer allmän 

karaktär en tidigare. I den här intervjusituationen ombeds ledaren säga något om 

vad jämställdhet kommit att handla om i hans förening.  

I: Vad är jämställdhet för dig? […] 
 
Det vet jag inte. [J]ag satt med i en [paraplyorganisation] för alla klubbar i 
[kommunens namn], och vad f-n var det nu de sa… jo, då skulle man skriva en 
jämställdhetsplan. […] [F]ör att överhuvudtaget få bidrag i [kommunens namn] 
var man tvungen att skriva en jämställdhetsplan. […] Jag var den ende som sa att 
det var fullkomligt idiotiskt, […] alla de andra röstade klart att vi skulle stötta det 
här.  

 

Ledaren berättar vidare: så småningom ändrades kommunens krav på att ha 

jämställdhetsplan för att föreningen skulle få bidrag. Vissa föreningar skrev in i 

sina stadgar att de inte hade flick- eller damverksamhet och slapp kravet. ”Jag 

fattade ingenting”, säger ledaren och fortsätter: 
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Jag skrev ju den här dj---a jämställdhetsplanen… jag bara ändrade datum […] för 
varje år … för man skulle skicka in den en gång om året… och så råkade jag 
komma till han som var [chef], som fick den här jämställdhetsplanen… han sa att 
”när de kommer så slår han hål i dem… om det inte är hål redan så sätter jag dem 
i en pärm där uppe”. […] Ja, så är det. Sicket dj---a trams.  

 

Ledaren säger därtill att han tycker att man har ”fullkomlig jämställdhet” i hans 

förening. Och han uttrycker också en mer generell kritik mot jämställdhet och 

jämställdhetsarbete; ”jag brukar säga att det är lika lön för lika arbete”, ”det 

andra är en massa skitsnack”.  

Sammantaget formulerar bordtennisledaren vad som kan beskrivas som en 

långtgående jämställdhetsskepsis. Jämställd idrott blir synonymt med ett 

påtvingat krav att skriva jämställdhetsplaner, ett spel för gallerierna där produk-

terna hamnar i pärmar som aldrig öppnas (vilket ”dj---a trams”). Egentligen är 

jämställdhet bara ”en massa skitsnack” (det som inte handlar om lika lön för 

lika arbete). Ledarens skepsis och kritik är också tom på idrottsreferenser; jäm-

ställdhet får ingen idrottsinnebörd i sammanhanget, ändå är han djupt kritisk till 

ämnet.  

Damfotboll är så töntigt 

Ett annat exempel på hur en kritisk inställning till jämställd idrott uttrycks i 

intervjuerna handlar om damidrott och media och att ett par ledare uttrycker att 

media gett damidrotten för stort utrymme för snabbt. En ordförande i en bord-

tennisförening säger till exempel att han ”inte reflekterat så mycket över” jäm-

ställdhet, men att han tycker att media ibland blir ”tvingade” att ta upp damid-

rott och att han känner sig tveksam inför det. Jämställd idrott görs till en, i leda-

rens ögon, högst tveksam fråga om mediebevakning. ”Ja, alltså det enda man 

märker är ju att […] det ska bli mer [damidrott]” – ”även om saker inte har ett 

nyhetsvärde så satsar de på det i alla fall.” Något man kanske kan fråga sig här 

är vad ”nyhetsvärde” står för i sammanhanget? Och vem bestämmer denna be-

tydelse, utifrån vilka premisser?  

En badmintonledare, en ledare med erfarenhet från såväl förenings- som för-

bundsnivå, uttrycker liknande idéer som bordtennisledaren. Han kopplar ihop 

jämställdhet med mediebevakning och ser också jämställdhet som en fråga som 

i första hand har med flickor och kvinnor att göra.  

[J]ag tycker, om man ser mediemässigt så är det ju snarare en nackdel att de får så 
mycket… för det är så töntigt [… ]. Det är så töntigt i förhållande till hur fotbol-
len spelas – alltså traditionellt. Att du inte kan slå en passning trots att du står stil-
la och det är 10 meter till motståndaren, och du sparkar i marken… och du spelar 
då i vår allsvenska… man har […] lyft det för snabbt.   
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Media har lyft damfotbollen för snabbt, säger ledaren. Han tycker också att det 

är en ”nackdel” för damerna att de får så mycket medieutrymme och använder 

ordet ”töntigt” i sammanhanget. Det töntiga handlar om att damerna inte spelar 

tillräckligt bra i relation till hur fotbollen spelas ”traditionellt”; trots att de spelar 

i ”vår allsvenska” passar de dåligt och ”sparkar i marken”. Sammantaget blir 

manlig fotboll norm, inte bara för hur fotboll ska spelas utan även för hur fot-

boll bör medialiseras (om man vänder på ledarens resonemang skulle det vara 

bättre för kvinnorna om de fick mindre utrymme). Sammanfattningsvis görs 

jämställd idrott till en kvinnofråga, där jämställdhet handlar om att ställa det 

enhetliga kollektivet kvinnor mot det enhetliga kollektivet män och där mäns 

idrott blir självklar jämförelse- och utgångspunkt. Jämställd idrott förstås därtill 

i termer av (oproblematiserade) könsjämförelser av kapacitet och skicklighet; 

om inte kvinnorna hade varit så dåliga – i jämförelse med männen – hade en 

utökad mediebevakning varit ok.      

”Alla ska med”, men bara pojkar är välkomna 

En fotbollsledare uttrycker sig också, precis som ledarkollegan ovan, skeptiskt i 

ett av sina jämställdhetsresonemang. Värt att notera här är dock att ledaren är 

aktiv i en verksamhet som bara välkomnar pojkar och män, vilket kan tänkas 

påverka hans sätt att relatera till ämnet. I intervjun säger ledaren bland annat, 

konstaterar jag inledningsvis, att det som ledare och fotbollstränare ”ur ett rent 

själviskt perspektiv” är skönt att ”fokusera på fotbollen med grabbarna” – för 

grabbarna vill spela medan tjejerna inte riktigt tar för sig och är ”rätt rädda för 

bollar” (”motorik och kasta och hela den biten”). Den här typen av stabila och 

olikhetsinriktade tvåkönstänkande känns delvis igen från tidigare i texten.  

Så här uttrycker sig ledaren i ett lite längre jämställdhetsresonemang i en an-

nan del av intervjun:  

Vad är jämställdhet för mig? Ja… jag är nog väldigt neutral i sådana där frågor 
[…]. Jag är ju inte politiskt aktiv […], sådant där har jag aldrig riktigt reflekterat 
över […]. […] Men om du menar mer ur manligt och kvinnligt […] så är det ju 
framför allt […] att alla ska ha samma förutsättningar … […] ur idrottsvinkel, att 
kunna göra det man vill […].  
 
I: Handlar jämställdhet bara om flickor? 
 
Nej, det handlar väl om både killar och tjejer, att alla ska vara med […]. […] Men 
på något vis har det väl blivit… så […]. [N]är någon säger jämställdhet så får 
man upp det här … ja, men killarna, grabbarna, gubbarna är lite högre än kvinnor, 
tjejer, flickor… det är väl den bilden som har målats upp på något vis. Och den 
som alla tar till sig. Ja, jag vet inte det … […] Jag kan väl inte säga att det är mina 
områden direkt, jag är […] novis […].    
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Inledningsvis uttrycker sig ledaren svävande och säger att han ”aldrig riktigt” 

reflekterat kring ämnet och att han är ”väldigt” neutral i frågorna. Det här sättet 

att resonera kan ses som intressant i sig: jämställd idrott har varit en prioriterad 

fråga i svensk idrott i mer än 40 år, hur kommer det sig att utsagor som de här är 

gångbara? Skulle en ledare som var verksam i en pedagogisk miljö utanför id-

rotten kunna formulera sig i liknande termer? Senare i passagen formuleras 

dock mer detaljrika utsagor: ”när någon säger jämställdhet så får man upp det 

här … ja, men killarna, grabbarna, gubbarna är lite högre än kvinnor, tjejer, 

flickor”. Det är den bilden som har skapats. ”Ja, jag vet inte det”, säger ledaren. 

Ledaren är skeptisk till en betydelse av jämställdhet som handlar om att kollek-

tivet kvinnor är underordnat kollektivet män. I utsagan syns därtill ett par andra 

sätt att tala om jämställdhet. I passagen förstår ledaren bland annat jämställdhet 

i termer av att det bara är något man håller på med om man är ”politiskt aktiv” 

(en fråga man kanske kan resa här är om en ledare måste vara politiskt aktiv för 

att engagera sig i jämställdhetsfrågor, stämmer det överens med målen för id-

rottsrörelsens jämställdhetsarbete?). Vidare säger fotbollsledaren att jämställd-

het kan handla om andra saker än manligt och kvinnligt, men om det nu handlar 

om manligt och kvinnligt borde jämställd idrott betyda att alla ska ha samma 

förutsättningar och att ”alla ska få vara med”. I anslutning till den här formule-

ringen är det förstås lockande att fråga sig om detta synsätt är förenligt med en 

verksamhet där bara pojkar och män är välkomna.              

Jämlikhet, ja – jämställdhet, nej 

En skeptisk eller kritisk inställning till jämställd idrott uttrycks även i en inter-

vju med en föreningsledare i fotboll. Den här ledaren uttrycker överlag ett starkt 

engagemang för värdegrundsfrågor och rättvisa, och även ett engagemang för 

könsrättvisa i vissa avseenden. Ledaren säger till exempel att det är viktigt att 

”ha en klubbmentalitet där alla, från a-lagstränaren ner till fotbollsskolan är lika 

viktiga”. ”Vi tar hand om människor så att de inte ska bli […] utslagna och så” 

– ”vi vänder inte ryggen till någon.” Han säger också att det inte ska vara några 

skillnader mellan dam- och herrsidan. Parallellt med det här bredare rättviseen-

gagemanget formulerar ledaren dock en tydlig jämställdhetskritik i många in-

tervjusituationer. När ledaren resonerar om jämställdhet rymmer ofta resone-

mangen en skepsis eller ovilja. Den här skepsisen eller oviljan uttrycks bland 

annat i relation till den amerikanska lagstiftningen Title IX (en lag som kom till 

på 1970-talet och syftade till att förbättra kvinnors möjligheter till idrottande i 

det amerikanska skolsystemet, jfr s. 32). Ledaren tycks vara bekant med lagen 

sedan tidigare.  

[I] USA var de ju tvungna att köra igenom en lag som heter Title IX, för att få 
jämställdhet mellan [herr-] och damidrott på college. […] [H]ar de […] ”soccer” 
för män så måste de ha ”soccer” för [kvinnor]. [P]roblemet var att … […] kvin-
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nor spelar inte amerikansk fotboll […] … de var tvungna att matcha antalet kvin-
noprogram […] … och vad som hände på ett par college var att de var tvungna att 
lägga ner ett par mansidrotter på grund av [ekonomi] … […] och där blev det ju 
ramskri över det. […] [D]en positiva tanken bakom en idé kan bli negativ för 
andra […]. 

 

Ledarens kritik, han använder uttryck som ”tvungna”, ”måste” och ”den positi-

va tanken bakom en idé kan bli negativ för andra”, handlar kortfattat om att 

arbetet för jämställd idrott – såsom ledaren föreställer sig det – riskerar att myn-

na ut i omvänd diskriminering. Pojkar och män råkar illa ut i jämställdhetens 

namn, är det rimligt?, undrar ledaren. När jämställd idrott begreppsliggörs i 

intervjumaterialet som helhet handlar detta ofta om mäns historiskt rotade do-

minans i olika idrottssammanhang och om att problematisera och utmana den 

dominansen. Många ledare uttrycker att satsningar som Title IX är välkomna 

svar på en könsorättvis grundstruktur. Det här sättet att förstå jämställd idrott 

blir inte aktuellt i den här utsagan.    

Jämställd idrott kommer aldrig hända 

I ett antal intervjusituationer formuleras, konstaterar jag avslutningsvis, kritiska 

jämställdhetsresonemang som rymmer något som kan kallas krasst realistiska 

eller deterministiska, eller kanske till och med cyniska, undertoner. Precis som i 

ett par tidigare exempel konstrueras jämställd idrott som en icke-fråga, nu sker 

detta dock på ett annat sätt än förut. En fotbollsledare säger till exempel att om 

jämställdhet handlar om att ”få lika mycket kvinnliga fotbollsspelare som man-

liga så kommer vi aldrig nå dit”, ”[o]m man jämför det är man fel ute”. ”Det är 

inte jämställdhet för mig.” Eller: om målet är att göra så att det blir samma löner 

inom elitfotbollen, ”det kommer man aldrig kunna göra”. I en annan fotbollsin-

tervju förs det liknande resonemang. Varför kommer det inte mer folk till dam-

matcherna?, lyder en fråga i den här intervjun. Varför genererar damidrott 

mindre pengar än herridrott? Ledaren svarar så här:    

Ärligt talat kommer du aldrig kunna göra det. (Paus) För att […] världen är sexis-
tisk, det är en mansvärld. […] [D]et kommer aldrig bli de pengarna i kvinnoidrott, 
som […] i mansidrott. […] Det är synd att säga det men det är bara en ärlig syn-
punkt. […] [J]ag har fått mothugg många gånger, men jag säger bara, bevisa mot-
satsen för mig. […] [D]et är männen som styr över allting, och det är männen 
som går på fotboll… går på idrott… i majoritet. […] [D]u har Premier League, du 
har ”champinjonsligan”, du har spanska ligan, du har italienska ligan. […] [F]olk 
har inte tid att gå och följa en damfotbollsliga. […] [S]å är det bara. […] [D]et 
finns ingen magisk kur liksom… att ”imorgon stänger vi av TV- nätet, då måste 
ni gå och titta på damfotboll”, då skjuter halva Sveriges befolkning sig (skratt). 
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När det gäller attityd- och värderingsfrågan resonerar ledaren på något som kan 

beskrivas som ett deterministiskt sätt. Ojämställd idrott, såsom den förstås av 

ledaren, är något ofrånkomligt – ojämställdheten kommer ofrånkomligen bestå. 

”Det är synd att säga” men ”det är männen som styr över allting”, och det är 

männen som gillar idrott, ”så är det bara”. ”[V]ärlden är sexistisk.” 

När det kommer till de betydelser av jämställd idrott som blir aktuella i in-

tervjusituationen, de betydelser som är ofrånkomliga, noterar jag ett par saker. 

För det första konstrueras jämställd idrott som en fråga som har med en orubb-

lig mansdominans att göra. Ledaren säger att vi lever i en mansvärld, en mans-

värld i termer av historia, pengar, marknadsmässighet och popularitet. Bevisa 

motsatsen för mig! Det kommer aldrig bli samma pengar i kvinnlig och manlig 

idrott.  

Vidare kopplar ledaren ihop jämställdhet med vilja eller intresse. ”Folk” vill 

inte se damfotboll, inte en chans. En kritik som skulle kunna resas här är att 

”folk” verkar vara män i sammanhanget (kanske till och med män som tycker 

som ledaren?). Dessutom skulle ”viljan” ledaren talar om kanske kunna ses som 

en produkt av det som finns tillgängligt att vilja intressera sig för. Allsvenskan 

och Premier League – och Champions League, Serie A och La Liga för den 

delen – kan sägas ha dominerat det svenska TV-sportutbudet under relativt lång 

tid. Många människor har lärt sig att följa de ligorna. Det är svårt att veta hur 

det hade sett ut om situationen varit en annan. Många människor tycktes älska 

att följa Magdalena Forsberg, Carolina Klüft och Anja Pärsson. Många männi-

skor tycks älska att följa Charlotte Kalla. När TV4 satsade på dam-VM i fotboll 

2003 och Sverige spelade final såg flera miljoner den matchen. I utsagan antas 

det att intresset kommer före tillgängligheten.   

Slutligen konstrueras jämställd idrott och ledarens skeptiska hållning till 

jämställd idrott också inom ramen för ett elitidrottssammanhang. Går det att 

göra direkta kopplingar mellan jämställd idrott och elitidrott? Var kommer 

bredd- och barn- och ungdomsidrotten in? Man kan tänka sig att jämställd idrott 

betyder och bör betyda något annat i den svenska idrottsvardagen än när Barce-

lona spelar hemmamatch på Camp Nou eller när Linköping möter Piteå i Dam-

allsvenskan. 

Sammanfattning 

Ovan har jag urskiljt och beskrivit att och hur olika skeptiska och kritiska för-

hållningssätt till jämställd idrott uttrycks i materialet. I många intervjusituatio-

ner förhåller sig de manliga ledarna skeptiskt och/eller kritiskt till jämställd 

idrott. Skepsisen och kritiken kan karakteriserats med hjälp av uttryck och be-

grepp som till exempel distansering, cynism, missnöje, ointresse, irrelevans, 

motstånd, (o)realism och determinism. När det kommer till hur ”jag är skeptisk” 

uttrycks i betydelsehänseende – förhållningssättet uttrycks alltid i relation till en 



 

 137 

viss förståelse av jämställdhet, vad är det ledarna är skeptiska och/eller kritiska 

till? – har jag bland annat visat att ledarna är skeptiska till olika flick- och kvin-

noorienterade jämställdhetskonstruktioner (kvantitativa såväl som kvalitativa 

konstruktioner). Jag har även visat att vissa ledares skepsis eller kritik uttrycks i 

relation till olika könsnormkritiska jämställdhetsformer. Ibland konstrueras 

också jämställd idrott som något orealistiskt och som en icke-fråga. 



 

 138 

9 ”Jämställd idrott en viktig fråga” 

Från skeptiska och kritiska sätt att förhålla sig till jämställd idrott till positiva 

och välvilliga. Ett andra dominerande mönster som kommer till uttryck i inter-

vjuerna handlar nämligen om att många ledare, i motsats till vad vi precis sett 

prov på, säger att jämställd idrott är något viktigt och relevant. På flera ställen i 

materialet konstrueras jämställd idrott som en bra och betydelsefull fråga. En 

del ledare talar intresserat och inspirerat om jämställd idrott, en del uttrycker ett 

personligt engagemang och en del säger uttryckligen att jämställd idrott är bra 

och viktigt. Nedan redogör jag för beståndsdelarna i det här mönstret, men jag 

redogör också för hur mönstret uttrycks; på vilka sätt säger ledarna att jämställd 

idrott är bra och viktigt? I slutet av kapitlet urskiljs också ett tredje förhållnings-

sätt som formuleras i intervjuerna, ett förhållningssätt som dock inte uttrycks 

lika frekvent som de två dominerande varianterna. Mönstret handlar om att en 

begreppsosäkerhet artikuleras i flera intervjusituationer, flera ledare är osäkra på 

eller ambivalenta inför vad jämställd idrott betyder.      

Jämställd idrott en viktig fråga, två exempel  

”Drömscenariot” fler flickor och fler kvinnliga ledare  

Jag inleder med att ge exempel på hur det ser ut när en positiv eller välvillig 

grundhållning till jämställd idrott formuleras i två fotbollsintervjuer. Det första 

exemplet är hämtat från en intervju med en föreningsledare. I ett av sina jäm-

ställdhetsresonemang säger den här ledaren bland annat att det hade varit ett 

”drömscenario” att få fler tjejer att spela fotboll – ”tyvärr” börjar de för sent och 

hoppar av för tidigt. 

Det är svårare. Killarna kommer in när de är fem år och […] tar stor plats […], 
tjejerna är få som kommer in då, och sedan kommer någon när de blir lite äldre 
[…]. Men de kommer inte alls i de volymerna. 
 
I: Varför då? 
 
Bra fråga… eller egentligen är det väl rätt så uppenbart… […] fotbollen är ju en 
så gammal idrott och den är ju så cementerad i Sverige så… och [just] att det är 
en manlig idrott […]. […] [D]et är enklare för yngre idrotter att få in både tjejer 
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och killar. […] [J]ag tror att det är den traditionen som fotbollen bär på som […], 
som det beror på.   

 

Samma ledare säger också att man vill ha in fler kvinnor i verksamheten – inte 

bara i kringverksamhet eller runt lagen, utan i hela föreningen.  

Ser man fotbollsledarna så är det ju väldigt mycket herrar. […] Vi kan ju räkna 
damerna på en hand (ledaren säger att det finns 40-45 fotbollsledare i föreningen, 
min anmärkning). […] [N]är kvinnorna engagerar sig runt laget då är det som lag-
föräldrar, alltså de som tar hand om kiosktider och som organiserar lotter. […] 
[H]errarna, de […] är ute på planen.  

 

Sammantaget uttrycker ledaren en positiv grundhållning till jämställdhet. Han 

talar till exempel om ”drömscenario” och att det är problematiskt att flickor 

börjar senare och slutar tidigare än pojkar. När det kommer till de betydelser av 

jämställd idrott ledaren förhåller sig positiv till känns de delvis igen sedan tidi-

gare. Jämställd idrott konstrueras som en kvantitativ fråga som har med flickors 

och kvinnors idrott att göra; hur lockar vi fler flickor och kvinnor och kvinnliga 

ledare till sporten? Men jämställd idrott ges också en kvalitativ mening; det blir 

bland annat synonymt med frågor om avhopp. Och här för ledaren ett köns-

normkritiskt resonemang: den manliga fotbollen är så ”cementerad” i Sverige – 

det är ”traditionen som fotbollen bär på” som är problemet. Ledaren ger även 

jämställd idrott en könsnormkritisk mening när han pratar om verksamheten i 

den egna föreningen. Ledaren tycks inte vara nöjd med hur mäns och kvinnors 

arbete organiseras. Kvinnorna som engagerar sig är ”lagföräldrar”, ”tar hand om 

kiosktider” och säljer ”lotter”, männen ”är ute på planen”. 

Otroligt bra att flickfotbollen växer 

En förbundsledare i fotboll formulerar, precis som sin kollega ovan, en positiv 

grundhållning till jämställdhet. I ett av sina jämställdhetsresonemang säger han 

att det högst prioriterade jämställdhetsmålet handlar om att få in fler flickor i 

sporten och han talar sig även varm för flickfotbollen i en mer allmän mening.  

[F]ör 25 år sedan var det i stort sett inga flickklasser […], idag är det precis lika 
vanligt med flicklag […] [och] pojklag […] och det jag framför allt är intresserad 
av […] är våra utvecklingsdelar… […] det är därför man engagerar sig… och det 
är klart att man blir otroligt glad när man ser vilken omfattning flickfotbollen har 
tagit.  

 

Lite senare i intervjun får ledaren frågan ifall jämställdhet upplevs som kontro-

versiellt i fotbollen, i förbundet och förbundsstyrelsen. Efter att ha pratat om 

utveckling inom fotbollen i en bredare mening berättar ledaren att ett av de vik-

tigaste utvecklings- och framgångsspåren handlar om damfotboll och hur dam-

fotbollen ska få ökad betydelse.   
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[O]m du rullar tillbaka bandet till 1991 så var ju damfotbollen en mindre del av 
fotbollen än vad den är idag […]. Och det är klart, […] du […] kan […] inte 
komma ifrån att damfotboll inte bara är damfotboll, damfotboll är ju i första hand, 
om man ser det på längre sikt, flickfotboll. Därför har inte jämställdhetsfrågorna 
varit kontroversiella hos oss – om man med detta menar att tjejer ska ges samma 
förutsättningar som killar när det gäller planer, när det gäller tävlingsmöjligheter 
och när det gäller att få vara med inom fotbollen.      

 

Ledaren talar om satsningarna på flick- och damfotbollen i termer av ”fram-

gångsspår” och i termer av att damfotbollen ”ska” få större betydelse inom spor-

ten. Han förklarar också varför jämställdhet inte är kontroversiellt i förbundet 

och uttrycker ett personligt engagemang för flickfotboll. De jämställdhetskon-

struktioner som det talas väl om känner vi igen från förut. Jämställdhet handlar 

om flickor och kvinnor, att stödja och utveckla flickors och kvinnors idrottande 

samt om att ställa detta idrottande i relation till pojkars och mäns. Den här kon-

struktionen bottnar i sin tur i en idé om att det finns ett strukturellt problem 

inom idrotten, fotbollen i det här fallet: gruppen flickor och kvinnor är struktu-

rellt underordnad gruppen pojkar och män, kvalitativt såväl som kvantitativt. I 

det här fallet handlar jämställdhet om att det behövs fler flickor och fler flicklag, 

fler damspelare och mer damfotboll, att flickor ska få samma förutsättningar när 

det gäller planer och träningsmöjligheter samt att tjejer ”ska få vara med” i fot-

bollen. Precis som i det första exemplet ovan uttrycker den här ledaren en posi-

tiv inställning till både kvantitativa och kvalitativa jämställdhetskonstruktioner. 

Det som skiljer de två ledarna åt är att den första ledaren förstår jämställd idrott 

kvalitativt i meningen könsnormkritiskt. Ledaren för kritiska resonemang om 

fotbollens manliga historia och problematiserar kvinnors och mäns roller i den 

egna föreningen.   

Om en jämställdhetspionjär? 

Nedan ges fler exempel på hur det ser ut när jämställd idrott konstrueras som en 

bra och relevant fråga i intervjuer med fotbollsledare. I det här avsnittet handlar 

det emellertid delvis om andra typer av utsagor än de ovan och dessutom om 

utsagor hämtade från en och samma intervju. I en intervju med en föreningsle-

dare artikuleras nämligen många, ofta sammanhängande, positiva utsagor på 

raken – där av de relativt omfattande referaten och de många citaten. Något som 

är viktigt att säga om just den här intervjun, redan från början och eftersom den 

ges ett så stort utrymme i kapitlet, är att den inte bara rymmer utsagor som kan 

klassas som positiva och välvilliga. Det är lätt att få den bilden via referaten och 

citaten nedan. Ibland formuleras dock även en uppenbar jämställdhetsskepsis. I 

det stora hela konstrueras jämställd idrott som något bra och viktigt, till och 

med som något mycket bra och viktigt, men i vissa situationer artikuleras också 

skeptiska utsagor. Trots att ledaren i stora delar av intervjun uttrycker vad som 
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måste beskrivas som ett starkt och utförligt motiverat jämställdhetsengagemang 

blir jämställdhet i vissa fall något av en avtändare; ”jag tänker liksom inte i de 

banorna, på jämställdhet… för mig är det helt ointressant”.  

Om att träna ett flicklag som spelar mot pojklag  

Intervjun med fotbollsledaren handlar i stor utsträckning om flickfotboll. I in-

tervjun berättar ledaren att han har engagerat sig i ett flickfotbollslag under ett 

antal år. Och det har gått allt bättre för laget: man har vunnit ett antal turnering-

ar och på ledarens initiativ har laget till och med börjat spela mot, och slå, 

jämnåriga killag (spelarna är 11-12 år gamla). Att ta beslutet att låta flickorna 

spela mot killar väckte reaktioner från omgivningen, berättar han: jag fick höra 

från föräldrarna, ”ska du göra det här?”, och även flera av tjejerna ställde sig 

tveksamma. ”Samtidigt tyckte en del att det var skitspännande”, fortsätter leda-

ren. ”Och jag såg inget hinder”, så ”vi spelade en första träningsmatch mot kil-

lar – och då vann vi”.  

Lagets framgångar har stött på en del motstånd berättar ledaren vidare, både 

från pojk- och flickfotbollshåll. Vissa har till och med försökt hindra laget. Vi 

anmälde oss till ett par cuper och då var det någon som ringde till mig: ”ni kan 

inte spela killklassen för […] lagen som är med vill inte möta er”. Det var vissa 

tränare som reagerat, säger ledaren. ”[B]arnen har inga problem med att få stryk 

av en tjej”, ”men då är det alltså föräldrar som är så dj---a rädda i andra lag”. 

Ledaren berättar att vissa lag till och med drog sig ur för att laget var så bra. I en 

annan cup fick laget inte spela eftersom de var så överlägsna. Så småningom 

vände det dock, säger ledaren: ”det är klart att du hellre får stryk av ett pojklag 

än av oss… men nu är det många ledare som kommer fram och bara ”shit, vil-

ken bra fotboll ni spelar, jag har aldrig sett något liknande”. Hur reagerar poj-

karna på att möta flickor? ”[N]är det gått en minut av matchen [inser] killarna 

att tjejerna är lika bra som vilken kille som helst”, svarar ledaren – ”[d]et är 

inget mer med det […], vi är starkare och kör med fys”. Laget har dock även 

mött tvetydiga reaktioner när de spelat mot flicklag, säger han. Här berättar 

ledaren vad som hände när laget deltog i en större turnering – en turnering man 

vann:  

[F]örra året till exempel, då buar de andra föräldrarna… i finalen… vi gick inte 
för fullt, ändå vann vi [stort]. […] [D]et är konstigt… om killar skulle spelat sådär 
bra och utklassat motståndarna så hade alla sagt ”åh vad bra, vilken fin fotboll de 
spelar”. […] [Men] varför skulle inte en tjej kunna vara duktig och spela fotboll? 
[…] Det här är 2000-talet, inte 1950-talet, varför skulle inte tjejer kunna vara lika 
bra i fotboll som killar?  

 

Ledaren är bland annat kritisk till reaktionerna som följde på segern. Om killar 

gjort en kanonmatch och utklassat motståndarna hade alla sagt ”åh vad bra, 

vilken fin fotboll de spelar”. Varför reagerar de annorlunda när det är tjejer som 
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spelar?, undrar ledaren. I avsnittet (och i stora delar av intervjun) uttrycker leda-

ren det här likhets- eller kvinnor-kan- tänkandet; varför skulle inte tjejer kunna 

spela fotboll? Om andra exempel på hur jämställd idrott konstrueras som en 

viktig fråga handlar om att jämställd idrott förstås i termer av könsolikhet hän-

der något annat i den här intervjun. Ledaren resonerar i liknande termer i en 

annan del av intervjun, om än på ett mer detaljrikt – och mer historieorienterat – 

sätt:  

[T]jejer får inte vara bra. […] Det är det som är skillnaden mellan killar och tje-
jer. Men jag känner så här, det finns ingen skillnad. […] [V]arför skulle inte en 
tjej kunna vara duktig och spela fotboll? När jag växte upp, jag började i skolan 
på [70-talet] hoppade tjejerna hopprep, hoppade twist och höll på med kula… de 
spelade aldrig fotboll. […] [M]an ska inte jämföra herrfotbollen med damfotbol-
len. Herrfotbollen har funnits i 150 år […]. […] Om man ger dem bra träning 
utan att driva på för mycket, och ökar det varje år som går, då… […] ett tjejlag 
ska inte behöva vara sämre än ett killag. 

 

När ledaren, i anslutning till ett av sina resonemang kring flickfotboll, får frågor 

om vad som potentiellt kan jämna ut skillnaderna mellan pojk- och flickfotbol-

len och göra den mer jämställd svarar han i termer av att pojkar och flickor, på 

olika sätt och i olika avseenden, ska få ”exakt” samma förutsättningar: 

[O]m tjejer och killar ska få exakt samma förutsättningar så menar jag att tjejer 
ska få bra tränare och de ska få bra träningstider. […] [D]et är träningar och trä-
ningstider som är A och O. Det ska inte vara någon skillnad på det […]. Det ska 
inte vara så att pojklaget tränar tio gånger på den bästa anläggningen och tjejerna 
en gång […] … att man brinner för fotbollen även på tjejsidan. […] Finns det 
kompetenta tränare som kan ta hand om …? […] Men… det handlar ju om kun-
skap… tränarnivån… och det måste vara bra träningsförhållanden. Det är vad det 
handlar om. Då tycker jag att man är jämställd.   

 

”Tjejer ska få bra tränare och de ska få bra träningstider”, säger ledaren. ”Det 

ska inte vara så att pojklaget tränar tio gånger på den bästa anläggningen och 

tjejerna en gång”. Och jämställd idrott handlar om att det är flickfotbollen och 

inte pojkfotbollen som behöver extra stöd och resurser, säger ledaren också. 

Sammantaget blir jämställdhet något bra eftersom det potentiellt leder till exakt 

könsrättvisa träningsförhållanden och träningsmöjligheter, att ”man brinner för 

fotbollen även på tjejsidan” samt att man säkerställer att det finns kunniga och 

kompetenta tränare på både herr- och damsidan.  

”Jag gullar inte med dem” 

Ledaren berättar vidare att han försöker bygga upp flicklaget psykiskt. ”De är 

väldigt starka mentalt de här tjejerna, väldigt starka” – ”[d]e står emot press, 

kan hantera press”. Ledaren säger bland annat att han inte ”daltar” eller ”gullar” 

med dem: 
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[J]ag daltar ju inte med dem. Om du är tjej […], då ska du sätta dig ner och … ”är 
du trött lilla gumman? – jamen då får du sätta dig ner en halvtimme och dricka 
lite vatten” […]. [J]ag gullar inte med dem. Jag skulle i princip kunna säga så här 
varje match […]: ”ni är underbara, ni är fantastiska”. Men det gör jag inte. För då 
skulle de inte lära sig något […]. [J]ag är jäkligt hård på träningarna: de får göra 
om. Jag skriker och säger, ”nej, det där är dåligt, gör om det där!” … och det gör 
ju att de lyfter sig. Sen har vi ju genomgång… ”tycker ni att jag skrek idag” … 
men de är vana, de tycker inte det. Och det är huvudsaken. När man går därifrån 
ska man inte vara rädd för mig. Jag är ingen diktator, […] vi har discon, bowling, 
grillkvällar. 

 

Lite senare i intervjun säger ledaren även att han inte ”tänker […] på att det är 

tjejer” han tränar. Han kallar tjejerna för ”gubbar”35 eller ”killar” – ”det kommer 

liksom instinktivt”.        

[J]ag känner så här, jag tänker inte på att de är tjejer. Jag kallar dem för ”gubbar” 
eller ”killar”. Jag tränar ju killarna mer […], det kommer liksom instinktivt. […] 
De är vana vid det. […] Jag tänker inte på att det står en elvaåring där som heter 
Malin eller Emma, eller om det [är] en fjortonåring som heter Kalle eller Petter, 
utan jag gör den träningen jag hade tänkt. […] [M]en man måste se till åldern. En 
tioårig tjej orkar ju inte träna fyra- fem gånger i veckan, som en fjortonårig kille 
gör, eller en fjortonårig tjej… […] Det måste finnas en trappa. […] [J]ag skyndar 
långsamt. (Namnen i citatet är utbytta, min anmärkning) 

 

Det likhetsorienterade sättet att resonera känns igen från andra delar av inter-

vjun. Egentligen är det ingen skillnad på pojkar och flickor. Eventuella skillna-

der handlar om attityd, bemötande och förutsättningar; de kan, bara de får chan-

sen.   

Från jämställd fotboll till jämställd idrott  

I flera delar av intervjun talar fotbollsledaren om jämställd idrott i mer allmänna 

ordalag. Här talar han i tur och ordning, i två olika intervjusituationer och ur ett 

positivt jämställdhetsperspektiv, om fotboll, ishockey, tennis, friidrott och ski-

dor. ”Kvinnor-kan-attityden” går igen i båda avsnitten, likaså den emfatiska 

tonen.  

                                                      
35 Att tjejerna ibland blir ”killar” eller ”gubbar” skulle kunna ses som ett uttryck för en manlig 

kodning av idrottssammanhanget, av fotbollen i det här fallet. ”Tjej” eller ”tant” skulle knappast 

vara gångbara uttryck med fotbollsspelande pojkar. Särskilt inte om det var en kvinnlig ledare 

som formulerade orden. ”Kom igen nu tjejer!” skulle vara ett omöjligt uttryck. Den andra varian-

ten blir ännu märkligare: ”kom igen nu tanter!” Ett annat sätt att se på användandet av gubbar och 

killar är att se det som en protesthandling. ”[V]arför skulle inte tjejer kunna vara lika bra i fotboll 

som killar?”, har ledaren sagt tidigare. Användandet är kanske ett försök till motstånd? ”Flickor 

och kvinnor har svårt att bli accepterade som riktiga (manliga) fotbollsspelare, om jag kallar dem 

killar eller gubbar kan jag förändra det.” 
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I: Hur tänker du kring jämställdhet? Hur definierar du…? 
 
[…] [V]ad gäller fotboll? 
 
I: Ja, till att börja med. 
 
[D]et jag mest får frågor om är, ”nej men gud vad duktiga de är”... men varför ska 
inte tjejer kunna vara duktiga i fotboll? […] [D]et är som i hockey […], där får ju 
inte tjejerna tacklas. Men varför får de inte tacklas!? I fotboll får man ju tacklas. 
Det tycker jag […], jag har ju sett det mesta (ledaren säger att han har arbetat med 
idrott stora delar av sitt yrkesliv, min anmärkning)… och just det där: varför ska 
inte tjejer få tacklas i hockey? Det tycker jag är en större grej än att några idioter 
säger att damfotbollen är värdelös . […] [J]ag menar, hur bra är herrallsvenskan?  
 
 
[J]ag är intresserad av tennis […], och det är ju roligare att titta på en dammatch 
[…] än […] en herrmatch. Ta Wimbledon […] … i dammatcherna… det är mer 
spel… de servar inte lika hårt. Det räcker ju med att du är 2,30 lång idag, slänger 
upp bollen och servar, då kan du gå till final i Wimbledon. Det funkar liksom inte 
så på damsidan. […] [D]e slår ungefär lika hårt och det blir mer spel och varia-
tion. […] (paus) … [K]ula till exempel … killarnas väger 8 kg, damernas 4… 
varför ska de inte kunna ha samma vikt på kulan? Då får väl tjejerna stöta 15 me-
ter kortare då… allt ska vara lättare liksom … häckarna ska vara mindre […]. 
Sanna Kallur springer ju på en häck som är 80 tror jag, […] Kronberg (en svensk 
manlig häcklöpare, min anmärkning) […] på en som är 1,10. […] [J]ag menar, 
många distanser finns ju inte för kvinnor t.ex. … femmilen i skidor finns inte på 
damsidan … [där] finns bara tremilen…  

 

Ledarens jämställdhetsengagemang och den form av jämställdhet han engagerar 

sig för i utsagorna handlar sammantaget om könsnormkritik i stor utsträckning, 

könsnormkritik som i sin tur länkas ihop med flickors och kvinnors idrott (med 

undantag för ett resonemang om herrtennis: där räcker det med att vara 2,30 och 

serva bra för att gå till final i Wimbledon, ”det funkar inte på damsidan”). Var-

för ska inte tjejer kunna tacklas i ishockey!? ”Det tycker jag är en större grej än 

att några idioter säger att damfotbollen är värdelös.” Varför ska kvinnor och 

män tävla med olika redskap och regelverk i friidrott? Varför åker män och 

kvinnor olika långt när de åker skidor? I relation till ledarens tidigare resone-

mang om män, kvinnor och likhet blir de här resonemangen fullt logiska. Om en 

kvinnlig spelare får inpräntat i sig att tennis handlar om att möta andra kvinnor, 

att flickor och kvinnor är sämre än pojkar och män och att matcherna spelas i 

bäst av tre set (i jämförelse med herrarnas fem) – det är klart att det påverkar 

henne. Om en kvinnlig kulstöterska får inpräntat i sig att kulstötning bara hand-

lar om att jämföra sig med andra kvinnliga kulstöterskor och att kvinnor alltid 

ska stöta med lättare kulor (vuxna kvinnor stöter med fyrakiloskulor, männen 

med åttakilos) – det är klart att det påverkar henne. Idrott skapar kön. Låt tjejer-

na stöta jättemycket kortare i början då! Kontentan i resonemangen är att flick-
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ors och kvinnors idrott inte sägs organiseras, värderas och uppmuntras på sam-

ma sätt som pojkars och mäns, men att det skulle kunna vara så.  

En jämställdhetspionjär?  

Sammanfattningsvis formulerar den här fotbollsledaren något som måste kallas 

ett tydligt jämställdhetsengagemang. Jämställd idrott konstrueras som en viktig 

fråga, till och med som en mycket viktig fråga. Ledaren uttrycker ett praktiskt 

engagemang (arbetet med flicklaget), han talar engagerat om flickors och 

kvinnors fotbollspelande och om rätten till detta spelande, han är kritisk till 

traditionella könsmönster och könsnormer (om 20 år kanske tjejerna slår killar-

na, det vet vi faktiskt inte) och han formulerar ett brett intresse och engagemang 

för flickors och kvinnors villkor inom idrotten i stort. Sättet ledarens engage-

mang uttrycks på har ofta med likhets- eller kvinnor-kan-idéer att göra; jäm-

ställd idrott blir en fråga om att förbättra och utveckla flickors och kvinnors 

kapaciteter i olika avseenden – med pojkarna och männen som jämförelsepunkt. 

”Det är fantastiskt bra att tjejerna lärt sig att ta för sig” 

Nedan följer ett exempel till på hur ”jämställd idrott en viktig fråga” konstrueras 

i materialet, den här gången ett bordtennisexempel. Precis som i fallet med fot-

bollsintervjun ovan uttrycks den här ledarens positiva hållning i stor utsträck-

ning till en könsnormkritisk förståelse av jämställd idrott. Precis som i fallet 

med den intervjun vill jag dock inflika att ledaren inte bara formulerar positiva 

jämställdhetsutsagor. I det stora hela blir jämställdhet något bra och viktigt, men 

även i den här intervjun blir ”jämställdhet” problematiskt ibland. Vi har inga 

jämställdhetsproblem hos oss, säger ledaren exempelvis i en intervjusituation 

(trots att han precis pratat engagerat om ämnet som svar på en jämställdhetsfrå-

ga).  

I ett av sina jämställdhetsresonemang berättar ledaren – engagerat – att han 

utformat och lett ett antal framgångsrika flicksatsningar i klubben (jfr s. 117-

118). Satsningarna handlar om att träna flickor i tävling och prestation och 

grundas i en idé om att flickorna, i tävlings- och prestationshänseende, begrän-

sas av traditionella idéer om kvinnlighet och idrott. Ur ett tävlings- och presta-

tionsperspektiv har satsningarna varit mycket framgångsrika, berättar ledaren. 

När han talar om hur det gått för de flickor som deltagit säger han att ”[t]jejerna 

har lärt sig att ta för sig, och de är framåt, och de tävlar… och dessutom preste-

rar de” – ”[j]ag tycker det är fantastiskt bra”. ”[M]ånga andra tjejer jag ser” har 

inte ”drivet” som de här tjejerna har”, säger han; rätt eller fel, de ägnar sig åt 

andra saker.  

Den form av jämställd idrott som blir bra och viktig för ledaren är flick- och 

kvinnoorienterad och praktisk och konkret, och inte minst tävlings- och presta-
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tionsbunden. Jämställdhetsmålet är att tjejerna ska bli bättre på att tävla och 

prestera inte att de, till exempel – som i andra intervjuer – ska värderas på ett 

annat sätt, få samma träningsförutsättningar, lockas till att hålla på längre eller 

bli fler. Sammantaget konstruerar ledaren jämställd idrott på ett könsnormkri-

tiskt sätt. Vi känner igen konstruktionen från ovan; könsnormer kring flickors 

och kvinnors idrottande behöver utmanas och förändras, särskilt när det kom-

mer till tävlings- och prestationsförmåga. Det är en viktig, och lockande, jäm-

ställdhetsutveckling. Lär och låt tjejerna bli bra, de tycker om det bara de får 

chansen.    

Jämställd idrott viktigt och naturligt 

Jämställdhet konstrueras som en bra och viktig fråga i flera badmintonintervju-

er. En föreningsordförande säger till exempel att jämställdhet är ”väldigt natur-

ligt” i badmintonvärlden. Precis som flera andra badmintonledare kopplar leda-

ren ihop jämställdhet med mixedspel och att män och kvinnor ofta tävlar ihop. 

Han säger bland annat att mixed har en ”väldigt hög status” i sporten och att det 

”måste man värna om”. Och: ”det är ju det jag tycker är det allra finaste med 

badminton, […] att mixed är lika mycket värd som damdubbel och herrdubbel, 

och herrsingel som damsingel”. Ledaren formulerar dock också en kritik mot 

badmintonsportens jämställdhetssträvanden. Vi har tagit ”ett steg tillbaka”, sä-

ger han, och syftar på att spelprogrammet i Elitserien ändrats. Det i ledarens 

ögon naturligt jämställda spel- och värderingssystemet hotas. 

[V]i tog ett litet steg tillbaka i höstas […]. [T]idigare [hade vi] två damsinglar och 
två herrsinglar, en damdubbel och en herrdubbel, men nu tog de bort en damsing-
el därför att det är färre damer som spelar, man har svårt med rekryteringen. Och 
det är inte bra […].  

 

Hos en annan badmintonledare (utsagan känns igen från tidigare, men då hade 

den en delvis annan funktion) uttrycks den positiva och välvilliga hållningen 

bland annat i termer av att det är ”viktigt” med mycket tjejer i sporten och att 

mycket kvinnor ”ger en trevlig atmosfär”. Jämställdhet blir en kvinnofråga, men 

också en fråga om föreningskultur.    

[E]n sådan här sport… nu är ju inte jag ung längre, men jag tror att man lär sig 
prata med det andra könet på ett naturligt sätt. Man lär sig umgås. […] [D]et här 
är ju kompisar… våra… […] de går ju och fikar på stan, tjejer och killar ihop 
också… […] man umgås […] på ett naturligt sätt. […] [J]ag har ju spelat fotboll 
och handboll, det gjorde man ju inte… […] Sedan är det en del tjejer som har 
makt [i förbundet] […]. […] [D]et blir ju en trevlig … […], jag tror det är viktigt 
med mycket tjejer för det ger en trevlig […] atmosfär. 
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I utsagan märks ett sätt att resonera som känns igen från andra ställen i materia-

let, men som ännu inte kopplats samman med ”jämställd idrott en viktig fråga”; 

engagemanget för (det flick- och kvinnoorienterade) jämställdhetsarbetet moti-

veras med idéer om att flickor och kvinnor har vissa särdrag. Jämställdhet blir 

något bra för att det genererar mer kvinnlighet till sporten, mer ”trevlig atmo-

sfär” i det här fallet. I tidigare resultatkapitel har flickor och kvinnor bland annat 

gestaltats som kloka, ansvarstagande och sociala, här uppges de skapa en trevli-

gare atmosfär. Ledarens sätt att konstruera jämställd idrott paras med ett olik-

hetstänkande. Män är män och kvinnor är kvinnor och i grunden är dessa män 

och kvinnor olika. I intervjusituationen talar ledaren om att kvinnor är trevligare 

än män, men han talar även om ”det andra könet” och att ungdomarna ”lär sig 

prata med det andra könet på ett naturligt sätt”. Att ledaren använder ”lär” och 

”naturligt” i sammanhanget implicerar att han i någon mån ser grundtillståndet 

som onaturligt, eller åtminstone lite vanskligt eller svårbemästrat. Pojkar och 

män och flickor och kvinnor kan inte umgås hur som helst, de behöver lära sig, 

och det får de inom badminton.              

Jämställd idrott, vad betyder det? 

Ovan har jag urskiljt två dominerande förhållningssätt i intervjumaterialet. Dels 

uttrycks skeptiska och kritiska förhållningssätt och dels uttrycks positiva och 

välvilliga. I avslutningen av det här kapitlet ska jag nu ge en kort beskrivning av 

ett tredje förhållningssätt som uttrycks, ett förhållningssätt som sticker ut inne-

hållsmässigt i jämförelse med och som inte formuleras lika frekvent som de två 

andra. Detta tredje förhållningssätt handlar om att flera ledare uttrycker en be-

greppsosäkerhet eller ambivalens i mötet med jämställdhetsfrågorna. Flera leda-

re frågar sig vad jämställd idrott egentligen betyder. Inte minst i relation till 

jämlik idrott. ”Vad är jämlikhet och vad är jämställdhet?” Eller, ”[v]arför kan vi 

inte prata om jämlikhet istället för jämställdhet?” I vissa intervjuavsnitt kon-

strueras också jämställd idrott som något nästintill helt främmande, som något 

ledarna knappt känner till.  

”Jag har liksom inte reflekterat kring det” 

Ett första exempel på hur det här förhållningssättet formuleras hämtar jag från 

den enda ishockeyintervjun i materialet. ”[V]ad tänker du på när jag säger ordet 

jämställdhet?”, frågar jag. Ledaren svarar så här:  

… Ja… jag vet inte. Jag använder aldrig det ordet, […] det finns inte i mitt voka-
bulär. […] Jag tycker det börjar bli ett förlegat ord. Det handlar om professiona-
lism, rätt man eller rätt tjej på rätt plats. […] Det är svårt att prata om. För jag 
tänker inte så. […] Jag tänker inte… jag har liksom inte reflekterat kring det. […] 
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Jämställdhet… när du frågar så kopplar jag: ”nej, han vill veta vad som är skill-
nad mellan man och kvinna”.  

 

Liknande formuleringar som den här uttrycks på andra ställen i materialet – i ett 

par intervjuer produceras nästan exakt samma utsagor. Det är framför allt tre 

meningar som går igen: ”jag använder aldrig [jämställdhet], för det finns inte i 

mitt vokabulär”, ”jag tycker [jämställdhet] börjar bli ett förlegat ord” samt ”jag 

har liksom inte reflekterat kring det”.  

I en annan del av samma intervju säger ledaren så här (när han precis fått 

frågan ifall han upplever svensk idrott som jämställd): 

Nu får du definiera frågan – kontra vad? Kontra? Då måste man definiera så här, 
är vi jämställda med de bättre spelarna? Mellan spelarna? De sämre spelarna? El-
ler pratar vi om tjejer och killar? […] Det behöver ju inte vara manligt och kvinn-
ligt som jag tolkar det […], utan är vi jämställda mellan de olika kategorierna vi 
representerar? […] 
 
I: Det är ju du som bestämmer hur du tänker kring det här… 
 
Ja, men det är det som är grejen, jag tänker sällan manligt och kvinnligt. Jag tän-
ker inte det. 

 

Ledaren uttrycker sammantaget en tydlig osäkerhet i jämställdhetsresonemang-

en. ”Det är svårt att prata om” och han har inte ”reflekterat kring ämnet”.   

Jämställdhet ett problematiskt begrepp   

En yngre fotbollsledare artikulerar också en osäker hållning i ett av sina jäm-

ställdhetsresonemang. Det finns väl olika grupper av män?, undrar ledaren. Och 

finns det inte rang- eller maktordningar mellan dessa grupper? Jämställd idrott 

borde kunna handla om det också.  

Jämställdhet handlar ju inte bara om manligt och kvinnligt. Alltid när man har de 
här diskussionerna så grupperar man ju folk i olika fack, och jag menar, man 
grupperar ju in män i olika fack också, och jämställdhet mellan de olika facken 
handlar väl också om jämställdhet? 

 

En bordtennisledare säger å sin sida att det handlar om ”bemötande”, ”uppträ-

dande” och ”ledarskap” snarare än om ”jämställdhet”. I slutet av intervjun und-

viker han både jämlikhet och jämställdhet: ”[d]e ska få lika villkor […] att ut-

vecklas utifrån sina förutsättningar […], men vi gör det inte […] utifrån begrep-

pen [jämställdhet och jämlikhet], utan vi gör det utifrån individ”. 
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”Jag förstår inte frågan” 

Ett sista exempel på hur det här mönstret uttrycks handlar om att viss förvirring 

uppstår i en intervjusituation. Så här låter det när en ordförande i en pingisföre-

ning intervjuas: 

I: […] Vad innebär det att utgå ifrån ett jämställdhetsperspektiv? 
 
Hur menar du? 
 
I: Ja, du får tolka det… […]. 
 
Ja, du menar alltså mellan tjejer och killar eller är det…? 
 
I: Ja, vad lägger du i det? Det beror ju på vad du […] lägger i uttrycket… 
 
Ja… jag förstår inte riktigt frågan faktiskt. 
 
I: Hur arbetar man med jämställdhet i klubben? […] Vad är jämställdhet för dig? 
 
Vad jämställdhet är för mig? […] Det första jag tänker på, […] är ju att vi ska ta 
hand om alla barn oavsett hur bra de är. […] Naturligtvis måste man satsa… är 
det några talanger […] som är duktiga så måste de få lite mer kvalificerad träning 
[…], de måste kunna utvecklas. […] Samtidigt måste vi ta hand om den som inte 
är lika… […], det måste vi lägga fokus på. Man kan inte tänka att de ska bli 
världsstjärnor allihop […] … det är ju grundtanken hos oss, att barn ska ha roligt. 

 

Efter den inledande begreppsförbistringen förstås tillslut jämställdhet i termer 

av allmän inkludering och spelglädje; ”[g]rundtanken är att barnen ska ha ro-

ligt”. Det som blir intressant i avsnittet är dock den initiala osäkerhet som ut-

trycks; ledaren har svårt att överhuvudtaget förhålla sig till begreppet.  

Begreppsosäkerheten eller ambivalensen formuleras sammantaget inte sär-

skilt frekvent i materialet. Ett resultat som har med det här mönstret att göra, 

men som hamnar lite utanför ramarna i det här arbetet, är dock att flera av de 

intervjuade ledarna inte tycks ha tänkt kring eller pratat om jämställd idrott tidi-

gare. 

Sammanfattning I  

I kapitel 8 skrev jag om hur en skeptisk eller kritisk inställning till jämställd 

idrott formuleras frekvent i materialet, en inställning som bland annat beskrevs 

med hjälp av begrepp som distansering, missnöje, ointresse, cynism, motstånd 

och (o)realism. I detta kapitel har det istället handlat om att en positiv eller väl-

villig hållning till jämställd idrott produceras i många intervjusituationer. 

Många ledare talar om jämställd idrott på ett intresserat eller inspirerat sätt, 

uttrycker att jämställd idrott är en bra och viktig fråga eller uttrycker ett person-
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ligt jämställdhetsengagemang. Den positiva hållningen produceras i relation till 

olika varianter av flick- och kvinnokoncentrerade jämställdhetskonstruktioner, 

kvantitativa såväl som kvalitativa sådana, men även i relation till könsnormkri-

tiska betydelser.  

I kapitlet urskiljdes också ett tredje förhållningssätt (som dock uttrycktes 

mindre frekvent än de övriga två), ett förhållningssätt som handlade om be-

greppsosäkerhet. I vissa intervjusituationer uttrycks osäkra eller ambivalenta 

förhållningssätt till jämställd idrott; vissa ledare har svårt för eller är negativt 

inställda till att använda jämställd idrott medan andra har svårt att överhuvudta-

get relatera till begreppet.  

Sammanfattning II: jämförelser med tidigare forskning 

I kapitel 6-9 har jag urskiljt och beskrivit åtta betydelser jämställd idrott (tabell 

1) och tre diskurser som praktiseras i och via dessa betydelser (tabell 2). Jag har 

också urskiljt och beskrivit tre förhållningssätt som formuleras när ledarna för-

håller sig till jämställd idrott i intervjuerna (tabell 3).  

 

 

Tabell 1. 

 

 

 

 

 

 

 

Jämställd idrott som 
kvinnofråga 

Jämställd idrott som 
kvantitet 

Jämställd idrott som 
samma förutsättningar, 

möjligheter och 
rättigheter 

Jämställd idrott som 
könsneutralitet och 

individualism 

Jämställd idrott som 
könsnormkritik 

Jämställd idrott som 
mansfråga 

Jämställd idrott som 
mixed- och 

könsblandning 

Jämställd idrott som 
tävling och prestation 
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Tabell 2. 

 

 

 

Tabell 3. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En kvinnosaksdiskurs 

Jämlikhet Genus 

"Jag är 
skeptisk" 

"Jämställd 
idrott en viktig 

fråga" 

"Jämställd 
idrott, vad 

betyder det?" 
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Innan vi tar oss vidare till det sista resultatkapitlet och de sista delarna av det 

här arbetet konstaterar jag att de resultat och mönster som presenterats hittills 

både skiljer sig från och är lika resultaten och mönstren i de forskningsgenom-

gångar som presenterades tidigare i texten. Om konstruktionerna av jämställd 

idrott i intervjumaterialet ställs mot konstruktioner av jämställd idrott i tidigare 

– liknande – ledarstudier (jfr s. 53-54) kan man konstatera att en del av huvud-

spåren överensstämmer med denna studies resultat; jämställd idrott konstrueras 

i hög grad som en kvinnofråga, lika möjligheter är ett återkommande tema, re-

sursfrågorna är högt prioriterade (resursfrågorna i en vid bemärkelse) och jäm-

ställd idrott översätts i stor utsträckning som en fråga som har med kvantitativt 

könsrättvis representation att göra. Jämställd idrott konstrueras också som något 

i hög grad mångfaldigt; jämställd idrott blir många olika saker i ledarnas jäm-

ställdhetsresonemang. Parallellt med likheterna går det dock att se olikheter. 

Något som utmärker mönstren i detta arbete från de mönster som redovisats i 

forskningsgenomgångarna är bland annat att jämställd idrott konstrueras som en 

fråga som har med könsnormkritik att göra, i relativt många intervjuavsnitt kon-

strueras jämställd i linje med genusteoretiska idéer. Så ser det inte ut i de studier 

jag granskat. Något som utmärker denna studie är även att jämställd idrott blir 

en mansfråga på vissa ställen, det är också ovanligt i jämförelse med innehållet i 

de studier som granskats. Jag konstaterar också att betydelserna ”jämställd id-

rott som mixed- och könsblandning” och ”jämställd idrott som tävling och pre-

station” inte är aktuella i de tidigare studierna i någon större utsträckning.      

När de betydelser av jämställd idrott som urskiljts och beskrivits ställs mot 

de betydelser som gestaltas av idrottsforskare (jfr kapitel 2) framträder en något 

annorlunda bild än ovan. Jag ska inte göra någon mer ingående jämförelse mel-

lan de två sammanhangen, men en allmän synpunkt är att de överensstämmer i 

relativt många avseenden, åtminstone på ett övergripande plan. Flera av huvud-

spåren i den jämställdhetsorienterade idrottsforskningen kommer på ett eller 

annat sätt till uttryck i intervjumaterialet. Spåren formuleras inte särskilt ingå-

ende, i vissa fall formuleras de bara i vissa delar eller i någon enskild intervju, 

men de syns. De historiskt förankrade, normkritiska och feministiskt orienterade 

betydelserna finns representerade. Likaså de kritiska jämställdhetsresonemang-

en om idrottande flickor och kvinnor och kvinnor och idrottsledarskap. Och 

likaså den jämställdhetsrelaterade mediekritiken, spänningen eller kontrasten 

mellan likhet och olikhet och jämställdhetsintresset för pojkar och män.   

När det kommer till förhållningssätten som uttrycks i intervjuerna och jämfö-

relser med tidigare forskning på det området noterar jag framför allt två saker. 

1) Flera av huvuddragen i den tidigare forskningen går igen. Det går att känna 

igen begrepp som: ointresse, realism, distansering, självdistansering och be-

greppsosäkerhet. Men det går också att känna igen att jämställd idrott konstrue-

ras som en viktig och relevant fråga. I delar av den tidigare forskningen gestal-

tas den manliga ledargruppens grundinställning till jämställdhetsområdet som 



 

 153 

positiv. Vidare ligger även de studier som säger att många ledare resonerar 

kring jämställdhet utan att inta en systemkritisk hållning i linje med mina resul-

tat. Och det går även att känna igen spänningarna mellan jämställdhets- och 

jämlikhetsbegreppen. 2) Ett par av huvuddragen i tidigare forskning märks 

knappt alls i denna studie. Jag tänker främst på det kvoteringsmotstånd och den 

familjeorientering som omskrivs. I många studier blir kvoteringsmotstånd och 

familjeorientering viktiga delar av ledarnas relateringsprocesser, så ser det inte 

ut i den här studien. 

Om jag slutligen relaterar resultaten i den här studien, gällande förhållnings-

sätt, till den bredare forskningsgenomgången om män och jämställdhet (jfr s. 

42-47) ser jag tre gemensamma nämnare. 1) De (i forskningen ofta problematis-

ka) liberala och individorienterade sätten att ta sig an jämställdhetsfrågorna syns 

även i denna studie. 2) Den skepsis och det motstånd i relation till jämställdhet 

som omskrivs på flera ställen i forskningen går även igen i denna studie, men 

endast till viss del. 3) Relationen män/jämställdhet är komplex. I den här studi-

en handlar komplexiteten bland annat om att jämställd idrott konstrueras på 

många olika sätt, i linje med flera olika diskurser och att de manliga ledarna 

förhåller sig på olika sätt till dessa diskurser – ibland i en och samma intervju.  

Det här arbetet utmärker sig dock också i sammanhanget. Det finns till ex-

empel relativt många exempel på intervjusituationer i vilka jämställd idrott kon-

strueras som en relevant och betydelsefull fråga. Även om en poäng med det här 

arbetet är att visa att den här typen av slutsatser inte kan dras utan att väga in 

vilken betydelse av jämställd idrott en positiv hållning formuleras i relation till, 

konstaterar jag att de möten som analyserats inte tycks vara lika komplexa som 

de möten som gestaltas i tidigare forskning. Jag noterar också att genusteoretis-

ka jämställdhetsbetydelser inte aktualiseras i de aktuella studierna i särskilt hög 

grad. Det här kan ha med teoretiska och metodologiska utgångspunkter att göra, 

men jag vill ändå tala om ett mönster: de genusteoretiska jämställdhetsbetydel-

serna uttrycks inte i andra studier i lika hög grad som i denna. 

I nästa resultatkapitel – det sista – handlar det nu om att relatera resultaten i 

kapitel 6 och 7 till resultaten i kapitel 8 och 9: i kapitlet analyseras samband 

mellan de diskurser och förhållningssätt som urskiljts. Hur hänger olika diskur-

ser och förhållningssätt ihop? På vilka sätt, i relation till vilka diskurser, artiku-

leras de skeptiska och kritiska respektive de positiva och välvilliga förhållnings-

sätten? I bakgrunden finns de övergripande frågor som arbetet svarar mot. Hur 

kan resultaten integreras i en bredare diskussion om idrottens jämställdhetsarbe-

te med fokus på frågor om utveckling, implementering och legitimitet? 
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10 Skeptikern, cynikern, kvinnosakstänkaren och 

genusvetaren   

Nedan handlar det om att kombinera och vidareutveckla resultaten som presen-

terats i de fyra första resultatkapitlen. Fokus ligger på att urskilja och beskriva 

relationer mellan olika diskurser och förhållningssätt. Vilka subjektspositioner 

artikuleras i intervjuerna?  

I kapitlet undersöker jag vilka diskurser ledarna förhåller sig till i intervjuer-

na och hur de gör detta. Vilka diskurser om jämställd idrott blir relevanta och 

irrelevanta när olika förhållningssätt formuleras? Vilka diskurser uttrycker le-

darna känslor, attityder och värderingar i relation till? Hur kan mötet mellan 

olika diskurser och förhållningssätt karakteriseras? Är något mönster mer domi-

nerande än något annat?  

Relationer mellan två förhållningssätt och två diskurser analyseras i första 

hand. Det förhållningssätt jag beskrev i termer av osäkerhet är inte en del av 

analysen eftersom osäkerheten utesluter kopplingar till omgivande diskurser. 

Jämlikhetsdiskursen lyfts delvis ur analysen på grund av vad som framkommit 

under analysarbetets gång; även om jämlikhetsdiskursen blir en referenspunkt i 

flera intervjusituationer där förhållningssätt uttrycks formuleras de två domine-

rande förhållningssätten i huvudsak med kvinnosaksdiskursen och genusdiskur-

sen som referenspunkter.  

Grundstenarna i analyserna utgörs dels av de resultat som presenterades i ka-

pitel 6 och 7 och dels av utsagor som formar de mönster som redovisades i kapi-

tel 8 och 9. De mönster som framträtt i analysen presenteras med hjälp av en 

eller ett par för det aktuella mönstret representativa utsagor. Vissa utsagor känns 

delvis igen sedan förut, alla utsagor som behandlats i tidigare kapitel ges dock 

en delvis ny funktion eller läses på ett delvis nytt sätt. Analysarbetet har utgått 

från de utsagor där de två dominerande förhållningssätten uttrycks.  

Positionerna ”jag är skeptisk” och ”jämställd idrott en viktig fråga” har be-

handlats i de föregående två kapitlen. De två diskurserna känner vi igen sedan 

tidigare.   

En kvinnosaksdiskurs: 

 

 inom idrotten finns det två kön, män och kvinnor,  

 de två könen är stabila (kön förstås som något som är snarare än något 

som görs eller blir),  

 de två könen är enhetliga och ska hållas isär, 
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 jämställd idrott handlar om flickor och kvinnor: om att motverka flickors 

och kvinnors kollektiva underordning i relation till pojkar och män – 

kvalitativt såväl som kvantitativt. 

 

 Och en genusdiskurs: 

 

 inom idrotten finns det två kön, män och kvinnor,  

 de två könen är enhetliga, 

 de två könen är föränderliga och sammanhangsbundna (kön förstås som 

något som blir snarare än något som är),  

 jämställd idrott handlar om flickor och kvinnor: pojkars och mäns idrot-

tande ses som det normala, det är normerna kring flickors och kvinnors 

idrottande som ska problematiseras och potentiellt förändras. 

Tre diskurser blir två 

Nedan ges två diskurser huvudrollerna i analys- och resultatredovisningen och 

inte tre. I en explicit mening sorteras jämlikhetsdiskursen bort och jag vill up-

pehålla mig kort kring detta val och grunderna för det. Kort sagt handlar valet 

om att jämlikhetsdiskursen inte är lika närvarande som de andra två diskurserna 

när mönstren ifråga uttrycks. När ledarna förhåller sig skeptiskt eller positivt till 

jämställd idrott sker detta i första hand med kvinnosaksdiskursen eller genus-

diskursen som referenspunkt, inte jämlikhetsdiskursen. Ibland är dock jämlik-

hetsdiskursen närvarande i den meningen att vissa ledare tar spjärn mot eller 

uttrycker sig med stöd i diskursen. Det sker en drag- eller maktkamp mellan 

olika diskurser i intervjusituationerna i vilken jämlikhetsdiskursen är inblandad 

– framför allt i situationer där skeptiska och kritiska utsagor produceras. Så här 

kan det låta när detta sker:  

I: Hur jobbar ni med jämställdhet i Svenska volleybollförbundet? 
 
Det är en självklarhet. […] Det är inte så att vi […] jobbar med det på ett särskilt 
sätt. Vi har lagt en strategi för […] jämställdhetsfrågorna, vi är väldigt noga med 
att jobba efter det. […] 
 
[…] 
 
I: Vilka är jämställdhetsproblemen i svensk volleyboll? 
 
Jag tycker inte vi har några. Inte som jag möts utav. Och jag vill gärna vidga det, 
och inte bara då jämställdhet utifrån ett könsperspektiv, utan utifrån alla aspekter-
na vi har, med mångfald och alltihopa, där vi har en ambition att alla människor 
är lika […]. […] [D]et är ju liksom synen på människan överhuvudtaget. Sedan 
att man har olika härkomst, att man är man eller kvinna, eller […] har olika ta-
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langer, […] det ska inte påverka mitt sätt att […] värdera den människan, eller 
kanske framför allt vad den människan säger eller vill göra. 

 

Sammantaget förhåller sig ledaren tveeggat till jämställdhet. Å ena sidan säger 

han att jämställdhet är en ”självklarhet” och att man jobbar ”noga” med frågan. 

Å andra sidan säger han att förbundet inte jobbar med frågan på ”ett särskilt 

sätt” och att det inte finns några jämställdhetsproblem. Poängen är dock framför 

allt att jämlikhetsdiskursen blir utgångspunkt och inte referenspunkt i samman-

hanget; den form av jämställd idrott ledaren förhåller sig skeptiskt eller kritiskt 

till, ”jämställdhet utifrån ett könsperspektiv”, blir problematisk eftersom det 

finns en massa andra aspekter än kön och könsrelationer att ta hänsyn till. Leda-

ren vill inte tala om jämställdhet utifrån ett perspektiv som har med kön att göra 

utan ”utifrån alla aspekterna vi har, med mångfald och alltihopa” – ”där vi har 

en ambition att alla människor är lika”. Det räcker inte med att ta på sig köns-

glasögonen.  

Om ”jag är skeptisk” artikuleras med stöd i jämlikhetsdiskursen i ett par in-

tervjusituationer händer samma sak med ”jämställd idrott en viktig fråga”. Jäm-

likhetsdiskursen är visserligen svår att använda när jämställd idrott konstrueras 

som något bra och viktigt. Könsorienterade sätt att konstruera jämställd idrott 

dominerar framför könsneutrala och individualistiska; jämlikhetsdiskursen 

tycks nästan aldrig bli mall för vad jämställd idrott är i ledarnas positiva jäm-

ställdhetsresonemang. Vid ett eller ett par tillfällen praktiseras emellertid jäm-

likhetsdiskursen när förhållningssättet uttrycks. När en fotbollsledare resonerar 

om jämställd idrott och ungdomsfotboll säger han att ”det gäller att bygga på 

glädje och att ha kul när du håller på med det här” – ”sedan om det är killar 

eller tjejer, det är helt oväsentligt”. Ledaren säger också att han är där ”för att 

lära dem som individer att spela fotboll” och ha ”kul här i livet”. ”[H]ar de inte 

haft det så har jag misslyckats.” Syftet med verksamheten är att ha kul och att få 

dem att göra något meningsfullt; ”shit vad kul, jag har lärt mig något nytt idag” 

– ”det är det som är målet”, ”att de ska få något meningsfullt förutom skolarbe-

tet”. Jämställdhet konstrueras som något bra och viktig i meningen att de indivi-

duella spelarna ska ha kul och få något meningsfullt att göra.  

Sammanfattningsvis blir jämlikhetsdiskursen aktuell i en del av de utsagor 

där de två dominerande förhållningssätten artikuleras. Dock inte i någon större 

utsträckning eller som direkt referenspunkt utan i meningen att positionen arti-

kuleras med stöd i diskursen. Det här gäller en del utsagor där ”jag är skeptisk” 

uttrycks, men även ett par utsagor där ”jämställd idrott en viktig fråga” formule-

ras. Få ledare uttrycker dock sin inställning till jämställd idrott – positiv eller 

negativ – med jämlikhetsdiskursen som mall. Därför lyfts jämlikhetsdiskursen i 

hög grad ur analys- och resultatredovisningarna nedan. 
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Konstruktioner av ”jag är skeptisk” 

Kvinnosakstänkande – ”jag är skeptisk” 

Relationen mellan det jag valt att kalla en kvinnosaksdiskurs och ”jag är skep-

tisk” gestaltas frekvent i materialet, mer frekvent än relationen genus – ”jag är 

skeptisk”. Relationen tar sig något olika uttryck i olika intervjusituationer; 

ibland handlar skepsisen om sanningshalten i och konsekvenserna av de prakti-

ker diskursen genererar, ibland om praktikernas potential.  

”Vi snackar om att världen ska vara jämlik, sedan…” 

En föreningsledare i fotboll formulerar till att börja med en jämställdhetskritik 

som uttrycks på flera ställen i intervjuerna. Kritiken handlar om de maktanaly-

ser som kvinnosaksdiskursen rymmer. Ledaren köper inte dessa analyser, fram-

för allt inte analysernas konsekvenser. Vad produceras i (den flick- och kvinno-

koncentrerade) jämställdhetens namn? Här har ledaren precis fått en fråga om 

World Village of Women Sport36 (WVWS), ett stort jämställdhetsprojekt i Malmö 

som handlat om att på olika sätt främja och utveckla kvinnlig idrott. Vill ledaren 

säga något om projektet? När han svarar säger han bland annat så här: 

Ja… jag vet inte om jag ska säga det… då får du stänga av [bandspelaren] 
(skratt). […] Men […] … det är separeringen… […] vi snackar om att världen 
ska vara jämlik… och sedan… allt som vi gör, vi män gör, det ska delas… våra 
dörrar ska vara öppna, de ska ha tillgång till allt vi gör, men de ska få lov att ha 
allt privat, de ska få lov att ha egna grejer… vi ska inte få tillgång till de grejer-
na… de ska ha egna förutsättningar. […] Istället för […] ”Women’s Village”, 
varför bygger de inte ”Sport Village”, ”Malmö Sport Village”? […] Vi har Sveri-
ges bästa fotbollslag både på herr- och damsidan, vi har Malmö Redhawks […], vi 
är bra i badminton, bordtennis, och handboll och innebandy […]. Vi har ju alla 
förutsättningarna… och så istället för en ”Sport Village” så ska man specifikt… 
du vet jag… (ledaren visar ilska och irritation med en kroppsrörelse). […] [M]an 
hade ju kunnat smälla upp något unikt, för Sverige, för världen … här … med 
bara ”Sport Village” … och visa liksom att ”här är jämställdheten nummer ett”… 
det Sverige varit världsledande på… nu är vi ju inte bättre än vilka andra länder 
som helst. […] Jag tycker de har varit dåliga på att förmedla grundidén – varför är 
den byggd överhuvudtaget? 

 

Ledarens sätt att resonera känns delvis igen från tidigare kapitel: jamen killarna 

då? Det flick- och kvinnoinriktade sättet att praktisera jämställd idrott, praktiken 

som handlar om att gruppen kvinnor är förfördelad gruppen män och att det 

därför behövs kvinnoorienterade insatser och satsningar av olika slag, går inte 

                                                      
36 Enligt hemsidan var World Village of Women Sport ”an international focal point specialising in 

the needs of women in sport”. World Village of Women Sport “is dedicated to serving the interest 

of today’s woman in physical and mental well-being and the quest for a healthy life”. 

www.womensportvillage.com, hämtat 2012-05-09. 

http://www.womensportvillage.com/
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hem. Tvärtom. Varför satsar man bara på tjejerna!? Det finns ju massor av 

spännande idrott i Malmö, både på dam- och herrsidan, varför inte satsa på 

”Sport Village”? Sammantaget artikuleras ledarens kritik med utgångspunkt i en 

jämlikhetslogik; ledaren ratar kvinnosaksdiskursen med stöd i jämlikhetsdiskur-

sen (jfr resonemanget i föregående avsnitt: det pågår en slags drag- eller makt-

kamp mellan jämlikhetsdiskursen och kvinnosaksdiskursen i utsagan). Men 

ledarens kritik artikuleras även i linje med något som kan beskrivas som en 

utanförskapskänsla: är det ok att stänga ute oss män alltså? ”Vi snackar om att 

världen ska vara jämlik”, säger ledaren. ”[A]llt som vi […] män gör, det ska 

delas”, ”men de ska få lov att ha allt privat”. Ledaren använder genomgående 

”vi” i utsagan – när han kritiserar de könsspecifika praktikerna, men också på 

andra ställen. Med de förgivettaganden som kvinnosaksdiskursen vilar på i för-

grunden skulle det här sättet att resonera kunna ses som utmärkande för en jäm-

ställdhetskritisk hållning. Ledaren pratar om ”vi män” och om att ”allt som vi 

män gör ska delas”. Han pratar också om ”vi” i lokalpatriotisk och nationell 

mening; ”vi” i Malmö skulle kunna utnyttja våra förutsättningar bättre och ”vi” 

svenskar skulle kunna visa att ”här är jämställdheten nummer ett” (”nu är vi inte 

bättre än vilka länder som helst”).  

Sammanfattningsvis positionerar sig och positioneras den här ledaren skep-

tiskt och kritiskt i relation till det jag kallar en kvinnosaksdiskurs om jämställd 

idrott. De förgivettaganden om jämställd idrott ledaren är kritisk till handlar 

enkelt uttryckt om samband mellan jämställd idrott och att verka för att förbättra 

förutsättningarna och möjligheterna för flickors och kvinnors idrott. Framför 

allt är ledaren kritisk till konsekvenserna av kvinnosaksdiskursen, etablerandet 

av WVWS i det här fallet. De historiska och strukturella och feministiska anta-

ganden som ligger till grund för de betydelser av jämställd idrott som ledare 

förhåller sig positivt till i många andra intervjuer går inte hem i den här inter-

vjusituationen. Ledaren köper inte innehållet i kvinnosaksdiskursen och framför 

allt inte dess implikationer.  

Är det inte pojkarna som är i riskzonen? 

En annan fotbollsledare uttrycker en liknande jämställdhetskritik som den vi 

precis sett prov på. Precis som sin kollega tar han i viss mening spjärn mot jäm-

likhetsdiskursen när han artikulerar sin, mot kvinnosaksdiskursen riktade, jäm-

ställdhetsskepsis. Stämmer verkligen de feministiska grundanalyserna? Vad får 

de för konsekvenser? Kritiken har också återigen, som i exemplet ovan, med 

pojkars och mäns villkor att göra. Pojkar diskrimineras i jämställdhetens namn, 

menar ledaren. Det som skiljer det här exemplet från det ovan är att kritiken är 

lite mer specifik än tidigare. Den här ledaren pratar om hur jämställdhetsarbetet 

tar sig uttryck i en mer praktiknära mening, i det här fallet när det kommer till 

de jämställdhetsprojekt som efterfrågas och får stöd:  
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[D]et står [alltid] att man ska främja integration och tjejer och kvinnor… det står i 
alla projekt […]. […] Aldrig att det står något om att ta hand om killar mellan 10 
och 15 år som är på väg att… […] [D]e vi har inne nu (ledaren pratar om killar 
som deltar i ett pågående projekt, min anmärkning) … det [finns] ingen som frå-
gar efter dem… och det är väl de som är i riskzonen… mer än tjejerna … för att 
bli ligister och hamna nere på stan? Tjejer kommer med om kost och kroppsfixe-
ring […] och det är en jätte- jätteviktig sak att hålla koll på […]. […] [O]m man 
tittar på sista Idrottslyftet exempelvis […] så står det […] att man vill främja att 
ha fler kvinnliga ledare. […] Det är jättebra, men [då] kan [det] finnas många 
andra projekt som man inte kan söka på.    
 

I utsagan blir jämställdhetsarbetet återigen ett problem eftersom det uppfattas 

som enkönat. Det är ”jätte- jätteviktigt” med tjejprojekt om ”kost” och ”kropps-

fixering” och visst är det bra att satsa på kvinnliga ledare, men pojkarna har ju 

också problem, säger ledaren. Jämställdhet borde väl kunna handla om det ock-

så? Ledaren pekar bland annat på yngre killar (10-15 år) och menar att de inte 

blir sedda och är i riskzonen för att bli ”ligister” och ”hamna nere på stan”. När 

kvinnosaksdiskursen genererar praktiker som handlar om att stödja och hjälpa 

flickor och kvinnor vill den här ledaren praktisera jämställd idrott på ett vidare 

och mer tvåkönat sätt.   

Jämställd idrott ”en mycket gammal fråga” 

Relationen kvinnosakstänkande – ”jag är skeptisk” blir även aktuell i en intervju 

med en ordförande i en bordtennisförening. Den här ledaren uttrycker ett enga-

gemang för rättvis och inkluderande idrott, här märks återigen jämlikhetsdiskur-

sen som stöd- eller startpunkt, men precis som i de två exemplen ovan har han 

svårt för jämställdhet. När ledaren får frågor om hur hans förening jobbat med 

jämställdhet blir svaren svävande, han vill prata om ”värdegrund” och ”jämlik-

het” istället. I det här avsnittet förs en diskussion kring att föreningen har sökt 

och fått stöd för att jobba med värdegrundsfrågor, har det här arbetet handlat om 

jämställdhet i någon mening? 

Ja, alltså… det har varit… jag skulle hellre säga att det ingått, för att för mig 
handlar det lika mycket om hur man uppträder mot varandra, det är inte … (paus) 
något genus- eller jämställdhetsproblem i det här […]. [O]m man ser på träningar 
till exempel […], det kan lika gärna vara en kille som uttrycker sig olämpligt mot 
en tjej … den uttrycker ju sig då i regel lika olämpligt mot sina manliga kamrater. 

  

Ledaren tycks ha svårt att resonera i termer av kön. Det handlar snarare om 

”uppträdande” eller om hur man ”uttrycker sig”, eller om ”värdegrund” och 

”jämlikhet”. Ledaren ser inte heller några potentiella jämställdhetsproblem un-

der träningarna; en kille kan uppföra sig olämpligt mot en tjej, men han kan lika 

gärna uppföra sig olämpligt mot en kille. Jag skulle hellre säga att jämställdhet 

”ingår”, säger ledaren. 
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Lite senare i intervjun ställs frågan hur ledaren ser på förekomsten av jäm-

ställdhetsproblem i idrotten i stort. Finns det några? Ledaren är skeptisk även 

nu.  

Ja, men jag tycker det känns lite gammeldags det där, för alla idrottar nästan när 
de är små, oavsett om de är pojkar eller flickor. Så är det i alla fall hos oss. […] 
Sedan kanske flickor väljer andra idrotter som kanske inte syns så mycket, till ex-
empel dans och ridning, så är [det hos oss] också … medan pojkarna väljer tradi-
tionella idrotter som exponeras i media… men antalet aktiva, jag får känslan av 
att flickor tagit över väldigt mycket, det är en mycket gammal fråga. […] [J]ag 
tänker inom idrotten i stort… så känns det ju som att flickorna tagit väl så mycket 
plats som pojkarna den senaste tioårsperioden, så känner jag. [Här] är det lika 
många flickor som pojkar som spelar fotboll, det är lika många som åker skidor 
[…], samhället här är väldigt idrottsinriktat, och jag tror det är ganska jämställt på 
det viset. 

   

Ledarens sätt att resonera känns igen från exemplen ovan: jämställdhetskritiken 

artikuleras i relation till sanningshalten i idén att jämställd idrott är en fråga som 

uteslutande rör (den underordnade) gruppen flickor och kvinnor, men även i 

relation till konsekvenserna av denna idé. Det är kvinnosaksdiskursen som leda-

ren säger är ”gammeldags”. Ledaren säger visserligen att det möjligtvis är så att 

flickor väljer sporter som inte syns i media såsom dans och ridning, och att 

pojkarna gör tvärtom, men han ser inte detta som ett problem. Resonemangen 

om val förekommer även i andra intervjuer; skeva könsmönster i olika idrotter 

ses som naturliga, eller åtminstone oproblematiska. Låt barnen välja själva. 

Tidigare har det talats om konståkning och gymkultur, nu talas det om dans och 

ridning.  

Något som ledaren också har problem med är att jämställd idrott, i linje med 

den mall hans skepsis artikuleras i relation till, handlar om likhet. Inte likhet i 

termer av att pojkar och flickor ska bli lika utan likhet i termer av antal aktiva. 

När jämställdhet handlar om att sträva efter kvantitativ likhet ses det som ”en 

mycket gammal fråga”. Det här gäller såväl i en lokal mening (”[här] är det lika 

många flickor som pojkar som spelar fotboll, det är lika många som åker ski-

dor”) som centralt (ledaren tycker att flickorna har ”tagit väl så mycket plats 

som pojkarna den senaste tioårsperioden”). De kvantitativa praktiker som kvin-

nosaksdiskursen genererar (fler flickor och fler kvinnliga aktiva, fler kvinnliga 

ledare och mer resurser till kvinnlig idrott), har inte nått något erkännande hos 

ledaren. ”[A]ntalet aktiva, jag får känslan av att flickor tagit över väldigt myck-

et.”  

Jämställd idrott orealistiskt 

Jag ska ge ett exempel till på hur en kritisk hållning i relation till kvinnosaks-

diskursen produceras i materialet. I jämförelse med de tre exempel som presen-

terats ovan får den här kritiken dock ett något annat innehåll. Om den skeptiska 

eller kritiska hållningen i utsagorna ovan i mångt och mycket handlar om ifrå-
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gasättanden av sanningshalten i och konsekvenserna av ett kvinnokoncentrerat 

sätt att praktisera jämställd idrott iscensätts en något annorlunda hållning nu. 

Den form av jämställd idrott som den här ledaren förhåller sig till konstrueras 

återigen i linje med idéer om att den kvinnliga gruppen är underordnad den 

manliga och att denna underordning måste motverkas och jämnas ut. Och detta 

görs återigen i ett fotbollssammanhang; relationen mellan feminism och ”jag är 

skeptisk” uttrycks i högre grad i fotbollsintervjuerna än i till exempel badmin-

ton- och bordtennisintervjuer. Nu handlar dock skepsisen om att ett determinis-

tiskt eller krasst realistiskt, eller cyniskt, sätt att resonera gör sig gällande. Jäm-

ställd idrott, såsom jämställd idrott praktiseras i linje med kvinnosaksdiskursen, 

ses som orealistiskt. När ledaren pratar om jämställdhet och fotboll säger han så 

här: 

[V]i kommer aldrig hamna där […]. […] [J]ag kanske är pessimistisk, men jag 
kan inte se att världens bästa fotbollstjej kommer tjäna 110 miljoner på ett år […], 
den massmediala kraften finns inte… det är ju därifrån pengarna kommer – att 
man ska kunna finansiera spelarna på det viset. Sedan kanske man också ska 
betänka att herrfotbollen […] funnits i dryga 100 år, damfotbollen i 40 […]. Så 
hur mycket vi kanske än skulle önska så tror inte jag vi kommer dit. 

 

Jämställdhet är orealistiskt i såväl en marknadsmässig och massmedial som i en 

historisk mening. Åtminstone när det kommer till fotboll. Ledarens skepsis arti-

kuleras nödvändigtvis inte med jämställdhetsarbetets rättfärdighet som refe-

renspunkt, däremot i relation till dess potential; ”[v]i kommer aldrig hamna 

där”. Precis som i exemplen ovan konstrueras jämställd idrott i linje med en 

praktik av ett enhetligt, till synes stabilt och isärhållande tvåkönstänkande. Den 

orealistiska jämställdheten görs orealistisk i den flick- och kvinnoorienterade 

och feministiskt grundade mening han iscensätter den.             

Genus – ”jag är skeptisk” 

Jämställdhetskritiska utsagor produceras inte bara i relation till kvinnosaksdis-

kursen utan även i relation till genusdiskursen. Nedan ges exempel på hur det 

här mönstret tar sig uttryck. Den skepsis och kritik som artikuleras i relation till 

genusdiskursen produceras återkommande i intervjuerna men inte lika åter-

kommande som den som artikuleras i relation till kvinnosaksdiskursen. När 

relationen mellan kvinnosaksdiskursen och ”jag är skeptisk” analyserats ovan 

har något hårddraget två sätt att resonera skeptiskt och kritiskt om jämställd 

idrott urskiljts. Ett sätt där sanningshalten i och konsekvenserna av diskursen 

ifrågasätts och ett sätt som handlar om att de praktiker diskursen genererar är 

orealistiska. I det här avsnittet urskiljs en tredje jämställdhetskritik.  
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Vi ska väl inte bli likadana? 

Intervjuavsnitten nedan är hämtade från en intervju med en ordförande i en 

mindre fotbollsförening. I flera delar av den här intervjun görs jämställdhet till 

en fråga om könsförståelser och hur könsskillnader ska tolkas och i flera fall 

resulterar detta i att en jämställdhetskritik artikuleras. Så här säger ledaren i ett 

av sina jämställdhetsresonemang:   

Det är ju skillnad på tjejer och killar… […] hur man ska behandla dem och så… 
[…] vilka egenskaper man ska ha. […] [S]å säger i alla fall ledarna som har de 
olika lagen […]. […] [D]et är andra saker som är viktiga för tjejgruppen än för 
killgruppen… det är viktigare för killarna att vinna än för tjejerna. [M]an hör ock-
så att det är lite mer skitsnack bland tjejer. […] Sedan vet inte jag om det här är 
sant […], jag har inte haft tjejlag […]. Sedan är det ofta så att tjejer tar hand om 
tjejer och killar tar hand om killar […], det hade nog varit sundare att ha tjejer 
som hade hand om killar… man får en bättre […] … talang. […] [D]et behövs 
nog lite mjukare grejer bland killarna, mjukare värderingar, än de här grabbiga 
som finns normalt. 
 
I: Och det står kvinnorna för? 
 
Ja, jag tror att de har en lite annan … lite andra intressen. Jag tror faktiskt att det 
är skillnad på tjejer och killar, även mentalt så att säga. […] [Ä]n så länge är vi 
inte helt jämställda när det gäller allting… men vi kanske inte ska vara jämställda 
heller ärligt talat… tänk om alla var likadana (skratt)? […] [D]et blir utslätande 
[…]. 

 

I citatet ger ledaren uttryck för en könsnormkritisk hållning på ett ställe. Han 

pratar om att killarna skulle behöva ”lite mjukare” värderingar än de ”grabbiga 

som finns normalt” vilket implicerar ett kontextuellt sätt att tänka kring manligt 

och kvinnligt. Parallellt märks dock en annan och i utsagan mer framträdande 

hållning – en mer stabil och absolut könsförståelse. Det är skillnad på tjejer och 

killar. När det kommer till hur de bör behandlas till exempel. Det antas också att 

det är mer ”skitsnack” i tjejgruppen och att det är viktigare för killarna att vin-

na. Och det är tjejer och kvinnor som kan ge killarna mjukare värderingar, inte 

andra killar eller män. Så småningom artikuleras också ledarens jämställdhets-

kritik med utgångspunkt i det här olikhetsinriktade sättet att resonera; jäm-

ställdhet blir något problematiskt för att det handlar om förmodad likhet och 

likhetssträvan. Tjejer och killar är olika, jämställdhet leder till likhet. Jag tror 

faktiskt att det finns skillnader mellan tjejer och killar, även mentalt, säger leda-

ren. Vi är inte helt jämställda än, men vi kanske inte ska vara det heller. ”Tänk 

om alla var likadana (skratt)” – ”det blir utslätande”. När vissa ledare förstår 

jämställdhet i termer av en strävan mot lika förutsättningar, lika möjligheter 

eller lika resurser förstår den här ledaren jämställdhet som en strävan efter lika 

kroppar och lika mentaliteter.    

Lite senare i intervjun produceras en liknande utsaga som den ovan, dock 

med ett något annat innehåll än tidigare. Här pratar ledaren bland annat om jäm-
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ställdhet i termer av kvalitén på herr- kontra damfotboll, och han uttrycker en 

tveksamhet inför damfotbollens utvecklingspotential. I avsnittet får ledaren en 

kritisk (och något ledande) motfråga.  

Vi är olika. Vi har olika förutsättningar. Vi ser olika ut. Kroppen är olika. [S]å jag 
tror att… när det gäller kvalitén på spelet … […] det är ju lite kampen som sak-
nas, aggressiviteten … det är det som är lite manligt […] … jag tror det är något 
fysiskt där […]. 
 
I: Ja, jag är ju nyfiken på de där frågorna… […] hur mycket är fysiskt? Hur 
mycket skapar du… genom att ha förväntningar… på att pojkar är starkare än 
flickor? […] 
 
[…] Det är en kombination. Men sedan tror jag faktiskt att det är kroppen också, 
alltså det finns vissa fysiska… i kroppen… som gör att män är lite mer aggressi-
va, det måste ju vara något genetiskt. […] Det kan inte bara vara… naturligtvis 
har det väl avlats fram under en herrans massa år. […] Arv och miljö tror jag. 

 

Mönstret från ovan går igen. Återigen artikuleras ledarens skepsis och kritik i 

relation till vissa antaganden om jämställdhet, genusteori och likhet. Jämställd-

het görs synonymt med ett antal genusteoretiska praktiker. De här praktikerna 

görs i sin tur synonyma med en likhetssträvan, en likhetssträvan som ledaren 

inte alls tycker om. I citatet artikuleras också en mer fotbollsspecifik kritik än 

tidigare. Det är en förmodad likhetssträvan i fotboll som blir problematisk. Jäm-

ställdhet blir något konstigt eftersom dam- och herrfotboll omöjligen kommer 

att bli samma sak. Vi är ju olika: vi har ”olika förutsättningar”, ”vi ser olika ut”, 

”kroppen är olika” och vi har olika genetiska förutsättningar. Ledaren pratar om 

ett naturligt samband mellan genetik, manlighet, aggression och kamp. I leda-

rens sätt att resonera här ligger vissa förgivettaganden om jämställdhet, köns-

olikhet och fotboll, men även vissa förgivettaganden om jämställdhet, könsolik-

het, fotboll och kvalitet. ”Aggressiviteten” och ”kampen” blir inte bara genetiskt 

manlig, den förknippas med ”kvalitén på spelet”. Damfotbollen kommer alltid 

”sakna” kvalitén som herrfotbollen har (kvalitet i termer av aggression och 

kamp).  

Sammanfattningsvis produceras den här ledarens jämställdhetskritik i rela-

tion till en jämställdhetskonstruktion som i många avseenden ligger i linje med 

det jag kallar en genusdiskurs; inom idrotten finns det två enhetliga kön, de två 

könen är föränderliga – män och kvinnor blir snarare än är – och jämställd id-

rott handlar om problematisera detta blivande, med fokus på flickor och kvin-

nor. När ledaren artikulerar sin kritik med dessa förgivettaganden som referens-

punkt tycks han dock göra till synes långtgående tolkningar av dem; jämställd-

het blir genusteori, genusteori blir likhet. Om den skepsis som behandlades i 

inledningen av kapitlet bland annat handlade om feministiskt grundade makt-

analyser och konsekvenser av dessa analyser handlar den jämställdhetsskepsis 
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som behandlats nu om olika sätt att förstå kön och möten och krockar mellan 

dessa förståelser.   

Konstruktioner av ”jämställd idrott en viktig fråga” 

Kvinnosakstänkande – ”jämställd idrott en viktig fråga” 

Ovan har det handlat om hur skeptiska och kritiska förhållningssätt produceras i 

materialet. I följande avsnitt handlar det istället om konstruktioner av ”jämställd 

idrott en viktig fråga”. När jämställd idrott konstrueras som en bra och viktig 

fråga görs detta i relation till både kvinnosaksdiskursen och genusdiskursen, 

med liknande frekvens. Nedan beskrivs och analyseras båda dessa relationer. 

När jag till att börja med undersöker relationen mellan kvinnosaksdiskursen och 

”jämställd idrott en viktig fråga” konstaterar jag att detta mönster rymmer ge-

mensamma nämnare såväl som vissa variationer. 

Kvinnosakstänkande, jämställdhet och fotboll 

Ett första exempel på hur relationen gestaltas i materialet hämtar jag från en 

intervju med en förbundsledare i fotboll. Ledaren artikulerar en positiv grund-

hållning till jämställdhet, med kvinnosaksdiskursen som referenspunkt: 

[J]ämställd fotboll […] handlar ju om att… i en förening finns det killar och tjejer 
i styrelsen, där tjejerna inte bara sitter där för att ha ansvar för flickfotbollen utan 
de har samma ansvar för både kill- och flickfotbollen […]. [S]å ser inte verklighe-
ten ut nu då, men om vi säger hur det borde vara. [D]et borde också vara så att det 
är betydligt fler kvinnliga ledare som finns med på ledar- och tränarsidan än vad 
det gör idag, det tror jag vi skulle må bara bra av. […] [O]ch sedan när det gäller 
hela verksamheten är det givetvis att killar och tjejer har samma förutsättningar 
att få träningstider, det skiljer ingenting. Och det skiljer ingenting i ekonomin till 
lagen. […] [I] den här filmen (ledaren pratar om en film som används i förbun-
dets utbildningsverksamhet, min anmärkning), ”på samma plan” heter den, [är 
det] en mamma i styrelsen som har problem mot ett gubbvälde hon slåss mot. 
[…] [V]år uppmaning till våra utbildare att, ”lyft det så att ni pratar om hela verk-
samheten”. 

 

I avsnittet säger ledaren bland annat: ”det borde vara betydligt fler kvinnliga 

ledare”, ”det tror jag vi skulle må bara bra av”. Och det är ”givetvis” så att killar 

och tjejer har samma träningsmöjligheter och samma ekonomi kring lagen. ”Det 

skiljer ingenting.” Ledaren säger även att det är viktigt att ”uppmana” utbildarna 

att lyfta jämställdhetsfrågan ”så att ni pratar om hela verksamheten”. De förgi-

vettaganden om jämställd idrott som ledaren förhåller sig till är de kvinnosaks-

diskursen iscensätts i linje med; inom idrotten finns det två kön, de två könen är 

stabila, enhetliga och ska hållas isär och jämställd idrott handlar om att motver-

ka det ena könets (flickors och kvinnors) kollektiva underordning – kvalitativt 
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såväl som kvantitativt. Om den andra dominerande diskursen i materialet, ge-

nusdiskursen, genererar jämställdhetspraktiker som handlar om normer och 

traditioner och om att problematisera och potentiellt förändra dessa blir jäm-

ställdhet något mer kvantitativt och konventionellt hos den här ledaren. I citatet 

är jämställd idrott något bra och viktigt eftersom det sägs bidra till 1) att öka 

andelen kvinnliga ledare i verksamheten och förbättra möjligheterna för dessa 

kvinnor att ta ansvar och kunna genomföra sina uppdrag, 2) en mer könsrättvis 

fördelning av träningstider och 3) en mer könsrättvis fördelning av ekonomiska 

resurser. Kort sagt: det behövs fler flickor och kvinnor på olika nivåer i verk-

samheten och målet ska vara att dessa flickor och kvinnor får verka på samma 

villkor som sina manliga kollegor och kamrater. 

Kvinnosakstänkande, jämställdhet och bordtennis 

I en intervju med en förbundsledare i bordtennis ser det ut så här när ett positivt 

förhållningssätt till kvinnosaksdiskursen artikuleras. I exemplet finns likheter 

med det mönster som precis urskiljdes och beskrevs. Vi känner igen det stabila 

tvåkönstänkandet och vi känner igen operationaliseringen av de feministiska 

maktanalyserna; idrotten är manlig till sin karaktär, därför behövs det flick- och 

kvinnoorienterade jämställdhetsinsatser. 

Jämställdhet inom bordtennisen […] är […] att det ska vara lika villkor för […] 
pojkar och flickor. […] Det ska vara lika lätt för flickor att få spela bordtennis 
som det är för pojkar. Det är det grundläggande. […] [S]om mycket annat så mås-
te man ibland börja i den tvångsmässiga inriktningen. […] Kvotering är ett sådant 
exempel. Fördela pengar är ett sådant exempel. […] [M]en det tar säkert 100 år 
innan feministerna … så därför går vi ju lite… försöker vi då snabba på tänkandet 
genom olika administrativa åtgärder. […]. […] [V]i ska ha lika många i styrelsen, 
[…] vi måste öka antalet kvinnor … vilket vi har gjort nu […]. […] [V]i satsar 
lika mycket resurser på flickor 12-13-14 upp till seniorer som vi gör med pojkar-
na trots att det är många fler pojkar.  

 

”Det ska vara lika lätt för flickor” som för pojkar att få spela bordtennis, säger 

ledaren. Och ibland ”måste” man börja i en ”tvångsmässig” inriktning. Ledaren 

säger också att det säkert tar ”100 år innan feministerna…” därför ”försöker vi 

snabba på tänkandet genom olika administrativa åtgärder”.  

Det som feministerna inte kommer åstadkomma på 100 år enligt ledaren 

handlar om könsrättvis representation och könsrättvis fördelning av pengar. 

Ledaren pratar till exempel om ”kvotering”, att man ”ska ha lika många i styrel-

sen” samt om könsrättvis ”fördelning” av pengar. Ledaren berättar också att 

förbundet satsar lika mycket resurser på flickorna som pojkarna, trots att poj-

karna är många fler. Sammantaget blir kvinnosaksdiskursen, precis som i den 

första fotbollsintervjun, relevant i den meningen att ledaren praktiserar jämställd 

idrott i linje med de förgivettaganden som formar kärnan i diskursen: det stabila 

(och enhetliga och isärhållande) tvåkönstänkandet och den grundläggande femi-

nistiska maktanalysen är självklar. När jämställd idrott blir en bra och betydel-
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sefull fråga är det dessa förgivettaganden som blir bra och betydelsefulla. Jäm-

ställd idrott blir viktigt eftersom det bidrar till att lyfta gruppen flickor och 

kvinnor, på olika sätt. Ledarens positiva jämställdhetsresonemang ligger även i 

linje med kvinnosaksdiskursen såtillvida att de rymmer ett kvantitativt såväl 

som ett kvalitativt innehåll. Jämställd idrott kopplas till exempel samman med 

både lika villkor och representation.  

Sammantaget finns flera likheter mellan bordtennisledarens och fotbollsleda-

rens sätt att resonera. Båda ledarna artikulerar en positiv grundhållning till jäm-

ställdhet med kvinnosaksdiskursen som referenspunkt. Men deras resonemang 

får därtill ett liknande innehåll, de pratar i stor utsträckning om samma saker. 

Jämställd idrott handlar om könsrättvis representation (fler kvinnliga ledare), 

könsrättvisa villkor (med flickors villkor som utgångspunkt och pojkars som 

referenspunkt eller norm – det ska vara lika lätt för flickor och pojkar att spela) 

och mer resurser och pengar till flickor. Det som möjligtvis ”saknas” i samman-

hanget, om exemplen ställs mot andra exempel på hur relationen mellan kvinno-

sakstänkande och ”jämställd idrott en viktig fråga” gestaltas i materialet – är 

frågan om kvinnliga aktiva eller spelare. Den frågan blir en viktig angelägenhet 

på andra ställen i materialet.  

Jämställd idrott och särartsfeminism 

Jag ska ge ett exempel till på hur relationen kvinnosakstänkande – ”jämställd 

idrott en viktig fråga” konstrueras i intervjuerna, nu praktiseras dock kvinno-

sakstänkandet på ett något annat sätt än i exemplen ovan. Kanske kan man säga 

att en särartsfeministisk praktik gör sig gällande; det stabila tvåkönstänkandet 

förstärks och vidareutvecklas, i vad jag vill kalla särartsfeministisk riktning. I 

den här intervjusituationen artikulerar en badmintonledare en positiv hållning 

till jämställdhet i ett resonemang om en stor jämställdhetssatsning som Badmin-

tonförbundet iscensatt (jfr s. 88-89); ”det är fantastiskt – en ynnest – att få vara 

med i det här”, ”[j]ag lär mig oerhört mycket”, säger ledaren bland annat. Vida-

re talar ledaren om jämställd idrott i termer av fördelar med att vara både män 

och kvinnor i en ledarstab. Jämställdhet måste handla om att kombinera det 

kvinnliga och manliga, menar ledaren – vi är och kommer alltid vara olika, men 

vi måste arbeta ihop. Jag har ett ”lysande” exempel på hur bra det kan vara med 

jämställdhet säger ledaren i upprinnelsen till utsagan nedan, sedan berättar han 

hur det blev ”en helt annan stämning” när en kvinnlig ledare rekryterades till 

landslaget vid ett tillfälle.  

Vi i Badmintonförbundet […] har alltid pratat om sådana här saker eftersom vi 
har blandat… vi spelar ju t.o.m. seriespel tjejer och killar tillsammans. Vi är i be-
hov av varandra. […] [N]är vi någon gång fick chansen att rekrytera en kvinnlig 
ledare till våra landslag så märker man att det blir […] en helt annan stämning 
[…]. Jag har ett lysande exempel på det […]. [V]i hade […] en manlig ledare … 
han var med oss mycket ute på tävlingar… men så slutade han och då sa [man] 
att, ”nu måste ni få en kvinna” […] [D]et var så otroligt konkret, man kunde se 
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hur hela gruppen växte när hon kom in. [...] [O]ch där fick jag verkligen lära mig 
– och se konkret – hur viktigt det är att vi är både och. […] Så min filosofi när 
man pratar är, ”se alltid till att ha ett dubbelt ledarskap med en av varje”, det blir 
ju inte det i praktiken, men jag har den när vi pratar, ”se alltid till att försöka”. Då 
tror jag gruppen lyfter sig. Det har jag sett rent konkret. 

 

Med tidigare resultatkapitel i åtanke går det att känna igen idéerna om att bad-

minton är en naturligt jämställd idrott (vi ”har alltid pratat om sådana här saker 

eftersom vi har blandat”). Det går också att känna igen kopplingarna mellan 

jämställdhet och mixedkulturen och kopplingarna mellan jämställdhet och främ-

jandet av flickors och kvinnors badmintonspelande. Samtidigt blir jämställdhet 

något annorlunda än i många andra badmintonintervjuer. I de andra intervjuerna 

artikuleras den positiva hållningen till jämställdhet ofta utifrån en slags likhets-

tanke; i badminton tävlar, tränar och bor tjejer och killar ihop – vi gör inte så 

stor skillnad på kön, det är inte så noga. Könsblandningen och mixedspelet ska-

par ett ”självklart” jämställt umgänge över könsgränserna. I den här intervjun 

paras de positiva jämställdhetsresonemangen istället med olikhetstänkande och 

idéer om komplementaritet. I andra badmintonintervjuer blir jämställdhet något 

bra i termer av könsöverskridande och bejakande av likhet, nu blir jämställdhet 

något bra i termer av könsbevarande och bejakande av olikhet. ”Det var så otro-

ligt konkret, hela gruppen växte när hon kom in”, säger ledaren. Jag fick verkli-

gen lära mig ”hur viktigt det är att vi är både och”.  

I en diskursanalytisk mening artikuleras ledarens engagemang i relation till 

samma stabila och isärhållande tvåkönstänkande och i relation till samma femi-

nistiska grundantagande som i (typ)exemplen på relationen kvinnosakstänkande 

– ”jämställd idrott en viktig fråga” ovan. Jämställd idrott handlar om att kollek-

tivet flickor och kvinnor är underordnat kollektivet pojkar och män och om att 

arbeta mot den kollektiva underordningen. För den här ledaren blir jämställdhet 

något bra eftersom det genererar fler kvinnor till verksamheten, i det här fallet 

till ledarstaben. I utsagan adderas dock en dimension: fler kvinnor i verksamhe-

ten är bra i sig, men det skapar också en bättre ”stämning” och får gruppen att 

”växa”. Den enhetlighet och könsstabilitet, och det isärhållande, som i stora 

delar utmärker kvinnosaksdiskursen förstärks och vidareutvecklas. Vi har sett 

prov på det här mönstret i tidigare kapitel. De två stabila och enhetliga könen 

hålls isär, men de tillskrivs dessutom vissa gemensamma, och till synes bestän-

diga, drag.  

När det kommer till vilka synsätt på kön som genereras via kvinnosaksdis-

kursen i materialet kan man sammantaget säga att två praktiker gör sig gällande. 

En mindre frekvent iscensatt praktik där det stabila och isärhållande två-

könstänkandet kompletteras med kollektiva tillskrivanden av olika slag, som i 

exemplet ovan. Och en mer frekvent iscensatt praktik där det stabila två-

könstänkandet praktiseras på ett mer försiktigt eller icke-tillskrivande sätt.  
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Genus – ”jämställd idrott en viktig fråga” 

Ovan har jag visat hur olika skeptiska och kritiska förhållningssätt produceras i 

materialet och nu senast hur det ser ut när jämställd idrott konstrueras som en 

viktig fråga i linje med det jag kallar en kvinnosaksdiskurs. Nedan handlar det 

slutligen om relationen mellan genus och ”jämställd idrott en viktig fråga”: hur 

produceras den relationen och hur kan den karakteriseras?   

Genus, jämställdhet och fotboll 

I ett exempel på hur ett positivt förhållningssätt till jämställd idrott artikuleras i 

relation till genusdiskursen pratar en fotbollsledare om relationen mellan herr- 

och damfotboll. Ledaren säger att damerna inte får den uppmärksamhet de för-

tjänar och att det saknas kunskap om damfotboll; damfotbollens låga status har 

med synsätt och värderingar att göra. Här har vi precis talat om jämställdhet, 

men även om att killar och män ofta har en nedlåtande attityd gentemot damer-

na i sporten:  

Ja, men då kanske man har sett Leo Messi på TV… och så ser de en dammatch. 
Men jag menar […] Allsvenskan är kanske liga 32 i Europa… Damallsvenskan är 
kanske den näst bästa eller tredje bästa ligan i världen. […] [D]är har du skillna-
den. […] Sverige är mycket högre upp än herrarna. […] Men … man vet ju inte 
så mycket om damfotboll heller. […] Det är lätt att tala illa om saker man inte vet 
något om. […] [J]ag tror det handlar om kunskap, erfarenhet… och, ”de ska inte 
vara bra på att spela fotboll”. […] [O]m 10 år skulle jag vilja se hur Damallsvens-
kan ser ut, med de här […] som växt upp på konstgräs, som är bättre tränade […] 
… om 20 år, då kanske […] det bästa femtonårslaget på tjejsidan spelar jämnt 
med det bästa killaget, det vet man ju inte. 

 

Det är inte så konstigt att dam- och herrfotbollen skiljer sig åt på en massa sätt, 

flickorna har ju inte fått chansen att spela på samma sätt som pojkarna, säger 

ledaren. Det ska bli spännande att se hur det går för dem som får chansen att 

utveckla sitt fotbollsspelande, menar han. Vi vet faktiskt inte hur damfotbollen 

kommer utvecklas; längre fram kanske ”det bästa femtonårslaget på tjejsidan 

spelar jämnt med det bästa killaget”. 

I en diskursanalytisk mening rimmar utsagan väl med de förgivettaganden 

som genusdiskursen praktiseras i linje med: kön och könsrelationer inom idrot-

ten är något som görs snarare än något som är och jämställd idrott handlar om 

att problematisera och förändra detta könsgörande – i första hand flickors och 

kvinnors könsgörande. Att Allsvenskan betraktas som bättre och viktigare än 

Damallsvenskan har med synsätt och perspektivval att göra. Att flickors och 

kvinnors fotbollsspelande skiljer sig från pojkars och mäns är en historisk och 

kulturell fråga (vilka förutsättningar och möjligheter, och vilken uppmuntran, 

ges egentligen flickor och kvinnor inom fotbollen?). Jämförelser mellan herr- 

och damspelare är möjliga, bara de är sammanhangsbundna.  
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Sammantaget formuleras ledarens jämställdhetsengagemang i relation till en 

form av jämställdhet som har med könsnormkritik och genusteori att göra. Jäm-

ställd idrott blir en viktig fråga i meningen att inta en kritisk hållning till rådan-

de – dominerande – idéer om kön, könsrelationer och idrott. Inte minst till do-

minerande idéer om könsskillnader och idrott. De orättfärdiga skillnaderna mel-

lan herr- och damfotboll existerar inte i ett vakuum, de är historiskt, kulturellt 

och organisatoriskt betingade, och vi vet inte hur historiskt, kulturellt och orga-

nisatoriskt betingade de är. Kvinnor kan, bara de uppmuntras och får chansen. 

Genus, jämställd idrott och självrannsakan 

Jag ska redogöra för ett mönster till som uppstår när jämställd idrott konstrueras 

som en bra och viktig fråga med genusdiskursen som mall och referenspunkt. 

Exemplet är hämtat från en intervju med en tennistränare. I intervjun artikulerar 

ledaren en positiv inställning till jämställdhet i en mer allmän samhällelig me-

ning, men han förhåller sig även positiv till idrottens jämställdhetsprojekt. I en 

del av intervjun säger ledaren att det finns ”massor av områden” inom idrotten 

där det kan vara ojämställt. Tjejer och killar har behandlats olika och tjejidrotten 

har legat en bit efter eftersom tjejerna inte tävlat och tränat lika hårt som killar-

na, anser ledaren. Han talar även om ”patriarkalsamhället” och gör kopplingar 

mellan könsmönster på samhällsnivå och könsmönster i idrotten.  

I en del av intervjun formulerar ledaren vidare vad som kan beskrivas som 

självreflekterande eller självrannsakande jämställdhetsresonemang. Tidigt i 

samtalet har ledaren fått frågan om han kan minnas någon situation där han 

agerat på sätt som kan ses som problematiska ur ett jämställdhetsperspektiv. 

När jag i slutet av intervjun frågar om han vill lägga till något innan vi slutar tar 

han upp den tråden. Ledaren säger att det säkert finns många grejer han gjort 

som inte varit helt ok. Men det ”är ju komplext”, säger han samtidigt – ”när är 

man jämställd och när är man ojämställd?” Om man pushar tjejer lite extra i 

jämförelse med killarna, för att man tycker att det kanske har varit en ”ojäm-

ställd situation”, ”är man ojämställd då?”  

Ledarens självrannsakande hållning återkommer även på andra ställen i in-

tervjun. Intervjun återupptas en gång, efter att den avslutats börjar ledaren re-

flektera kring den egna verksamheten och vi bestämmer oss för att prata lite till. 

I det avsnitt som följer låter det så här. 

I: När vi stängde av diktafonen förut sa du att du ”kom på ett par saker”… vad 
var det?   
 
Jo, det handlade om […] bilder och marknadsföring… här (ledaren pekar på en 
stor anslagstavla som hänger längs med ena sidväggen i lokalen vi sitter i, en 
mindre klubblokal, min anmärkning) … [här] har vi ju en […] ”bibel” […] … där 
vi […] beskriver vad som är viktigt om man är idrottare… om man ska spela 
match till exempel … […], och där har vi BARA killar… och det där är ju dj---igt 
ogenomtänkt. Det här kom jag på precis nu. Det är bara Federer (en schweizisk 
tennisstjärna, min anmärkning) och Marat Safin (en rysk tennisstjärna, min an-
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märkning). […] [P]å vår hemsida har [vi] fler bilder med killar. […] Man kanske 
skulle pusha lite mer, och visa lite fler bilder på tjejerna, och uppmuntra dem. 

 

Intervjun tycks sätta igång en del tankar kring den egna verksamheten hos leda-

ren. Ledaren reflekterar bland annat över det material medlemmarna kommer i 

kontakt med via klubben – till exempel en ”bibel” där det beskrivs vad som är 

bra och viktigt att veta när man tränar och spelar. Och, säger ledaren: ”där har vi 

BARA killar… och det är ju dj---igt ogenomtänkt”. Ledaren säger även att det 

är fler bilder på killar än tjejer på hemsidan. 

Precis som i intervjun med fotbollsledaren ovan uttrycker sig tennisledaren 

sammantaget positivt och välvilligt i relation till jämställdhet i intervjusituatio-

nen. Han positionerar sig och positioneras också i relation till samma system av 

förgivettaganden om jämställd idrott; jämställd idrott blir viktigt och intressant i 

den meningen att det förstås i termer av att kön och könsrelationer är något för-

änderligt. Kön och könsrelationer är inget som bara ”är”. Vi gör fel, men vi 

skulle kunna göra på ett annat sätt. Om bilderna på de manliga tennisproffsen 

och bildmaterialet på hemsidan till exempel skulle kompletteras med bilder på 

kvinnor, och om de tjejer som spelar skulle ”pushas” och ”uppmuntras” lite 

mer, skulle en mer jämställd klubbverksamhet potentiellt kunna skapas. Vad en 

manlig och kvinnlig tennisspelare ”är” i ett visst sammanhang och hur villkoren 

för dessa manliga och kvinnliga spelare ser ut i detta sammanhang är avhängigt 

hur sammanhanget är uppbyggt. Avslutningsvis konstaterar jag att ledarens 

genusteoretiska sätt att konstruera jämställd idrott i huvudsak koncentreras 

kring kvinnlig idrott (kring kvinnlig tennis och kvinnliga tennisspelare i det här 

fallet). Så här såg det även ut i det första exemplet ovan. Jämställd idrott handlar 

om föreningskulturen kring flickor och kvinnor och att ordna den kulturen på ett 

mer flick- och kvinnovänligt sätt. 

Sammanfattning: fyra subjektspositioner  

I det här kapitlet har jag analyserat relationer mellan diskurser om och förhåll-

ningssätt till jämställd idrott i intervjuerna. Vilka subjektspositioner artikuleras? 

Analyserna har i huvudsak koncentrerats kring relationer mellan två diskurser 

(en kvinnosaksdiskurs och en genusdiskurs) och två positioner (”jag är skep-

tisk” och ”jämställd idrott en viktig fråga”). I några fall, framför allt de i vilka 

”jag är skeptisk” artikuleras med kvinnosaksdiskursen som referenspunkt, har 

dock även jämlikhetsdiskursen blivit aktuell. Motståndet mot kvinnosaksdiskur-

sen formuleras med stöd i en jämlikhetsidé; är det rimligt att prioritera ett kön 

framför ett annat?  

”Jag är skeptisk” artikuleras i de allra flesta fallen i relation till kvinnosaks-

diskursen, men i vissa fall även i relation till genusdiskursen. När ledarna är 

skeptiska till kvinnosaksdiskursen är de skeptiska på grund av innehållet i eller 
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konsekvenserna av diskursen eller på grund av att de uppfattar diskursens prak-

tiker som orealistiska. När ledarna är skeptiska i relation till genusdiskursen 

handlar skepsisen om att en allmän kritik mot könsnormskritiska idéer artikule-

ras, men även om att jämställd idrott görs synonymt med en likhetssträvan; 

jämställd idrott förstås som något som har med genusteori att göra, det här antas 

betyda att män och kvinnor ska göras lika, något som i sin tur ses som onaturligt 

och verklighetsfrånvänt.  

”Jämställd idrott en viktig fråga” artikuleras i relation till kvinnosaksdiskur-

sen och genusdiskursen med liknande frekvens. Den positiva hållningen till 

kvinnosaksdiskursen handlar sammantaget om en acceptans av eller ett enga-

gemang för de kvantitativa såväl som kvalitativa praktiker kvinnosaksdiskursen 

genererar. När ledarna förhåller sig positivt till genusdiskursen handlar det nå-

got förenklat om en uppskattning av olika former av könsnormkritiska analyser 

av idrott, särskilt historiska och maktorienterade analyser och särskilt analyser 

som koncentreras kring flickors och kvinnors idrott.  

Sammantaget artikuleras fyra typer av subjektspositioner i intervjuerna; när 

ledarna orienterar sig bland, plockar upp, praktiserar och förhåller sig till olika 

diskurser om jämställd idrott produceras fyra mönster. I avslutningen av det här 

kapitlet ska jag nu försöka ge en sammanfattande bild av dessa mönster, något 

jag gör med hjälp av benämningarna ”skeptikern”, ”cynikern”, ”kvinnosakstän-

karen” och ”genusvetaren”. I linje med avhandlingens teoretiska och metodolo-

giska utgångspunkter ska positionerna förstås som kontextuella och dynamiska 

snarare än beständiga och stabila.     

Skeptikern 

När en ledare är skeptisk eller kritisk till jämställd idrott artikulerar han i hu-

vudsak sin skepsis eller kritik i relation till det jag kommit att kalla en kvinno-

saksdiskurs om jämställd idrott. Det vill säga 1) han förhåller sig till det 

könstänkande som kvinnosaksdiskursen praktiseras i linje med (kön och könsre-

lationer är något som är snarare än något som görs) och 2) han förhåller sig 

kritisk till de feministiska förgivettaganden som detta könstänkande paras med 

(kollektivet kvinnor är underordnat kollektivet män, i kvantitativ såväl som i 

kvalitativ mening). När det kommer till kritiken mot kvinnosaksdiskursen for-

mulerar skeptikern den utifrån en idé om att denna form av jämställdhet redan 

uppnåtts: den feministiskt betingade verklighetsbeskrivningen stämmer inte. 

Jämställd idrott är en gammal fråga. Vi har ju redan massor av flickor och kvin-

nor i vår sport, varför tjatar de om det? Eller: i vår sport är jämställdhet fullkom-

ligt naturligt. Eller: våra flickor får ju redan lika mycket resurser som våra poj-

kar – vad är problemet? Det går inte att koncentrera jämställdhetsarbetet kring 

en enskild grupp, säger skeptikern också. Stämmer det sättet att arbeta med 

verkligheten? Pojkarna och männen då? Finns det inte en massa jämställdhets-

frågor som har med pojkar och män att göra? Jag känner nästan att det är en 
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diskrimineringsfråga: du kanske har ett jättebra killprojekt, aldrig att du får stöd 

för det. 

Ibland är skeptikern också kritisk till genusteoretiska sätt att förstå jämställd 

idrott. Jämställd idrott uppfattas som något som har med radikal, likhetsinriktad, 

könsnormkritik att göra – och den här jämställdhetskonstruktionen gillar inte 

skeptikern alls. Han förstår likhet i absoluta termer och inte som lika förutsätt-

ningar: men varför ska vi bli lika? Vi är ju olika! Vi har olika fysiska förutsätt-

ningar, vi ser olika ut och våra kroppar är olika, varför ska man tvinga fram 

något annat? Varför måste det bli fler tjejer som spelar hockey? Kan de inte få 

göra det de vill istället? Och killar ska väl inte behöva åka konståkning? Kan vi 

inte bara få vara som vi är – det borde jämställd idrott handla om. Skeptikern är 

även kritisk till debatter om idrott och sexualisering. De är överdrivna (är det 

något fel med att vara sexig?), men dessutom bottnar de i ett verklighetsfrånvänt 

könstänkande; det är väl ingen som tycker att tjejer ska ha knälånga shorts och 

bar överkropp när de idrottar? Vad är problemet?  

Cynikern 

Ett annat kritiskt eller skeptiskt sätt att tala om jämställd idrott handlar om 

(o)realism, determinism och cynism. Precis som i de flesta fallen ovan artikule-

ras den här positionen i relation till ett kvinnokoncentrerat och feministiskt sätt 

att förstå jämställd idrott. Nu handlar emellertid inte kritiken om att det är fel på 

de feministiska verklighetsbeskrivningarna eller dess implikationer, utan om att 

beskrivningarna och implikationerna är orealistiska. Det är inte nödvändigtvis 

något fel med kvinnosaksdiskursen (även om cynikern säger så också ibland). 

Däremot är den orealistisk, ibland helt orealistisk. Det är tråkigt att säga, säger 

cynikern, men det kommer aldrig att hända – jämställd idrott kommer aldrig att 

hända. It’s a man’s world. Det är många som blir arga när jag säger så här, men 

bevisa motsatsen för mig? Cynikern lutar sig bland annat mot idéer om ekono-

mi, marknad och media i sina jämställdhetsresonemang, i grunden handlar det 

om makt och inflytande där, säger han. Och skillnaderna mellan män och kvin-

nor inom dessa områden är alldeles för stora för att kunna ändras. Det är män 

som har bestämt och det är män som bestämmer. Det kommer aldrig bli samma 

pengar i mans- och kvinnoidrott – jag säger bara sanningen. Och det här gäller 

särskilt fotboll, säger cynikern: vi kommer aldrig hamna i ett läge där lika 

många människor går på herr- och damfotboll, vi kommer aldrig hamna i ett 

läge där dam- och herrfotboll genererar lika mycket pengar och vi kommer ald-

rig hamna i ett läge där världens bästa herrspelare tjänar lika mycket som värl-

dens bästa damspelare.     
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Kvinnosakstänkaren 

Kvinnosakstänkaren ligger nära kvinnosaksdiskursen när han talar om jäm-

ställdhet. Jämställd idrott konstrueras i linje med ett i stora delar stabilt två-

könstänkande (kön är något som är snarare än något som görs) och i linje med 

ett feministiskt grundantagande (gruppen flickor och kvinnor är kollektivt un-

derordnad gruppen pojkar och män). I motsats till cynikern, och framför allt 

skeptikern, är kvinnosakstänkaren dock – förstås – välvilligt inställd till denna 

diskurs. Han erkänner och accepterar diskursen, och praktiserar den i sina jäm-

ställdhetsresonemang. Den kollektiva och historiska manliga dominansen inom 

idrotten behöver utmanas och brytas, det behövs mer och bättre kvinnlig idrott. 

Kvinnosakstänkaren formulerar sig positivt i en kvalitativ mening: idrotten be-

höver skapa samma möjligheter och förutsättningar för könen, inte minst när det 

kommer till organisation och ekonomi, eller arbetet för att behålla fler aktiva 

högre upp i åldrarna (bra tränare och bra träningstider är en självklarhet). Kvin-

nosakstänkaren formulerar dock även sitt engagemang i relation till frågor om 

kvantitet i hög grad, inte minst i relation till frågor om kvantitet och representa-

tion. Det behövs fler flickor och kvinnor inom idrotten. Fler bredd- och mo-

tionsidrottare, fler elitidrottare, fler tränare och fler kvinnor med makt och infly-

tande. Kvinnosakstänkaren blir till exempel väldigt glad när flickfotbollen växer 

eller när fler flickor får upp ögonen för badminton eller bordtennis, eller när fler 

kvinnliga ledare och tränare rekryteras till olika idrottssammanhang.  

I vissa fall uttrycker sig kvinnosakstänkaren på ett något annorlunda sätt än 

ovan. Kanske kan man säga att han blir särartsfeminist. Särartsfeministen talar 

precis som kvinnosakstänkaren väl om flickors och kvinnors idrott, och han 

talar gärna om att det behövs fler flickor och kvinnor inom idrotten (på olika 

nivåer och i olika funktioner). Men nu motiveras detta ställningstagande på ett 

annat sätt än tidigare: med olikhetsinriktade resonemang om att flickor och 

kvinnor har något annat än pojkar och män att erbjuda. Särartsfeministen säger 

till exempel att kvinnor är klokare eller mer socialt kompetenta än män. Kvin-

nor och män har olika kollektiva egenskaper och intressen och idrotten måste 

lära sig att ta vara på dessa egenskaper och intressen, framför allt de kvinnliga. 

Det är vad jämställd idrott handlar om. Män är män och kvinnor är kvinnor, 

men vi kompletterar och behöver varandra. När vi fick möjlighet att få in en 

kvinna i föreningen – ni skulle sett, det blev en helt ny stämning, säger särarts-

feministen. Hela föreningen växte.  

Genusvetaren 

Ett fjärde position som möjliggörs och artikuleras i inetrvjuerna handlar om 

genusteori. I flera intervjusituationer framträder ledare som uttrycker och talar 

sig varma för en genusteoretisk form av jämställd idrott. Kanske kan man tala 

om ”genusvetaren” i sammanhanget. När genusvetaren talar om jämställd idrott 

är det i termer av att kön och könsrelationer är något i hög grad föränderligt. 
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Precis som skeptikern och kvinnosakstänkaren använder han en tvåkönsmodell i 

sina jämställdhetsresonemang, men han ansluter sig till en dynamisk och kon-

textuell modell, inte en stabil. Precis som kvinnosakstänkaren förknippar ge-

nusvetaren jämställd idrott med vissa feministiska grundantaganden, det kvinn-

liga kollektivet är förfördelat det manliga, nu gäller dock dessa grundantagan-

den könsnormer och hur olika könsnormer värderas. Hittills har vi organiserat 

idrott på ett sätt som gynnat män, nu måste vi börja organisera idrott på ett sätt 

som även gynnar kvinnor. I genusvetarens värld lär man sig vad idrott är och 

bör vara, till exempel vad det innebär att tävla och prestera (något som flickor 

och kvinnor måste få lära sig mer av). Ibland kan jämställd idrott handla om 

något så enkelt som att ändra synsätt eller attityd: man borde pusha och upp-

muntra tjejerna lite mer, eller visa upp mer kvinnlig idrott i olika sammanhang, 

säger genusvetaren. Eller så satsar man på mixed och könsblandade träningar 

och tävlingar. När frågan om varför tjejer kommer in senare och slutar tidigare i 

idrotten kommer upp kan genusvetaren säga: vi gör ju någonting fel, på något 

sätt gör vi så att flickorna missgynnas.   

Idrottens könsmönster har med kultur och värderingar att göra, menar genus-

vetaren. Det är traditioner det handlar om – manliga traditioner – och de tradi-

tionerna är svåra att bryta. Det är våra normer och värderingar, karlarnas normer 

och värderingar, som alltid dominerat. Det är klart att flickor och kvinnor har 

svårt att känna sig hemma och det är klart att de inte vill vara med.  

Överlag resonerar genusvetaren ofta i historiska termer. Flickors och kvin-

nors positioner i olika idrottssammanhang ses som ett orättvist men logiskt re-

sultat av en historisk manlig dominans. För genusvetaren handlar jämställd id-

rott om att så ofta som möjligt uppmärksamma och problematisera denna domi-

nans. Det är exempelvis inte konstigt att damfotbollen har sämre status än herr-

fotbollen: kvinnor har inte spelat lika länge (långtifrån), de har inte haft samma 

möjligheter att spela (långtifrån), de har inte uppmuntrats i lika hög grad (tvärt-

om), de har aldrig fått samma uppmärksamhet i media (långtifrån) och de har 

sällan eller aldrig fått betalt för att spela. Jag skulle vilja se hur Damallsvenskan 

ser ut om tio år, när de som fått träna ordentligt är med, säger genusvetaren. 

Varför skulle inte tjejer kunna vara duktiga i fotboll som killar? Om 20 år kan-

ske de bästa tonårstjejerna spelar jämnt med de bästa tonårskillarna, det vet vi 

inte.       
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11 Diskussion 

Det här avhandlingsprojektet handlar om jämställdhetsarbete inom idrotten och 

responsen på detta arbete bland manliga idrottsledare. Projektet är därmed en 

del av en större berättelse om svenskt jämställdhetsarbete och svensk jämställd-

hetsutveckling. Frågor om kön och rättvisa har varit aktuella i svensk offentlig-

het i mer än 100 år, på olika sätt och i olika stor utsträckning i skilda historiska 

skeden, och efterhand har de också nått och getts plats i svensk idrott. Även om 

idrotten ofta lämnats utanför det bredare jämställdhetspolitiska samtalet har vad 

som kan beskrivas som ett i stora delar ambitiöst projekt iscensatts: på central 

nivå har idrottsrörelsen arbetat aktivt med frågor som rör idrott, kön och rättvisa 

i snart 50 år. Problemet – ett problem som avhandlingen tagit spjärn mot – är att 

arbetet för jämställd idrott stött på svårigheter och haft svårt att nå bredare ge-

nomslag. Flera av de problemställningar som de initiala jämställdhetssatsning-

arna på 1970- och 80-talen var tänkta att svara mot är olösta. Dessutom har 

forskning visat att det finns problem som har med mottagande och attityder att 

göra, i många fall har inte jämställdhet setts som en relevant och angelägen 

fråga. Det här projektet har följaktligen handlat om legitimitet och implemente-

ring i hög grad. Varför får inte idrottens jämställdhetsarbete ett större genom-

slag på gräsrotsnivå? Vad är det som är så svårt? Ett mer exakt syfte har varit 

att, med hjälp av en poststrukturellt grundad diskursanalytisk metod, undersöka 

hur jämställd idrott konstrueras i intervjuer med idrottsledare, närmare bestämt 

manliga idrottsledare. Finns det ett samband mellan legitimitets- och implemen-

teringssvårigheterna och hur manliga idrottsledare översätter och relaterar till 

jämställd idrott? Fokus i studien har legat på de betydelser och förhållningssätt, 

och sedermera diskurser och subjektspositioner, som uttrycks i intervjuerna.  

I tidigare kapitel har jag konstaterat att såväl jämställdhet som jämställd id-

rott kommit att studeras från skilda horisonter och på skilda sätt. En typ av 

forskning som passat väl samman med den här avhandlingens teoretiska och 

metodologiska underbyggnad och som influerat arbetet är det som kallats kritisk 

jämställdhetsforskning: till skillnad från en del av den tidigare jämställdhets-

forskning jag studerat har jag inte velat låsa studien vid bestämda uppfattningar 

om vad jämställdhet är eller bör vara. En annan typ av forskning som kommit 

att utgöra en viktig referenspunkt är den alltmer omfattande svenska forskning-

en om män och maskuliniteter, forskning som bland annat byggts upp kring 

temat män och svensk jämställdhetspolitik och olika infallsvinklar på det. Den-

na forskning har emellertid inte, än så länge, handlat om idrott; under de tre 
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senaste decennierna har det producerats en rad idrottsvetenskapliga studier som 

kan kopplas samman med jämställdhetsprojektet i svensk idrott, men till skill-

nad från i många andra forskningsdiscipliner har det inte genomförts någon 

forskning med direkt koppling till området män och jämställdhet.  

Ett annat forskningsbidrag handlar om mottagande och teori (och kanske till 

viss del metod). Tidigare forskning om idrottens jämställdhetsprojekt har inte 

handlat om mottagande i idrottsrörelsen i särskilt hög grad. Dessutom har post-

strukturella och diskursanalytiska ansatser varit relativt ovanliga, både när det 

kommer till forskning om projektet och forskning om jämställdhet och idrotts-

ledarskap (liknande mönster märks i den internationella idrottsforskningen). När 

det gäller tidigare forskning om män, idrottsledarskap och jämställdhet har jag 

bland annat konstaterat att det varit sällsynt med mer omfattande kvalitativa 

intervjustudier, att studier som liknar min inte handlat om ledare verksamma på 

olika nivåer i idrottsrörelsen samt att jag inte funnit någon studie där diskurs-

analyser och analyser av subjektsskapande gjorts parallellt.      

Resultat 

Studiens resultat visar att åtta betydelser av jämställd idrott uttrycktes i inter-

vjumaterialet. I de första resultatkapitlen, kapitel 6 och 7, presenterades fyra 

dominerande och fyra något mindre dominerande jämställdhetskonstruktioner. 

De fyra dominerande konstruktionerna benämndes ”jämställd idrott som kvin-

nofråga”, ”jämställd idrott som kvantitet”, ”jämställd idrott som samma förut-

sättningar, möjligheter och rättigheter” samt ”jämställd idrott som könsneutrali-

tet och individualism”. De fyra mindre dominerande betydelserna benämndes 

”jämställd idrott som könsnormkritik”, ”jämställd idrott som mansfråga”, ”jäm-

ställd idrott som mixed eller könsblandning” samt ”jämställd idrott som tävling 

och prestation”. 

De urskiljda betydelserna knöts samman med tre diskurser: en kvinnosaks-

diskurs, en jämlikhetsdiskurs och en genusdiskurs. Olika diskurser genererade 

olika jämställdhetspraktiker; jämställd idrott betydde olika saker beroende på 

vilken diskurs som praktiserades. Kvinnosaksdiskursen dominerande framför de 

två övriga diskurserna.  

Resultatkapitel tre och fyra, kapitel 8 och 9, handlade om förhållningssätt till 

jämställd idrott i intervjuerna. Tre mönster urskiljdes: ett skeptiskt och kritiskt, 

ett positivt och välvilligt och ett jag beskrev i termer av begreppsosäkerhet och 

begreppsambivalens. Det sistnämnda mönstret inkluderades inte i de analyser 

som genomfördes i det avslutande resultatkapitlet, kapitel 10. De två domine-

rande förhållningssätten rymde vissa interna variationer i den meningen att de 

formulerades i relation till olika jämställdhetsbetydelser. 

När resultaten i de fyra första resultatkapitlen ställdes mot tidigare forskning 

konstaterade jag att de både skiljde sig från och liknade resultaten där. Något 
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som utmärkte resultaten var bland annat de genusteoretiska inslagen. I flera 

intervjusituationer konstruerades jämställd idrott med utgångspunkt i genusteo-

retiska förgivettaganden och värderingar. Så har det inte sett ut i tidigare forsk-

ning. Vidare konstaterade jag att det i tidigare studier varit ovanligt att jämställd 

idrott förståtts som något som kunnat handla om pojkar och män. Jag noterade 

även att de jämställdhetsbetydelser som benämns ”jämställd idrott som mixed- 

och könsblandning” och ”jämställd idrott som tävling och prestation” inte 

omskrevs i någon större utsträckning. Slutligen konstaterade jag att ett par tidi-

gare internationella studier visat att manliga idrottsledare ofta kopplar samman 

jämställd idrott med frågor om familj; könsmönster i olika idrottskontexter ses 

som naturliga resultat av könsmönster i familjesfären. Det är inte ett återkom-

mande mönster i denna studie.      

I det femte resultatkapitlet, kapitel 10, analyserades slutligen relationer mel-

lan de urskiljda betydelserna, diskurserna och förhållningssätten. Ett tillväga-

gångssätt som inte använts i den tidigare forskning jag granskat. Hur kunde 

olika diskurser relateras till olika förhållningssätt? Vilka subjektspositioner 

artikulerades i intervjuerna? Jämlikhetsdiskursen lyftes delvis ur denna analys- 

och resultatredovisning eftersom den inte blev aktuell i de utsagor som analyse-

rades i någon större utsträckning. Ett resultat i det sista resultatkapitlet var att 

skeptiska och kritiska förhållningssätt till jämställd idrott artikulerades i relation 

till både kvinnosaksdiskursen och genusdiskursen, dock på olika sätt och oftare 

i relation till kvinnosaksdiskursen. En frekvent artikulerad kritik mot kvinno-

saksdiskursen handlade om sanningshalten i eller konsekvenserna av de femi-

nistiska inslagen i diskursen. När ledarna resonerade positivt och välvilligt om 

jämställd idrott relaterade de till både kvinnosaksdiskursen och genusdiskursen, 

med liknande frekvens. Detta skedde dock återigen på något olika sätt. I analy-

sen av relationen ”jämställd idrott en viktig fråga” – kvinnosaksdiskursen gjor-

des bland annat en åtskillnad mellan ett feministiskt och ett särartsfeministiskt 

sätt att resonera. Sammantaget urskiljdes fyra mönster när diskurserna och för-

hållningssätten sammanfogades i analysen, mönster som karakteriserades under 

benämningarna ”skeptikern”, ”cynikern”, ”kvinnosakstänkaren” och ”genusve-

taren”. 

Vad är det som är så svårt med jämställd idrott? 

Ett övergripande syfte med avhandlingen är att relatera resultaten och analyser-

na i den till en bredare diskussion om idrottens jämställdhetsprojekt och vidare-

utvecklandet av detta projekt. I de avsnitt som följer nu ska jag göra detta. Ett 

sätt att analysera frågor som rör jämställd idrott, legitimitet och implementering, 

ett sätt som inverkat på uppbyggnaden av studien, om än när det kommer till 

studiedesign snarare än de problem studien är satt att svara mot, är att analysera 

frågorna i termer av män och makt och manligt kodade maktstrukturer. Den här 
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typen av feministiskt orienterade analyser kan göras i representationshänseende: 

det är i huvudsak män som har makt och inflytande när jämställd idrott ska bli 

verklighet i idrottsvardagen. Men de kan även göras i historisk och konstitutiv 

mening: idrotten skapades ”av män, för män” vilket kan sägas ha påverkat vad 

idrott betyder och hur ramarna för idrotten utformats och satts. Den här typen av 

analyser får ytterligare näring genom det faktum att jämställdhetsarbetet inom 

idrotten nästan uteslutande kommit att koncentreras kring flickor och kvinnor 

(jfr s. 21-22, 85-86). Är det rimligt att det i huvudsak är män som har kontroll 

över och ansvar för frågor som närapå uteslutande kommit att handla om flickor 

och kvinnor? Den här feministiskt betingade förståelsemodellen skulle kunna se 

ut som följer. 1) Idrotten är manligt kodad vilket gynnar män och manlig idrott, 

till exempel när det kommer till tillgänglighet, makt och inflytande, tolkningsfö-

reträde och livsvillkor (jfr Larsson, 2009). Det här gör i sin tur 2) att män, inte 

minst män som innehar olika maktpositioner, upplever den flick- och kvinno-

orienterade jämställdheten som ett hot. Mer jämställd idrott är lika med mindre 

tillgänglighet, mindre makt och inflytande, mindre tolkningsföreträde och sämre 

livsvillkor. Till skillnad från flera av de studier som blivit aktuella i denna fram-

ställning är inte det här en feministisk studie, inte i ordets stränga mening. Jag 

har inte utgått från analyser som den ovan utan strävat efter att ha ett mer öppet 

förhållningssätt till ämnet (vilket inte hindrar att analyserna kan vara högst rele-

vanta i olika avseenden).  

Så, med utgångspunkt i resultaten och analyserna i studien, vad är det som är 

så svårt med jämställd idrott? Det ska jag föra en diskussion om i kommande 

avsnitt.        

Diskurskrockar och problem med de tre diskurserna    

En poäng med den form av diskursanalys som varit aktuell i avhandlingen är att 

”göra det möjligt att se det märkvärdiga i något som framstår som naturligt” 

(Börjesson, 2003: 23). I diskursanalytisk forskning studeras texter och utsagor 

”för att undersöka vad de underförstår, omöjliggör, respektive implicerar” 

(ibid). En poststrukturellt betingad diskursanalys handlar om att synliggöra do-

minerande diskurser och dess innehåll och konsekvenser samt att synliggöra 

alternativen till dessa; det pågår alltid någon form av drag- eller maktkamp mel-

lan olika diskurser i olika sammanhang, till exempel när manliga idrottsledare 

praktiserar jämställd idrott. Styrkan med den poststrukturella diskursanalysen är 

bland annat förändringspotentialen; världen ses i någon mån som ständigt fly-

tande – våra sätt att sätta ord på och ge världen mening blir i förlängningen sätt 

att formge den. Till synes stabila och naturliga ordningar är möjliga att förändra.  

I den här studien har den teoretiska och metodologiska ansatsen mynnat ut i 

att tre diskurser urskiljts i intervjumaterialet, tre diskurser sätter villkoren för de 

manliga ledarnas jämställdhetspraktiker: en kvinnosaksdiskurs, en genusdiskurs 

och en jämlikhetsdiskurs. Praktikerna känner vi till sedan tidigare, nu ska jag 
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diskutera och problematisera dem i relation till de legitimitets- och implemente-

ringsproblem studien hakar i samt i relation till tidigare forskning. Det ska 

handla om de interna problem som kan sägas uppstå när respektive diskurs 

praktiseras men också om (de ofta motsägelsefulla) relationerna mellan diskur-

serna.  

Enligt tidigare forskning (Larsson, 2001, Olofsson, 1989) har, något förenk-

lat och med en poststrukturell och diskursanalytisk terminologi, två diskurser 

praktiserats inom ramen för jämställdhetsprojektet i svensk idrott: en likhets- 

och en olikhetsdiskurs. Den här rörelsen mellan likhet och olikhet går igen i 

annan jämställdhetsorienterad forskning, idrottsvetenskaplig såväl som icke-

idrottsvetenskaplig. Likhetsdiskursen, som bland annat gjorde sig gällande på 

1960- och 70-talen, kan karakteriseras med hjälp av begrepp som liberalism, 

lika villkor, jämlikhet och genusneutralitet. Olikhetsdiskursen, som dominerade 

i början av 1900-talet och under 1980- och 90-talen, kan karakteriseras med 

hjälp av begrepp och uttryck som kvinnofokus, bejakande av femininitet, sär-

artstänkande och feminism. (Larsson, 2014)  

De diskurser som urskiljts i ledarintervjuerna känns sammantaget igen från 

tidigare forskning, åtminstone det jag kallar kvinnosaksdiskursen och jämlik-

hetsdiskursen. Genusteoretiska jämställdhetspraktiker har inte omskrivits och 

uppmärksammats i samma utsträckning. 

Kvinnosaksdiskursen 

Kvinnosaksdiskursen är den diskurs som praktiseras mest frekvent i ledarsamta-

len. Hur kan praktikerna av denna diskurs problematiseras? Hur kan praktikerna 

av denna diskurs problematiseras i relation till frågor om legitimitet och imple-

mentering?  

Ett problem med kvinnosaksdiskursen kan inledningsvis sägas vara att den 

med sitt tydliga flick- och kvinnofokus genererat en stereotyp könssyn och att 

den därför inte på allvar kunnat utmana könsrelaterade maktrelationer i olika 

idrottssammanhang (Larsson, 2014). Jämställdhetssatsningar som syftat till att 

stödja kvinnors idrottande har i många fall bidragit till en reproduktion av köns-

stereotypa föreställningar om kvinnlighet (Svender, 2012); exempelvis före-

ställningar om att flickor och kvinnor är mer sociala och grupporienterade än 

pojkar och män eller föreställningar om att det är flickor eller kvinnor som är 

jämställdhetsproblemet, inte de idrottssammanhang de verkar i (Larsson, 2014).   

Ett annat problem med kvinnosaksdiskursen kan sägas handla om alla de va-

riationer som finns inom könsgrupperna. I delar av intervjumaterialet konstrue-

ras manligt och kvinnligt som något mångfaldigt, föränderligt och samman-

hangsberoende och sådana praktiker krockar med det mer beständiga synsätt 

som ligger till grund för den feministiskt betingade kvinnosakspraktiken, till 

exempel praktiker som har med kvantitet och representation att göra. Män och 

män och kvinnor och kvinnor kan väl vara mycket olika varandra i många avse-

enden? Skillnaderna mellan män eller olika grupper av män bör rimligen kunna 
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vara lika stora som skillnaderna mellan en man och en kvinna, eller mellan en 

grupp män och en grupp kvinnor, kanske inte minst i olika idrottssammanhang 

(jfr Svender, 2012: 146). På ett eller ett par ställen i materialet förs det fortsätt-

ningsvis resonemang om att vissa män kanske är mer lika de flesta kvinnor än 

de flesta andra män och vice versa. Var kommer dessa ”könsöverskridare” in i 

det kvinnocentrerade sättet att praktisera jämställd idrott, exempelvis i kvinno-

centrerade praktiker om kvantitet och representation? Nu är idrotten i de allra 

flesta fall organiserad med utgångspunkt i en tvåkönsmodell, något som per 

automatik genererar tvåkönsanalyser av olika slag. Kanske kan det ändå vara 

fruktbart att fråga sig hur praktiken av jämställd idrott som en kvantitativ repre-

sentationsfråga kan anpassas till resonemang om könsöverskridande personer. 

Om män är och kan vara som kvinnor, och kvinnor är och kan vara som män, 

varför är det då så viktigt att räkna könsandelarna i olika sammanhang?  

Genusdiskursen 

Å andra sidan kan man fråga sig vilken form av jämställd idrott som produceras 

om det genusteoretiska sättet att praktisera jämställd idrott dras till sin spets. 

Det går att resa frågor om vad som skapas i den genusteoretiska jämställdhetens 

namn. Behöver till exempel inte idrotten grundläggande könskategorier att luta 

sig mot när olika jämställdhetsbetydelser formuleras och så småningom prakti-

seras? Dessutom finns motsägelser inom ramen för diskursen: hur förenliga är 

de genusteoretiska praktikerna med de övriga praktiker som diskursen genere-

rar, det i stora delar enhetliga och kollektiva, och ibland isärhållande, två-

könstänkandet? Det skulle till exempel gå att hävda att de grupper av kvinnor 

och män som ställs i centrum i ledarnas genusteoretiska jämställdhetsresone-

mang är olika varandra i en inbördes mening (jfr Svender, 2012: 146). Köns-

normer kan se olika ut i olika idrottssammanhang och dessutom är det rimligt 

att tala om könsinterna variationer i dessa sammanhang. När genusdiskursen 

praktiseras tycks det därtill, så är även fallet i praktiken av kvinnosaksdiskursen, 

förutsättas att manliga normer – pojkars och mäns idrott – är måttstocken i och 

målet för jämställdhetsarbetet. Det här förgivettagandet kan ifrågasättas. Man 

skulle kunna invända mot att det görs automatiska kopplingar mellan jämställd 

idrott och att kvinnorepresentationen i traditionella idrottssammanhang ökar. Är 

mer kvinnlig proffsboxning och fler kvinnliga proffsboxare synonymt med mer 

jämställd idrott?   

Jämlikhetsdiskursen 

Sedan har vi jämlikhetsdiskursen: det individualistiska och könsneutrala sättet 

att praktisera jämställd idrott. Vilka är problemen med den här diskursen? Hur 

kan relationerna mellan jämlikhetsdiskursen och kvinnosaks- och genusdiskur-

sen förstås? Med avstamp i den jämställdhetsorienterade idrottsforskningen går 

det till att börja med att hävda att det är svårt att praktisera en individualistisk 

och könsneutral syn på frågor om idrott, kön och rättvisa när ”jämställd idrott” 
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ska fyllas med innehåll (jfr till exempel: Hardin & Whiteside, 2009, Hoeber, 

2007, Shaw & Frisby, 2006) Hoeber (2008: 68) skriver att ett parallellt använ-

dande av jämlikhet och jämställd idrott lätt mynnar ut i ett ignorerande av idrot-

tens manliga historia och kodning och dess konsekvenser; ett ignorerande av 

”the hegemonic masculinity ideology embedded in sport that served to privilege 

men over women”. Larsson (2014) skriver på liknande sätt att könsneutrala sätt 

att praktisera jämställd idrott ofta blir könsblinda och därför har svårt att genere-

ra större maktförskjutningar. Liberalt betingade jämställdhetspraktiker kan till 

exempel sägas generera en oproblematiserad syn på vad individuella val är: 

skeva könsmönster förklaras i termer av valfrihet.  

Överlag framställs ekvationen jämlikhet – jämställdhet som svårlöslig i tidi-

gare forskning, såväl utomidrottslig som inomidrottslig. Och jämlikhetsdiskur-

sen försvinner också i stora delar av ledarintervjuerna, när det kommer till kri-

tan konstrueras jämställd idrott som något som har med män och kvinnor att 

göra. Det är svårt att applicera ett könsneutralt och individualistiskt rättvisetän-

kande på en idrottsvärld som ofta är organiserad och värderad med kön som 

styrande princip. Kanske går det i vissa idrotter eller i vissa delar av vissa idrot-

ter, kanske går det på organisations- och ledarnivå, men ett huvuddrag i idrotts-

forskningen är att kvinnors och mäns idrottande ofta organiseras och uppmärk-

sammas på olika sätt (jfr kapitel 2). Kvinnor och män tränar och tävlar dessutom 

i hög grad separerat. De könsneutrala och individualistiska sätten att praktisera 

jämställd idrott hjälper till exempel inte en semiprofessionell ung kvinnlig is-

hockeyspelare som vill spela på heltid (hur många kvinnor kan försörja sig på 

att spela ishockey?). Eller en kvinnlig åkare i alpint som vill tävla mot herrarna 

(jag tänker på den amerikanska stjärnan Lindsey Vonn som förbjöds att tävla i 

herrklassen). Jämlikhetspraktikerna hjälper inte heller den pojke eller man som 

vill tävla i konstsim eller rytmisk gymnastik, de grenarna är endast öppna för 

kvinnor (i tävlingshänseende). Samtidigt kan jämlikhetsdiskursen sägas utmana 

kvinnosaksdiskursen och genusdiskursen. Innebär exempelvis inte de exklusiva 

könsanalyserna och det kollektiva, enhetliga och dualistiska könskategoriseran-

det – stabilt eller föränderligt – något av ett angrepp på människors individuella 

karaktärer? Intersektionalitetstänkandet blir relevant här: med utgångspunkt i 

rådande forskningsläge är det rimligt att hävda att idrottens jämställdhets-

strävanden bör anpassas till fler dimensioner än könsdimensionen, exempelvis 

dimensioner som rör funktionsnedsättning, etnicitet, klass, sexualitet och ålder 

(jfr Hoeber, 2008). 

Vilken diskurs ska gälla och vad bestämmer det? 

Diskussionerna om de problem som kan sägas uppstå när respektive diskurs 

praktiseras och diskussionerna om relationerna mellan de tre diskurserna är 

stora och svåra. Jag skrapar bara på ytan här. Om vi i analytiskt syfte tänker oss 

att de tre aktuella diskurserna de facto styr och formar vad jämställd idrott är i 

idrottsrörelsen (det finns som sagt viss bäring i det här påståendet, jfr: Larsson, 
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2014, Shaw & Frisby, 2006, Shaw & Penney, 2003) går det dock att konstatera 

att jämställd idrott blir något högst varierande beroende på vilken diskurs som 

praktiseras. En diskurs genererar ett visst sätt att praktisera jämställd idrott, en 

annan ett annat och ibland blir de här praktikerna mycket olika varandra (jfr 

Hoeber, 2008). Om du praktiserar kvinnosaksdiskursen när du praktiserar jäm-

ställd idrott kommer du praktisera jämställd idrott på ett annat sätt än om du 

praktiserar jämlikhets- eller genusdiskursen. Eller finns det mellanvägar? Hur 

väver man till exempel samman kvinnosaks- och genusdiskursen, när det kom-

mer till frågor om hur ”kön” ska översättas exempelvis (jfr Svender, 2012: 146-

147)? I grund och botten aktualiseras samma grundläggande frågor i den här 

typen av diskussioner: vilken eller vilka diskurser ska ligga till grund för vad 

jämställd idrott är i olika idrottssammanhang? Vad ska styra över vad som ska 

gälla? 

Jämställd idrott konstrueras i ett komplext sammanhang 

Ett annat sätt att förstå legitimitetsproblematiken, ett sätt som är besläktat med 

resonemangen om diskursmångfald, är att förstå den som en fråga om pluralism 

och komplexitet; i ljuset av det faktum att jämställd idrott konstrueras på flera 

olika sätt i intervjumaterialet. En poäng med poststrukturell forskning är att 

öppna för analyser där struktur- och individnivån vävs samman och möts. En 

bieffekt av denna forskning tycks vara den mångfald av mönster som framträder 

när detta görs. De manliga ledarnas jämställdhetspraktiker blir till mitt i flera 

olika (föränderliga) system av mening där individuella subjektiviteter och dis-

kurser formas, möts och uttrycks. När ledarna konstruerar jämställd idrott för-

håller de sig till själva intervjusituationen och ramarna för den, men de sätter 

också ner fötterna i ett svårtillgängligt jämställdhetslandskap. Ledarna har flera 

olika samexisterande jämställdhetsbetydelser att försöka relatera till och ut-

trycka och dessa betydelser är i sin tur produkter av olika, ibland motsägelseful-

la och konkurrerande, diskurser. Jämställd idrott betyder olika saker i olika in-

tervjusituationer, och ledarna förhåller sig dessutom till dessa betydelser på 

olika sätt; skilda förhållningssätt produceras i relation till och med stöd i skilda 

diskurser. Sammantaget riskerar denna mångfald, och dess ofta komplexa dis-

kursiva överbyggnad, att försvåra jämställdhetsarbetet på olika sätt. Exempelvis 

när det kommer till utformningen och implementeringen av mål och strategier 

(problematiken känns igen från föregående avsnitt). Vilken diskurs ska gälla 

och vad bestämmer det? 

Om män och jämställd idrott 

Ytterligare ett sätt att relatera resultaten till frågor om legitimitet och implemen-

tering handlar om män och jämställd idrott, närmare bestämt om relationen mel-

lan män och jämställd idrott och svårigheterna som uppstår när försök till gene-
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raliseringar kring denna relation görs. Det framträder tydliga mönster i intervju-

erna. De manliga ledarnas tal om jämställd idrott följer vissa logiker, linjer och 

spår. Samtidigt gestaltas en mångfald av mönster; de ledare som konstrueras i 

intervjuerna är inte bara olika sinsemellan varandra i viss utsträckning, ibland är 

de olika i olika intervjusituationer – i samma intervju. I jämförelse med en del 

av de studier som behandlats i de tidigare forskningsgenomgångarna (jfr s. 47, 

58) produceras mer flerdimensionella, och kanske mer ombytliga och motsägel-

sefulla, män i denna studie. I en del av de studier jag granskat gestaltas mäns 

relationer till jämställdhet och jämställd idrott i linje med en till synes enhetlig 

operationalisering av ”man”; forskaren utgår ifrån och redovisar sina resultat i 

linje med en strukturalistisk subjektssyn. När det gäller frågan om hur ”man” 

operationaliseras och konstrueras kan man förstås fråga sig vad som skapar vad 

(jag tänker på relationen mellan teoretiska utgångspunkter och resultat – med en 

poststrukturell grundhållning följer en viss syn på vad ett mänskligt subjekt är), 

men det kan ändå vara viktigt att tänka kring det här mönstret. Hur kan den 

teoretiska variationen på jämställdhetsfältet mellan strukturellt och poststruktu-

rellt orienterade studier förstås när det kommer till konstruktionen av ”man” och 

”män”? Det skulle till exempel gå att resa frågor om vad variationen får för 

konsekvenser för hur relationen mellan män och jämställdhet iscensätts i olika 

idrottssammanhang, såväl i olika idrottspraktiker som i idrottsforskningssam-

manhang. I en av de statliga utredningarna på temat män och jämställdhet som 

behandlades tidigare i texten (SOU: 2014:6) fördes det fram idéer om att dis-

kussioner om jämställdhet måste grundas i mer mångfacetterade bilder av män 

och mäns livsvillkor än vad som tidigare varit fallet. Med utgångspunkt i resul-

taten i den här studien ligger det något i detta. Och denna mångfald skulle, i 

generaliserad form, kunna ses som problematisk ur ett legitimitets- och imple-

menteringsperspektiv. Män är olika i många avseenden och detta påverkar deras 

sätt att praktisera (olika former av) jämställd idrott. Idrottens jämställdhetsarbe-

te bör i någon mån anpassas till det. Hur integrerar man en flerdimensionell och 

kontextorienterad syn på män – och kvinnor – i arbetet för jämställd idrott? 

Ovan har jag skrivit om ”kvinnosakstänkaren” och ”genusvetaren”. Vilka man-

liga jämställdhetsledare ska idrottsrörelsen sträva efter att skapa? 

Legitimitet, kunskapsbrist och ointresse 

Legitimitets- och implementeringsproblemen kan vidare förstås i termer av 

ointresse, ämnesdistansering och okunskap. I Idrottens jämställdhetsplan står 

det att jämställdhet ”ska” finnas och att jämställdhetsarbetet ”kräver” insatser av 

olika slag (RF, 2005: 10). Även om positiva förhållningssätt till jämställd idrott 

uttrycks på flera håll i intervjuerna går inte denna hållning igen i någon större 

utsträckning. Vad är det som ska finnas? Vad är det som kräver insatser? I 

många intervjusituationer förblir de frågorna obesvarade. Många ledare finner 

det möjligt och rimligt att distansera sig från frågorna på olika sätt. Många leda-
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re håller heller inte med om de problemställningar som ligger till grund för jäm-

ställdhetsprojektet. Jämställdhet blir något påtvingat snarare än något som sva-

rar mot konkreta och vardagsnära problem. I flera intervjusituationer förhåller 

sig istället ledarna kritiskt och skeptiskt, ibland mycket kritiskt och skeptiskt, 

till jämställdhet som åtagande och projekt. Ibland ses jämställd idrott som något 

orealistiskt, ibland till och med som något orättfärdigt; ett spel för galleriet som 

endast innebär onödigt pappersarbete. Eller så beskrivs flick- och kvinnoorien-

terade jämställdhetsinsatser som mansdiskriminerande. Ett annat resultat, ett 

resultat som hamnar lite utanför de uppställda teoretiska och metodologiska 

ramarna men som hänger ihop med den här typen av resonemang, är att flera av 

de intervjuade ledarna inte alls tycks ha tänkt kring eller pratat om begreppet 

jämställd idrott tidigare. Så ser det ut i flera intervjusituationer. Jämställd idrott 

är något ointressant – en icke-fråga.  

Ur ett RF-jämställdhetsperspektiv blir distansen till jämställd idrott proble-

matisk. När Idrottslyftet eller andra centralt initierade jämställdhetssatsningar 

ringas in av direktiv som ”allt arbete ska utgå från ett jämställdhetsperspektiv” 

riskerar de att bli helt verkningslösa. Om de personer som har ansvar för och 

kontroll över satsningarna är ointresserade, upplever jämställd idrott som orea-

listiskt, undrar över vad jämställdhet ska vara bra för eller ställer sig frågande 

till vad ett jämställdhetsperspektiv betyder blir det förstås svårt att realisera 

direktiven.         

Om jämställdhet och idrottens mångfald 

I det här arbetet har jag inte koncentrerat mig på likheter och olikheter mellan 

skilda idrottskontexter eller på likheter och olikheter mellan ledare hemmahö-

rande i skilda idrottskontexter. Olika idrotter har ställts mot varandra – ja. Jag 

har till exempel genomgående försökt vara tydlig med vilken idrott den inter-

vjuade ledaren ifråga är hemmahörande i. Jag har också gjort löpande analyser 

av vissa idrottsspecifika särdrag; jag har till exempel skrivit om att många fot-

bollsledare iscensätter en kvantitativ betydelse av jämställdhet (fler flickor, fler 

kvinnliga ledare), mixedkulturen i badminton, att många volleybolledare kopp-

lar ihop jämställdhet med att det behövs fler pojkar och män och inte flickor och 

kvinnor i sporten samt att flera bordtennisledare koncentrerar sina jämställd-

hetsresonemang kring en specifik fråga (flickors och kvinnors representations-

tal). Men generellt sett har inte de komparativa ansatserna getts något större 

utrymme. Jag vill dock ändå säga något om jämställd idrott, idrott och mångfald 

i denna avslutande diskussion. De likheter och olikheter som framträtt under 

avhandlingsarbetets gång kan relateras till olika implementeringsaspekter och 

inte minst till olika legitimitetsfrågor. I mitt material konstrueras jämställd idrott 

delvis på olika sätt i olika idrottskontexter. Vissa diskurser och vissa förhåll-

ningssätt till dessa diskurser praktiseras mer frekvent i intervjuer med ledare 

från vissa idrotter – fotbollsintervjuerna tycks till exempel skilja sig från bad-
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minton- och volleybollintervjuerna i vissa avseenden – och det här väcker frå-

gor. Ska jämställd idrott bli och vara samma sak i olika idrotter? Kan ett alltför 

enhetligt eller allmänt jämställdhetsbegrepp och jämställdhetsarbete skymma 

sikten för idrottsspecifika jämställdhetsproblem? Är det rimligt att operationali-

sera jämställd idrott på samma sätt i olika idrotter (till exempel i fotboll kontra 

badminton eller volleyboll)? Med utgångspunkt i analyserna och resultaten i den 

här studien går det att svara både jakande och nekande på dessa frågor. Jäm-

ställd idrott kan vara både något generellt och sammanhangsbundet. Vissa 

mönster går igen i hela materialet (när jag urskiljt och beskrivit de mönster som 

redovisas har detta gjorts med utgångspunkt i hela intervjumaterialet), medan 

andra är mer idrottsspecifika till sin karaktär (se ovan). 

Konsekvenser – vägar framåt?  

Jag ska avrunda texten genom att lyfta blicken en aning. Hur kan det här av-

handlingsarbetet relateras till och integreras i mer praktiknära diskussioner om 

jämställd idrott och jämställdhetsarbete inom idrotten? Det vill jag försöka säga 

något om i och med hjälp av de avsnitt som följer nu. I avslutningen ger jag 

sedan förslag på hur fortsatt forskning inom området idrottsledarskap och jäm-

ställd idrott skulle kunna utformas. 

Om RF:s jämställdhetsmål 2011 

Under 2011 års RF-stämma antogs nya mål för jämställdhetsarbetet i svensk 

idrott. De målen får utgöra referenspunkter i diskussionerna nedan. Vilka av de 

diskurser som praktiseras i intervjuerna med de manliga ledarna praktiseras i 

och via RF-målen? Dominerar någon diskurs framför någon annan, vad kan det 

tänkas få för konsekvenser i så fall? 

Den generella målsättningen för idrottens jämställdhetsarbete var enligt 2011 

års stämma ”att kvinnor och män ska ha samma möjligheter, rättigheter och 

skyldigheter på alla nivåer och inom alla områden” (RF, 2013). Något koncent-

rerat kan målen som följde av den målsättningen citeras så här. 

 
 [K]vinnors och mäns idrott värderas lika och prioriteras på ett likvärdigt sätt. 

Det innebär till exempel att kvinnors och mäns idrottsutövning tilldelas resurser 

efter samma principer, när det gäller budget, träningsanläggningar och tränings-

tider […] och att mäns och kvinnors idrottande får samma uppmärksamhet i 

forskning, information och i media. 

 Alla som vill, oavsett kön, ska få vara med i föreningsdriven idrottsverksamhet. 

Idrotten […] ger alla […] en kamratlig och trygg social gemenskap. […] Idrot-

ten ska med en genomtänkt verksamhet påverka attityder och värderingar på ett 

positivt sätt. 
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 [F]örutsättningarna för träning och tävling ska anpassas till flickors och pojkars, 

kvinnors och mäns behov och möjligheter. [De] ska till exempel ha tillgång till 

kompetenta tränare och ledare. Där så är möjligt ska [de] i större utsträckning 

ges förutsättningar att träna och tävla tillsammans. 

 Kvinnor och män har lika stort inflytande i beslutande och rådgivande organ. 

Det innebär att på alla beslutande och rådgivande nivåer bör kvinnor och män 

vara representerade med minst 40 %. […] Arbetsformer […] utformas så att 

kvinnor och män får lika stora möjligheter att medverka. 

 Jämställdhetsintegrering: jämställdhetsperspektivet ska vara införlivat i den dag-

liga verksamheten och genomsyra alla verksamhetsområden. […] Jämställdhet 

beaktas i en verksamhets ordinarie beslut, i ordinarie underlag, av ordinarie in-

stanser och personer. Jämställdhet skapas i vardagliga handlingar och genom be-

slut där både kvinnor och män deltar. Val av metoder och åtgärder måste anpas-

sas efter den förändring som ska uppnås och hur verksamheten ser ut.  

 

(RF, 2013)  

 

I samma skrivelse formuleras även ett antal delmål – vid stämman 2017 är det 

tänkt att: 

 
 ”kvinnor och män i alla beslutande […] och rådgivande organ är representerade 

med minst 40 procent, 

 andelen kvinnor respektive män på högre befattningar […] inom idrottens olika 

organisationer uppgår till minst 40 procent, 

 valberedningar på alla nivåer, utöver ordförande, består av lika antal kvinnor 

och män, 

 [samt] andelen kvinnliga och manliga tränare inom respektive idrott uppgår till 

minst 40 procent […].” 

  

       (RF, 2013)  

 

Med utgångspunkt i resultaten och analyserna i det här arbetet kan jag konstate-

ra att den dominerande diskursen i intervjuerna, kvinnosaksdiskursen, även 

dominerar i RF-skrivelsen. Innehållet känns igen i stora delar: inom idrotten 

finns det två kön, dessa två kön är till synes stabila och enhetliga och ska hållas 

isär (kön är som något som är snarare än något som görs) och jämställd idrott 

handlar i första hand om flickor och kvinnor – gruppen flickor och kvinnor är 

kollektivt underordnad gruppen pojkar och män, kvalitativt såväl som kvantita-

tivt. Målen och delmålen tycks i hög grad vara utformade i linje med dessa för-

givettaganden. De kvalitativa sätten att praktisera kvinnosaksdiskursen handlar 

om att mäns och kvinnors idrott ska ”prioriteras på ett likvärdigt sätt” och ges 

”samma uppmärksamhet i forskning, information och media”. Dessutom talas 

det om: jämställdhetsintegrering, att utforma ”arbetsformerna” så att ”kvinnor 

och män får lika möjligheter att medverka” samt att män och kvinnor ska ges 

lika stort ”inflytande” i beslutande och rådgivande organ. De kvantitativa prak-
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tikerna av kvinnosaksdiskursen handlar om att män och kvinnor ska vara repre-

senterade med 40 procent i alla beslutande och rådgivande organ samt att ”ande-

len kvinnliga och manliga tränare inom respektive idrott [ska uppgå] till 40 

procent”. 

Om kvinnosaksdiskursen dominerar i RF-skrivelsen är jämlikhetsdiskursen 

och genusdiskursen inte lika närvarande. Med lite god vilja kan man säga att ett 

eller två av målen är relaterade till jämlikhetsdiskursen. I en passage talas det 

om att ”alla ska få vara med i föreningsdriven idrottsverksamhet” och att idrot-

ten ska ge ”alla […] en kamratlig och trygg gemenskap”. Genusdiskursen prak-

tiseras lite mer frekvent. Möjligtvis skulle ett par av de mål som kategoriserades 

som kvalitativa ovan kunna härledas till genusteoretiska praktiker. I texten står 

det till exempel att mäns och kvinnors idrott ska ”prioriteras på ett likvärdigt 

sätt” och ges ”samma uppmärksamhet i forskning, information och media”, det 

här implicerar ett föränderligt könstänkande snarare än ett stabilt. Det står också 

att idrotten ska sträva efter att, ”med en genomtänkt verksamhet […] påverka 

attityder och värderingar på ett positivt sätt”. Här kan man dock fråga sig vad 

”värderingar” och ”attityder” betyder i sammanhanget. Handlar värderingarna 

om kön, könsrelationer och könsnormer? Vad står ”ett positivt sätt” för? En 

formulering som är tydligare sammanbunden med genusdiskursen är formule-

ringen som handlar om att flickor och pojkar och kvinnor och män ”i större 

utsträckning ges förutsättningar att träna och tävla tillsammans”. Formuleringen 

uttrycks vid sidan av kvinnosaksdiskursen och i linje med genusdiskursen så-

tillvida att det stabila tvåkönstänkandet som kvinnosaksdiskursen konstrueras 

kring bryts och utmanas. Kön och könsuppdelningar i idrott görs, och kan där-

med förändras. 

Mer genus, mindre kvinnosakstänkande? 

Sammantaget ges kvinnosaksdiskursen störst utrymme i RF-skrivelsen. Genus-

diskursen, och framför allt jämlikhetsdiskursen, spelar en mer undanskymd roll. 

Med resultaten av denna studie i förgrunden skulle det här mönstret kunna ses 

som problematiskt. De ledare som är skeptiska eller kritiska till jämställd idrott i 

intervjuerna är det i huvudsak i relation till kvinnosaksdiskursen (på något olika 

sätt). I de intervjuer där jämställdhet iscensätts som något bra och viktigt prakti-

seras både kvinnosaks- och genusdiskursen. Nu bör inte idrottsrörelsen nödvän-

digtvis utforma sitt jämställdhetsarbete med utgångspunkt i det idrottsledarna 

tycker är bra eller dåligt, men i relation till innehållet i RF-skrivelsen blir det 

genusteoretiska engagemanget i ledarintervjuerna intressant. ”Kvinnosakstänka-

ren” skulle vara nöjd med innehållet i skrivelsen, men vad skulle ”genusveta-

ren” säga? Ett resultat av det här arbetet är att vissa ledare positionerar sig och 

positioneras som jämställdhetsskeptiker i linje med genusdiskursen. Men det 

omvända gäller i större utsträckning. I många intervjusituationer där jämställd 

idrott konstrueras som en bra och viktig fråga blir genusdiskursen referens-
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punkt. De positiva förhållningssätten produceras i relation till kvinnosaksdis-

kursen, men de produceras också i relation till genusdiskursen. Ändå tycks ge-

nusdiskursen i stor utsträckning saknas när idrottens jämställdhetsarbete blir till 

(i det här specifika sammanhanget).  

Det genusteoretiska sättet att praktisera jämställd idrott aktualiseras i inter-

vjuerna med de manliga ledarna, men det aktualiseras även i andra samman-

hang, inte minst i idrottsforskningen (jfr s. 23). Och många idrottsforskare tycks 

vara positivt inställda till denna jämställdhetspraktik. Svender (2012: 146) skri-

ver till exempel att idrottsrörelsen behöver integrera ett genusteoretiskt sätt att 

resonera i större utsträckning än vad den gör nu; idrotten producerar och upp-

rätthåller olika könsnormer och könsmönster – det borde man inta en självkri-

tisk och ifrågasättande hållning till. ”Ställ frågor om vad som normaliseras inom 

idrotten”, skriver Svender (ibid). Vad är orsaken till en könsrelaterad marginali-

sering, ett jämställdhetsproblem, i ett visst sammanhang? Skulle problemet 

kunna lösas med hjälp av genusteoretiska praktiker? Varför gör man kön och 

könsrelationer på ett (problematiskt) sätt och inte på ett annat (mindre proble-

matiskt)? Efterfrågan av mer genusteori känns även igen från en av de statliga 

utredningarna på temat män och jämställdhet som behandlats tidigare i texten 

(jfr s. 49). När Larsson (2014) undersöker de nordiska ländernas arbete med 

jämställd idrott i ett historiskt perspektiv skriver han på liknande sätt att det 

jämställdhetsarbete som iscensatts inom idrotten inte rymt genuskritiska inslag. 

De senaste decenniernas idrottsforskning har visat på behovet av mer genusteori 

och mer kritiskt genustänkande för att destabilisera rådande maktordningar, 

menar Larsson. De genusteoretiska förändringarna kan handla om ifrågasättan-

den av de förgivettaganden som idrotten byggs upp kring, bland annat förgivet-

taganden som har med tävlingsidrott och utformandet av tävlingsidrott att göra, 

men också ifrågasättanden av det förgivettagande som handlar om att idrotten 

rymmer två enhetliga och tydligt urskiljbara kön. Larsson föreslår även att de 

genusteoretiska jämställdhetspraktikerna kopplas samman med kritiska analyser 

av heteronormativitet; forskning visar att idéer om beständiga könsskillnader, i 

idrotten såväl som i samhället i stort, är direkt sammanbundna med idéer om 

heteronormativitet såtillvida att de ”självklara” sätten att vara kvinna och man 

på är direkt sammanbundna med heterosexualitet. Att inte vara ”normal” kvinna 

eller man blir per automatik synonymt med att vara homosexuell. Sammantaget 

är en mindre heteronormativ idrott fördelaktig för människor i allmänhet, skri-

ver Larsson. Könsstereotypa heteronormativa kulturer begränsar alla, oavsett 

sexuell identitet. (Ibid)  

Vägar framåt – ett diskussionsunderlag 

I det här avsnittet ska jag, med utgångspunkt i avhandlingens resultat och analy-

ser men med fortsatt höjd blick, formulera några förslag kopplade till idrottens 

jämställdhetsarbete och ett potentiellt vidareutvecklande av detta arbete. Försla-
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gen är skissartade och ska endast ses som försök att öppna upp för en eventuell 

praktiknära användning av avhandlingen. Det vill säga, de utgör ett diskus-

sionsunderlag snarare än förslag till åtgärder. En förhoppning är att försla-

gen/underlaget stimulerar till samtal om jämställd idrott, gärna forskningsgrun-

dade, RF-policyrelaterade och demokratiska sådana, men kanske också – i för-

längningen – till mer konkret utvecklingsarbete. Förslagen är utformade med 

alla som är intresserade av frågan i åtanke, men framför allt aktörer inom eller 

med direkt anknytning till idrottsrörelsen. Förslagen utgör en helhet men skulle 

också kunna få viss betydelse var för sig.    

 

 Försök precisera de viktigaste problemen som jämställdhetsarbetet ska 

svara mot i den verksamhet som diskuteras; idrott i en bredare mening, 

en idrott, ett förbund, en förening eller annan verksamhet. 

 Diskutera vilka former av jämställd idrott som blir aktuella när olika 

jämställdhetsproblem formuleras, framför allt hur olika problem hänger 

ihop med en flick- och kvinnocentrerad respektive en genusteoretisk 

jämställdhetsform. Diskutera och precisera hur olika jämställdhetsformer 

kan användas när jämställdhetsarbetet ska planeras och implementeras 

och resonera kring vad respektive användning får för konsekvenser. Re-

sonera också kring om och i så fall hur olika former kan blandas.     

 Diskutera om det, med utgångspunkt i den verksamhet som avhandlas, 

går att formulera jämställdhetsproblem på nya sätt. Diskutera till exem-

pel frågor om män och maskulinitet och frågor om intersektionalitet. I 

vilken mening skulle jämställd idrott kunna vara en fråga för olika grup-

per av pojkar och män? På vilka sätt har pojkar och män något att vinna 

på jämställdhetsutveckling? Hur samspelar könsrelaterade problem med 

frågor om funktionsnedsättning, klass, etnicitet, sexualitet och ålder? 

Framträder nya jämställdhetsproblem när ett intersektionellt perspektiv 

anläggs på verksamheten ifråga?      

 Precisera hur de urskiljda jämställdhetsproblemen ska lösas. Överväg 

beprövade metoder, men också okonventionella lösningar. Överväg till 

exempel nya (könsöverskridande?) organisationsformer: nya tränings- 

och tävlingsformer, nya utbildningsformer, nya sätt att uppmärksamma, 

rama in och marknadsföra verksamheter, revision av regelverk, nya gre-

nar, eller – till och med – nya idrotter. 

 Sammanfatta diskussionerna ovan; precisera vad jämställdhet betyder i 

det aktuella sammanhanget, hur mål och strategier ska formuleras i en-

lighet med dessa betydelser samt hur dessa mål och strategier ska kom-

municeras och implementeras. 

 Att precisera och kommunicera vad jämställdhet ska betyda i den aktuel-

la verksamheten är viktigt i ljuset av resultaten i den här studien. Ett re-

sultat är att jämställd idrott betyder många olika, ibland motsägelsefulla, 

saker för olika personer. Ett annat att jämställd idrott ibland konstrueras 

som något helt oproblematiskt. Ett tredje att jämställd idrott ofta ses som 
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något orealistiskt. Och ett fjärde att flera ledare uttrycker att de inte re-

flekterat kring jämställdhet tidigare. 

 Utvärdera eventuellt missnöje med eller motstånd mot målen och strate-

gierna som tagits fram. Vilka jämställdhetsbetydelser är problematiska? 

Varför? Kan andra betydelser vara mer relevanta i sammanhanget ifråga, 

på vilka sätt och varför?      

Vägar framåt – fortsatt forskning 

Jag avslutar med att ge ett par förslag på vad fortsatt forskning om idrottsledare 

och jämställd idrott skulle kunna handla om. I tidigare kapitel har jag formulerat 

ett par allmänt hållna förslag som rört forskning om den jämställdhetsorientera-

de idrottsforskningens feministiska underbyggnad (jfr s. 39-40) och forskning 

om män, jämställdhet och idrott (jfr s. 51-52). Nu är förslagen mer specifika.  

 En typ av fortsatt forskning som kan bli värdefull i sammanhanget rör de tre 

diskurser som urskiljts i intervjumaterialet och innehållet i och relationerna 

mellan dem. Då tidigare studier inte omskrivit och aktualiserat genusteoretiska 

jämställdhetsformer i lika hög grad som kvinnocentrerade och liberala skulle till 

exempel mer forskning om dessa former kunna bli betydelsefull. I vilken ut-

sträckning praktiserar idrottsledare genusteoretiska jämställdhetsformer i olika 

idrottskontexter? Hur gör de detta? Vad får praktikerna för konsekvenser (i 

kontexten ifråga och i idrotten i stort, och kanske också i en bredare samhällelig 

mening)?  

Vidare skulle studier som byggdes upp kring andra empiriska material än 

kvalitativa intervjuer potentiellt generera nya kunskaper i sammanhanget. Jag 

tänker till exempel på observationer och fältstudier: i vilken utsträckning och 

hur praktiserar idrottsledare jämställdhet i idrottsvardagen, ”på marken”? Ex-

empelvis i tränings- och tävlingssammanhang, när policy- och måldokument 

blir till, i samspel och möten med kollegor eller i styrelserummen.  

Det finns också behov av mer varierade urval av idrottsledare. Med avstamp 

i den här studien behövs en mer mångfacetterad sammansättning av ledare gäl-

lande till exempel etnisk bakgrund, klass och funktionsnedsättning. Det behövs 

även studier om kvinnliga idrottsledare och jämställdhet. Hur praktiserar kvinn-

liga idrottsledare jämställd idrott? Hur skulle studier av kvinnliga idrottsledares 

jämställdhetspraktiker kunna förstås och analyseras i ljuset av liknande studier 

som koncentreras kring män, exempelvis den här? Vad skulle studier av kvinn-

liga ledares jämställdhetspraktiker visa som den här studien inte visat?   

Avslutningsvis vill jag slå ett slag för mer forskning om idrottsledare, jäm-

ställdhet, idrott och mångfald. Det behövs mer forskning om hur jämställd idrott 

iscensätts av ledare i olika idrottskontexter och vad dessa iscensättningar får för 

konsekvenser. Vilka könsnormer skapas via olika iscensättningar och hur värde-

ras dessa könsnormer? I det här projektet har urvalet av idrotter varit tämligen 

snävt, ledare från bollidrotter har stått i fokus. Hur ser det ut när ledare från 
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andra idrotter sätts i centrum? Exempelvis ledare med hemvist i olika handi-

kappidrottskontexter eller ledare från hästsport, kampsport, motorsport eller 

estetiska idrotter. Vilka diskurser om jämställd idrott praktiseras i dessa sam-

manhang och vad får dessa praktiker för konsekvenser? Vilka likheter och skill-

nader finns mellan ledare i olika idrottssammanhang? Vad händer till exempel 

när jämställdhetspraktiker i könssegregerade idrotter ställs mot jämställdhets-

praktiker i könsneutrala idrotter (exempelvis hästsport), eller mot jämställdhets-

praktiker i olika handikappidrotter?  

Sammantaget kan ny och mer kunskap om idrottsledare och jämställdhet bli 

en av flera byggstenar när formuleringen och implementeringen av idrottens 

jämställdhetsprojekt fortgår. Vad ska jämställd idrott betyda i olika idrottskon-

texter och hur skapar vi en så könsrättvis och inkluderande idrott som möjligt?     
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Summary 

Background 

 

As a result of a historically anchored and politically and economically intimate 

relationship between the sports movement and the Swedish state, gender equali-

ty has been a prioritized area of interest in Swedish sports since the 1970s, at 

least at a central level. The Swedish Sports Confederation, RF, has routinely 

produced and communicated gender equality policies for more than three dec-

ades. Despite long-term work in this field, research suggests that there is a gap 

between what is said and what is done at the central level and “on the ground”. 

Policies that are formulated centrally are seldom realized locally. Furthermore, 

research indicates problems related to attitudes; gender equality is often seen as 

an irrelevant or insignificant issue. This thesis seeks to relate to and analyze this 

development. Why is the equation of gender equality and sport so difficult to 

solve? Potential answers and new knowledge are sought via interviews with 

some of the key actors in sport when it comes to gender equality policy produc-

tion and work, male sport leaders; decision makers, administrators, and coaches. 

The (47) informants have been selected from seven sports – athletics, badmin-

ton, ice hockey, soccer, table tennis, tennis, and volleyball – and have different 

functions in these respective sports. High elected leaders and representatives 

(13) and elite sport coaches and youth sport leaders and coaches (34) are inter-

viewed. The interviews are semi-structured; the informants get to answer and 

relate to a certain amount of open-ended questions related to the subject in ques-

tion. The focus on male sport coaches and leaders is two-sided. Firstly and gen-

erally, sport coaches and leaders are interesting because of their power, influ-

ence, and responsibility over the production and implementation of gender 

equality polices. Secondly, the men-oriented approach is motivated by the fact 

that men are overrepresented in sport leadership positions. At the same time 

gender equality has consequently been conceptualized as a women’s issue, and 

Swedish research about sport and gender equality has seldom had men and mas-

culinities as a focus area. Furthermore, the growing body of Swedish research 

about men and gender equality, research which is closely related to the more 

and more extensive international body of research which is called critical stud-

ies of men and masculinities, has never explicitly been related to sport. In addi-

tion, research about responses to the gender equality project in the Swedish 
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sports movement is uncommon. How has the gender equality project been re-

ceived and translated, in this case by male leaders? Finally, men, sport leader-

ship and gender equality is also a relatively unexplored area of research, in the 

Swedish context as well as internationally.    

In practice, new knowledge about how male sport coaches and leaders con-

struct gender equality could contribute to an elaboration, modernization, and 

more effective implementation of a seemingly ambitious – but in line with pre-

vious research too ineffective and partly out of date – gender equality apparatus 

in Swedish sport. 

Purpose 

By means of a post-structural discourse analytical approach, the aim of the the-

sis is to investigate constructions of gender equality in semi-structured inter-

views with 47 male sport coaches and leaders in Swedish sports. How is gender 

equality constructed in terms of meanings of and standpoints in relation to the 

concept, and which discourses set the frames for these constructions? Which 

subject positions are articulated? 

Previous research 

Research about sport, gender, and equality 

In contemporary gender equality related research, most feminist oriented, ques-

tions about sport, gender, and equality have been outlined, defined, and investi-

gated via the following parameters (in short and in line with my reviews): 1) 

masculinized sport history and practice and its content and implications, 2) girls 

and women’s sport and pre-suppositions for girls and women’s sports, 3) wom-

en and sport leadership, 4) gender equality in sports media, 5) gender equality 

and essentialism contra social constructionism, and 6) boys and men’s sport and 

pre-suppositions for boys and men’s sport. 

Research about men, sport leadership, and gender equality 

The content in previous research about men, sport leadership and gender equali-

ty, more specifically research about how male sport coaches and leaders inter-

pret and relate to gender equality, can be summarized as follows. 1) Generally, 

gender equality is given a relatively large number of different meanings in dif-

ferent studies. One pattern, however, is that questions about sport, gender, and 

equality almost always is connected to girls and women. Gender equality in 

sports is interpreted as a women’s issue, concerning for example: equal rights 
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and opportunities for girls and women in different sport contexts (both quantita-

tively and qualitatively), gender equal representation (for example, representa-

tion among athletes, decision makers, policymakers, leaders, and coaches) and 

gender equal distribution of resources (distribution concerning for example 

economy, materials, human resources, training times, and facilities). 2) The 

picture of how male sport coaches and leaders relate to questions about sport 

and gender equality in the body of research at hand show a couple of central 

themes: gender equality is seen as something unnecessary or as a non-question; 

gender equality is seen as something good and important; the closer you get, the 

fewer problems (“we don’t have any problems in our organization”); a frequent 

tension between essentialism, semi-essentialism and constructionism; disbelief 

or general skepticism (“gender equality is unrealistic”); critical structuralist and 

system oriented approaches are rare.  

The potential contribution in this thesis to the previous research about men, 

sport leadership, and gender equality can be formulated as follows. 1) There is a 

need for new research focused on men and masculinities. 2) Poststructuralist 

and discourse analytical approaches have been rare which, among other things, 

a) had an effect on how the relationships between different interpretations and 

approaches/standpoints have been imaged, and b) the ways the category “men” 

have been understood and operationalized (structuralist constructions have dom-

inated over poststructuralist). 3) A relatively large part of the examined studies 

have started in and been structured in line with feminist theory; few have started 

in and been structured in line with more multifaceted theoretical frameworks 

(for example, what is “gender equality” in the context at hand, for the researcher 

and the informants?). 4) There is a need for new research about sport coaches 

and leaders located on different levels and with different functions in different 

sport contexts. 5) Studies built and centered on qualitative interview materials 

are relatively rare.       

Theory and method 

Post-structuralism 

The thesis is framed by and given its specific ontological and epistemological 

meaning with post-structuralism as an important reference point and inspiration. 

In short, post-structuralism can be characterized via aspects and themes as a 

move from modernism to postmodernism, a move from structuralism to post-

structuralism, a move from subject to subjectivity, the linguistic (and material) 

turn, and deconstruction. One important dimension of post-structural research is 

the adaption and the operationalization of the linguistic turn. The linguistic turn 

is a certain view on and practice of the relationship between language and reali-

ty: a modernist and rational conceptualization of language as “a natural mecha-
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nism of naming, based on the existence of intrinsic and immutable links be-

tween words and material” (Andrews, 2000: 111) is rejected in favor of a social 

constructionist, holistic, contextual and performative one. Simply put, the world 

and the meaning-making of the world are in some respects always changing and 

an ever ongoing process. Among other things, this view and practice has an 

impact on how the human subject and subjectivity is conceptualized. If 

structuralists understand the human subject as relatively consistent, coherent, 

and in many respects universal, the same subject is, in line with poststructuralist 

thought, seen as socially and culturally imbedded; as a “dynamic and multi-

accentual entity constituted within, not outside, discourse” (Andrews, 2000: 

115). “Rather than being fixed or constituted in specific embodied individuals, 

selves are taken to be constructs” (Macdonald et. al, 2006: 378).  

One strength with post-structural research, as well as with discourse analysis 

(post-structuralism and discourse analysis are closely interrelated in this thesis), 

are their potential to question established truths, orders and relations, and their 

openness to new ones. Seemingly self-evident and natural orders and relations 

are not as natural as we think. New orders and structures – new interpretations 

and practices, and new knowledge, perspectives, and policies – are possible, in 

this case in the world of sport. A second strength with poststructuralist research 

is the potential to handle and bridge divergences between modernist and struc-

turalist and liberal and individualist perspectives and research strategies; post-

structural research “recognizes both the constitutive force of discourse […] and 

at the same […] that people are capable of exercising choice in relation to those 

practices” (Davies & Harré, 1990: 46).     

Discourse analysis 

Discourse and subject positions 

Discourse and subject position are two important, closely related, and co-

existing concepts in the thesis. Discourses are defined as systems of beliefs and 

values which produce particular practices and relations, and further, as material, 

and active and relational (rather than fixed or static): “discourses are […] ways 

of being and acting in the world” – “like mental scripts that you take for granted 

as you […] acting in different situations, being a member of different groups 

and communities, and participating in different activities” (Hall & Chambers, 

2012: 297). A subject position, on the other hand, is a personal practice of and 

way of understanding and relating to certain discourses in a specific context. A 

subject position is always contextual; made possible and articulated in a discur-

sive context, in relation to certain (competing) discourses. Davies & Harré 

(1990: 62) says that a subject position is “a possibility in known forms of talk” 

– “position is what is created in and through talk as speakers […] take them-

selves up as persons”. In short, it is individual and structural: discourse “consti-
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tute the speakers […] in certain ways and yet at the same time is a resource 

through which speakers […] can negotiate new positions” (ibid). In other 

words, the male coaches and leaders statements in the interviews are both their 

own and products of discourses.  

The analysis 

The form of discourse analysis that is used in the thesis can, in short, be charac-

terized via the following concepts or themes: post-structuralism, construction-

ism, relationism, materialism, the relation between discourse-subjectivity-

subject positions, and (analyses of) statements and situations bounded by mean-

ing-making processes. 

The results and analyses are generated, structured, and elaborated in line with 

these research questions:  

 

 Which situated meanings is gender equality given in the interviews? 

Which systems of values and beliefs – discourses – are practiced when 

these meanings are formulated? Are some discourses more dominating 

than others?  

 How do the coaches and leaders relate to gender equality in terms of 

emotions, attitudes, and values? In which ways, and in relation to what, 

are different standpoints expressed? Are some standpoints more domi-

nating than others? 

 Which discourses are relevant (and irrelevant) when different stand-

points are expressed? Which discourses do the informants express emo-

tions, attitudes and values in relation to? How can the meeting between 

different discourses and standpoints be characterized? Is some patterns 

produced more frequently than others? 

Results, discussion, and conclusions 

Results 

The results, which are both in line with and differ from previous research, show, 

firstly, that gender equality is given eight meanings in the interviews. 1) A 

strictly women oriented qualitative meaning (gender equality is related to equal 

opportunities and pre-suppositions for girls and women as for boys and men and 

practical initiatives addressed exclusively towards girls and women). 2) A 

strictly women oriented quantitative meaning (gender equality is related to a 

gender balanced distribution of economy, resources, and practice times and to 

gender balanced representation numbers among actives, policymakers, decision 

makers, and coaches). 3) An equal rights oriented meaning (gender equality 

means equal rights and pre-suppositions for women and men in different sport 
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contexts). 4) A gender neutral and individualistic meaning (gender equality is 

understood in terms of individualism and plurality rather than in terms of gen-

der and gender relation). 5) A strictly girls and women oriented gender con-

structionist meaning (gender equality is understood in terms of norm criticism, 

deconstructions of femininities, and cultural and social empowerment of girls 

and women). 6) A men’s rights oriented meaning (gender equality is related to 

problems associated to boys and men, for example low rates of athletes and 

social problems). 7) A competition and performance oriented meaning (gender 

equality means that girls and women should be given the opportunity to do 

more and better sport). 8) A gender mixed meaning (gender equality means that 

women and men sometimes can and should train and compete together).  

Secondly, three standpoints in relation to gender equality are formulated in 

the interviews. Standpoints that can be characterized in terms of: 1) skepticism, 

resistance, dissatisfaction, determinism, and unrealism (gender equality is seen 

as something unrealistic). 2) Sympathy, approval, engagement, positive in-

volvement, and passion. 3) Uncertainty and ambivalence in relation to, and lack 

of interest in and knowledge about, the subject. The first two standpoints domi-

nate and are expressed with approximately the same frequency. In sum, these 

results are both in line with and differ from previous research. 

Thirdly, three discourses set the frames for and are practiced when the differ-

ent meanings and standpoints are expressed, discourses that is partly recognized 

and acknowledged in previous research, both Swedish and international: 1) a 

women’s rights discourse (semi-essentialism, traditional women centered struc-

tural feminist analyses, a quantitative and qualitative support for girls and wom-

en’s sport), 2) a gender critical discourse (binary social constructionism, wom-

en centered structural feminist analyses, “women can”, focus on deconstructions 

of women’s sport and femininities) and 3) a liberal discourse (equal rights, in-

dividualism, gender neutrality, “sport for all”). The women’s rights discourse is 

more dominant and present in the interviews than the other two. Recognitions of 

practices of the gender critical discourse in sport contexts is relatively uncom-

mon in previous research.     

Fourthly, when the relations between the meanings, discourses, and stand-

points are analyzed, four subject positions are distinguished. When the inform-

ants construct gender equality, various and sometimes contradictory meanings 

are generated, these meanings are in turn valued differently. When different 

meanings of and standpoints in relation to gender equality are expressed in par-

allel, different patterns become visible. In this process, the women’s rights dis-

course is more apparent and dominating than the other two when positive as 

well as negative approaches to gender equality are expressed. However, the 

other two discourses are also present, the gender critical one more than the lib-

eral one. Some informants use the liberal discourse when they relate to and 

value the other discourses, especially when they express criticism towards them. 

But, in contrast to the practices of the women’s rights and the gender critical 
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discourse, few informants practice gender equality in exclusively liberal fash-

ions. When negative approaches to gender equality are expressed, it is some-

times done in relation to the gender critical discourse. Among other things, the 

informants associate gender critical practices of gender equality with an unnatu-

ral and too far-reaching strive towards gender similarity. However, the negative 

approaches are mostly expressed with the women’s rights discourse as a refer-

ence point. The skepticism or resistance towards the women’s rights discourse 

holds, among other things, ideas that traditional structural feminist analyses of 

sport is one sided in relation to gender and too structural in nature (for example, 

“what about problems which can be related to boys and men?”, and “are not 

gender equality initiatives exclusively directed towards girls and women unfair 

and discriminative?”). This form of criticism also holds the idea that gender 

equality in sport is unrealistic (“it will never happen”). When the women’s 

rights discourse is constructed as something good and positive and worth 

fighting for, this is, on the other hand, often done in line with a general – struc-

tural feminist related, qualitative and quantitative – support for women’s sport. 

A support which, for example, is constructed and outlined in terms of: 1) a sup-

port for more female athletes and more girls and women in leadership positions 

in different sport contexts, 2) a support for more female sport and developed 

and strenghtened rights and opportunities for girls and women in sport in gen-

eral, and 3) a support for exclusive and practice-oriented girls and women pro-

jects. Furthermore, many of the positive approaches to gender equality are con-

structed and elaborated in line with the gender critical discourse. In short, these 

approaches are expressed in line with a support for different kinds of norm criti-

cal analysis of sport and sport history and, for example, constructed via state-

ments such as: “women can”, “comparisons between men and women in sport 

should and could be possible – we don’t know how women would perform in 

the future if given the same opportunities as men”, and “gender relations in 

sport are constructs; gender differences vary in different context over time and 

do not exist in a vacuum”. In summary, four subject positions are distinguished 

and described in the material. These positions are elaborated and characterized 

in detail via the names the skeptic, the cynic, the women rightist and the norm 

critic. 

Discussion and conclusions 

When the results are put in relation to broader questions about gender equality, 

legitimacy and implementation, and the – according to previous research – part-

ly insufficient and ineffective production of gender equality polices in Swedish 

sports, five themes are outlined and discussed. 1) The content of and sometimes 

complex and contradictory relationships between the three discourses in ques-

tion; the discourses generate gender equality practices which partly contradict 

each other in terms of interpretations of subjectivity, sex/gender, feminism, and 
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equality, but they also generate practices which in some respects hold internal 

tensions and paradoxes. 2) The multi-dimensional construction of meanings of 

gender equality in the material and its implications for the production of gender 

equality policies. Eight meanings and three discourses are articulated in the 

interviews, which constructions are “right” and should be legitimate and prac-

ticed in different contexts? 3) The (both homogenous and multifaceted) relation 

between men, gender equality, and sport. There are clear patterns and logics in 

the conversations, but plurality and contradictions are also obvious; gender 

equality is often constructed and valued differently by the informants in differ-

ent interview situations. In line with previous research it is suggested that, in 

comparison with some of the previous work in this specific area of interest, 

more multifaceted, contextual, and individual interpretations of “boys”, “men” 

and “masculinities” could potentially be useful, both in practice and in research. 

4) Lack of knowledge about, and positive interest and involvement in, gender 

equality in the material and its implication for the gender equality project in 

Swedish sports. If some of the persons which are responsible for the formula-

tion, organization and implementation of the gender equality project in Swedish 

sport are uninterested in, lack knowledge about, or are highly skeptical against 

gender equality and gender equality work, must not this be seen as a (big) prob-

lem? 5) Variations between different sports in the interviews: sometimes gender 

equality is practiced and valued differently in and in relation to different sport 

contexts. There are, for example, differences between soccer and badminton: 

while the women’s rights discourse dominates in the soccer context (both when 

positive and negative standpoints are expressed), badminton is at first hand 

connected to the gender critical discourse.   

One conclusion in the thesis is that the women’s rights discourse dominates 

and that the liberal discourse is marginalized in the material (liberalism, gender 

equality, and sport is a difficult equation). Another conclusion is that the gender 

critical discourse is practiced relatively frequently, and that this implies that a 

more widespread practice of the gender critical discourse in Swedish sport 

would meet a certain amount of engagement and legitimacy “on the ground”.  

Research related conclusions are, among other things, that there is a need for 

more research about 1) sport coaches and leaders, gender equality, and sport 

pluralism. How do sport coaches and leaders, male coaches and leaders and/or 

coaches and leaders in general, construct gender equality in sport contexts that 

are not focal points in this thesis, for example in aesthetical sports, motor sports, 

or martial arts? And 2), more research about men, masculinities, gender equali-

ty, and sport. How are relations between gender equality and masculinities con-

structed in different sports and sport settings, and what are the consequences of 

these constructions (in sport practice as well as in a broader societal meaning)? 

How can research about men, masculinities, gender equality, and sport be relat-

ed to and situated in broader societal contexts, in relation to questions about, for 

example, politics, education, family and violence? 3) It is suggested that there is 
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a need for more research about feminist premises in sport research about gender 

equality and its implications – implications for researchers as well as for ath-

letes, leaders, and policymakers and the production of gender equality policies. 

For example, some studies start in seemingly pre-determined interpretations of 

what gender equality is. Few studies are designed and carried out in line with 

more open approaches to the concept. Sometimes the meaning of gender equali-

ty is taken for granted.        

In the final section of the thesis, some preliminary proposals related to gen-

der equality work and gender equality policy production are formulated (target 

groups are for example sport organizations and sport associations, sport clubs, 

and sport media). The proposals are products of the results and analyses in the 

thesis and formulated as questions about: 1) initial framing of gender equality 

and gender equality policies in the context at hand, 2) how this process may be 

structured, formed, evaluated, and gradually reshaped, 3) implementation and 

legitimacy, and 4) questions about problems that can occur during the process. 

Suggested questions are for example: what should gender equality be and mean 

in the context at hand? How are different distinguished problems related to dif-

ferent discourses in the context at hand? What is the effect and consequence 

when different discourses are practiced? Can different discourses be practiced 

simultaneously? Are there new or partly alternative ways of practicing gender 

equality that could be useful in the context at hand, for example gender critical, 

boys- and men-oriented or different kinds of intersectional advances? How can 

potential resistance or skepticism in relation to the formulated gender equality 

policies be understood and evaluated, in relation to which discourses is it articu-

lated? 
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Bilaga 1  

Gymnastik- och idrottshögskolan, GIH, Stockholm 

Håkan Larsson, Karin Redelius, Matthis Kempe-Bergman 

 

 
Intervjuguide Idrottslyftet, SF- och SDF- nivå 
 

Idrottslyftets huvudintentioner 

– Vad är – i en allmän mening – dina tankar kring Idrottslyftet? 

– Finns det andra synsätt? Hur förstås Idrottslyftet inom förbundet?  

– Gör Idrottslyftet någon skillnad? 

– Upplever du att ni har följt – och följer – RF:s intentioner med Id-

rottslyftet?   

 

Idrottslyftet och verksamheten 

– En del av idrottslyftsmedlen syftar till att stärka förbundets egen 

verksamhet (”förbundsutvecklings-” och ”verksamhetsutvecklings-

stöden”). Hur har förbunds- och verksamhetsutvecklingen tagit sig 

uttryck mer konkret hos er? Vilka verksamheter har idrottslyftsmed-

len resulterat i på förbundsnivå?  

– Vad har idrottslyftsmedlen resulterat i för verksamheter på före-

ningsnivå? (ej ordförande och generalsekreterare, GS) 

– Hur arbetar ni med att öppna dörrarna för fler barn och ungdomar? 

Konkreta exempel?  

– Hur utvecklar ni verksamheten så att fler barn och ungdomar väljer 

att idrotta längre upp i åldrarna? Konkreta exempel? 

– Hur ”styrda” är Idrottslyftsmedlen enligt dig? Hur ”styrda” är id-

rottslyftsmedlen i jämförelse med handslagsmedlen?   

– Har fördelningen av idrottslyftsmedlen varit en ”het” fråga i styrel-

sen? Hur ofta diskuterar ni Idrottslyftet? Är ni ense? Hur avrapporte-

ras arbetet med Idrottslyftet till styrelsen? Utgör Idrottslyftet en sär-

skild punkt på styrelseagendan? (Ordförande och eventuella styrel-

semedlemmar i respektive förbund) 

– Hur ofta diskuteras Idrottslyftet på kansliet – i den ”vardagliga” 

verksamheten? (GS och kontaktpersonerna) 
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– Vilka är fördelarna respektive nackdelarna med att få så mycket 

pengar som ni fått inom ramen för Idrottslyftet? (Ordförande och 

GS)  

– Hur kommuniceras Idrottslyftet internt, inom förbundet? 

 

Ekonomi och administration (GS och de respektive kontaktpersonerna) 

– Hur ser de ekonomiska villkoren ut för förbundet inom ramen för Id-

rottslyftet? Kan du säga något om hur idrottslyftsmedlen fördelas 

mer exakt?   

– Hur administreras Idrottslyftet i förbundet?  

– Hur ser ansöknings- och beviljandeprocessen ut? Hur gör förening-

arna när de söker medel och hur går det till när ansökningar beviljas? 

Vem bestämmer vilka som får pengar? På vilka grunder tas beslu-

ten? 

 

Idrotten vill 

– Är Idrotten vill ett levande dokument i förbundet? Hur?  

– Vill du säga att Idrotten vill genomsyrar verksamheten? På vilket 

sätt?   

 

Jämställdhet och jämlikhet 

– Hur förstår (eller tolkar/definierar) du begreppet jämställdhet? (Al-

ternativt: Vad tänker du på när du hör ”jämställdhet”?) 

– Vad innebär det – i din tolkning – att utgå från ett jämställdhetsper-

spektiv i verksamheten? Hur gör man för att arbeta med jämställd-

het? 

– Har förbundets arbete med Idrottslyftet utgått från ett jämställdhets-

perspektiv tycker du? På vilket sätt? Konkreta exempel? 

– Är svensk idrott jämställd idag?  

– Hur ser det ut i ”din” idrott? 

– Hur förstår du jämställdhet och jämlikhet i relation till varandra? 

– Får alla vara med i er idrott? Arbetar ni med mångfald på något sätt? 

Funktionshinder? Är det någon grupp som saknas tycker du? 

 

Övriga frågor  

– Förbundsspecifika frågor kring exempelvis det material som samlats 

in i relation till varje SF (verksamhetsberättelser, budgetdokument, 

ansökningshandlingar/mallar m.m.), kring de utvecklingsplaner som 

varje SF tagit fram eller frågor kring de fokusområden som de re-

spektive förbunden valt ut i samtalen med oss. 

– Avslutningsvis: Nu har arbetet med Idrottslyftet pågått ett tag, är det 

något särskilt som sticker ut – något särskilt du vill lyfta fram? 
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Bilaga 2 

Gymnastik- och idrottshögskolan, GIH, Stockholm 

Håkan Larsson, Karin Redelius, Matthis Kempe-Bergman 

 

 

Intervjuguide Idrottslyftet, föreningsbesök  
 

Allmänna frågor om föreningen 

– Antal medlemmar? Andelen män/kvinnor, pojkar/flickor? 

– Vilken typ av verksamhet dominerar: barn- och ungdomsverksam-

het, vuxenverksamhet eller både och? Bredd eller elit? 

– Anställd personal? 

– Hur många aktiva ledare? 

– Olika sektioner? 

– Ungefärlig omsättning – har föreningen bra ekonomi? 

– Hur mycket pengar har föreningen hittills fått i Idrottslyftsstöd? 

 

Dessutom: fråga om årsrapport, alternativt verksamhetsberättelse. 

 

Intervjuguide  

– Ansökningsprocessen och relationen förening/SF 

– Inledningsvis, vad vet du – i en mer allmän mening – om Idrottslyf-

tet? Har ditt SF varit bra på att sprida information om Idrottslyftet till 

er i föreningarna?  

– Vet du hur det gick det till när din förening började söka idrotts-

lyftsmedel? Hur fick ni reda på att det gick att söka pengar? Vet du 

hur ni – rent konkret – gått tillväga för att söka pengar? 

– Upplever du att idrottslyftsmedlen varit styrda? Har ni behövt upp-

fylla några speciella villkor eller kriterier för att få pengar? 

– Har ni behövt redovisa hur ni använt pengarna? 

 

Idrottslyftet och föreningens verksamhet 

– Vad har ni – mer konkret – använt idrottslyftsmedlen till? Vilka 

verksamheter eller projekt har medlen resulterat i? Vad är det id-

rottslyftsmedlen bekostar? Vad syftar verksamheten/projektet till? 

Är det någon speciell grupp i föreningen som fått del av pengarna? 
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– Intentionen med Idrottslyftet från centralt håll är ju bland annat att, 

genom satsningen, ”öppna dörrarna för fler” barn och unga. Har ni 

använt idrottslyftsmedel till att ”öppna dörrarna för fler”? Vad har i 

så fall ”öppna dörrarna för fler” betytt för er? 

– Ett annat ”centralt mål” med Idrottslyftet är att få fler ungdomar att 

idrotta längre. Jobbar ni med det här i er förening? I så fall, har ni 

använt idrottslyftsmedel i det arbetet? Har det varit svårt? 

– Det är val i höst och vi vet inte om Idrottslyftet kommer finnas kvar i 

dess nuvarande form, skulle det spela någon roll om det inte blev 

kvar, och i så fall vilken? Har Idrottslyftet gjort skillnad för er? 

– Är Idrottslyftet ett levande begrepp i föreningen? Pratar ni om Id-

rottslyftet? Vilka i föreningen känner till att ni sökt och fått pengar? 

– Om du fick bestämma, vad skulle du använda idrottslyftspengarna 

till? 

  

Jämställdhet och jämlikhet 

– RF vill ju arbetet med Idrottslyftet genomsyras av ett jämställdhets-

perspektiv, kände du till det?  

– Upplever du svensk idrott som jämställd? Behövs jämställdhetsper-

spektivet/jämställdhetsarbetet överhuvudtaget? 

– Hur ser det ut i din idrott tycker du? 

– Vad innebär det – i din tolkning – att arbeta med jämställdhet? Hur 

gör man? 

– Vad är ”jämställdhet” för dig? 

– Som du ser det, finns det någon jämställdhetsproblematik i din före-

ning? Arbetar ni med jämställdhet? 

– Hur förstår du jämställdhet och jämlikhet i relation till varandra? 

– Får alla vara med i er förening? Är det någon grupp som saknas 

tycker du? 

 

Idrotten vill, Fotbollens spela, lek och lär 

– Känner du till Idrotten vill? (Fotbollens spela lek och lär i fallet med 

fotbollsföreningarna)  

– Har föreningen någon egen policy om vad som är ”bra” idrott? Är 

det några speciella värderingar som genomsyrar föreningens verk-

samhet? 

– Om de inte känner till Idrotten vill eller Fotbollens spela lek och lär 

kan vi kanske säga något om innehållet i dokumenten och fråga om 

– och i så fall hur – de tycker att föreningens verksamhet överens-

stämmer med idéerna och värderingarna i dokumenten. 
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Övriga frågor   

– Vill du tillägga något innan vi slutar? Är det något vi missat, något 

du skulle vilja säga?   
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Bilaga 3 

Gymnastik- och idrottshögskolan, GIH, Stockholm 

Karin Redelius, Matthis Kempe-Bergman 

 

 

Intervjuguide, Idrottsledarskap, genus och jämställdhet  
 

Tema 1: Ledarnas egen idrottsbakgrund och erfarenhet som tränare 

Tränarna får inledningsvis berätta om sin egen bakgrund, om de varit aktiva 

elitidrottare själva, hur de kom in på tränarbanan, vilken utbildning de fått, vil-

ken erfarenhet de har av att träna män respektive kvinnor, etc. 

 

– Jag vill börja med att höra lite om din idrottsledarbakgrund: Hur 

länge h ar du varit tränare/ledare? Vilka tränar du? Åldrar? Både kil-

lar och tjejer? 

– Hur blev du tränare?  

– Har du idrottat själv? 

– Har du någon idrottsledarutbildning? 

 

Tema 2: Ledarnas syn på män och kvinnors idrottande  

Tränarna får möjlighet att resonera runt förutsättningarna för mäns och kvinnors 

idrottande, om de anser att alla idrotter är lämpliga för både män och kvinnor 

samt vad de menar krävs för att nå eliten i den idrott de representerar, om kra-

ven är olika för män och kvinnor, etc. 

 

– I en bred bemärkelse – om vi tittar på idrotten i stort: upplever du att 

pojkar/män och flickor/kvinnor har samma möjligheter och rättighe-

ter att idrotta?  

– Värderas kvinnliga idrottsprestationer lika högt som manliga? 

– Om nej, tänker du på något speciellt? Någon speciell aspekt? Någon 

speciell idrott? 

– Finns det, tycker du, några idrotter som bara ett av könen bör utöva i 

framtiden? Vilken/vilka? Varför?  

– Finns det, anser du, idrotter som pojkar och flickor skulle kunna ut-

öva tillsammans i framtiden – som de inte utövar tillsammans idag? 

Vilka? Varför? 
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Tema 3: Ledarnas syn på biologiskt kontra socialt kön 

Frågorna inom detta tema handlar om ledarnas syn på manligt och kvinnligt. Är 

de olikheter och likheter som finns mellan män och kvinnor biologiskt givna 

eller kulturellt och socialt skapade? Om de anser att de är biologiskt givna vilka 

konsekvenser får det för mäns och kvinnors idrottsutövning och vilka konse-

kvenser får det motsatta synsättet?  

 

– Hur mycket är arv och hur mycket är miljö vad gäller kön? Vad tän-

ker du: föds vi till kvinnor/män eller blir vi det?  

– Med utgångspunkt i dina erfarenheter: är skillnaderna mellan pojkar 

och flickor inom idrotten i första hand medfödda, eller är de – tvärt-

om – i första hand socialt skapade? 

– Vilka är skillnaderna mellan pojkar och flickor – kvinnor och män – 

i din idrott? Kan du ge ett konkret exempel? Hur förhåller du dig till 

de här skillnaderna? Hur tänker du? 

– Separeras flickor och pojkar i ”din” idrott? När? Är det bra att de se-

pareras? Vad skulle hända om de tränade tillsammans längre upp i 

åldrarna? 

 

Tema 4: Ledarskap och genus 

Frågorna rör främst ledarnas syn på sitt eget uppdrag, såsom vad kännetecknar 

ett gott ledarskap, är det någon skillnad mellan att träna män eller kvinnor, etc.  

 

– Upplever du att du är jämställd som ledare? Om ledaren/tränaren 

tränat både pojkar och flickor: Behandlar du pojkar och flickor lika i 

din roll som tränare? 

– Kan du ge ett konkret exempel på en händelse/en situation där du 

medvetet och aktivt agerat jämställt som ledare?  

– Kan du ge ett konkret exempel på en händelse/en situation där du 

kanske känner att du inte agerat jämställt?  

– Hur ska en jämställd ledare vara tycker du?   

– Går det att agera jämställt som ledare i en enkönad grupp? Hur gå 

tillväga?  

– Varför finns det så få kvinnliga ledare inom svensk idrott – vad tror 

du? Varför är männen i majoritet? Varför är det så få kvinnliga leda-

re/tränare som tränar män eller killar?  

 

Tema 5: Jämställdhet och idrott 

Frågorna kretsar kring mäns och kvinnors villkor att utöva idrott. Vad anser 

ledarna kännetecknar en jämställd idrott? Är den idrott de själva är tränare inom 

jämställd? Varför eller varför inte?  
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– Hur skulle du vilja definiera jämställdhet? Vad står begreppet för i 

din tolkning?   

– Vad skulle känneteckna en jämställd idrott, enligt dig?  

– Är den idrott du är tränare inom jämställd? Varför eller varför inte?  

– Skulle du vilja säga att din förening/klubb är jämställd? 

– Om vi tänker 20-30 år framåt i tiden, och utgår från ett jämställd-

hetsperspektiv, hur tror du att idrotten kommer se ut? (Hur skulle du 

vilja att utvecklingen såg ut?)  

– Hur kommer det se ut i ”din” idrott? 

 

 

 


