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Sammanfattning

Syfte och fragestallningar: Syftet med studien &r att se hur bedémningen i amnet Idrott och
Halsa sker i relation till skolverkets uppsatta kunskapskrav. Hur arbetar larare for att uppna en
god reliabilitet och validitet vid betygssattning. Anvander sig larare utav formativ- samt
summativ bedémning i sin undervisning?

e Hur sker bedémningen inom Idrott och hélsa i relation till kunskapskraven?

e Hur arbetar fyra larare i Idrott och hélsa med formativ- samt summativ beddmning i

amnet?
e Hur arbetar fyra larare for att uppna en god reliabilitet och validitet vid betygssattning

av elever?

Metod: Den metod som anvandes &r en kvalitativ metod i form av intervjuer. Studien bestar
av intervjuer med fyra larare i idrott och hélsa, fran olika skolor i Stockholmsomradet. Tva av
de intervjuade lararna var kvinnor (L2 och L3) och tva var man (L1 och L4). L1 och L2 har
aven arbetat som ldrare en langre tid, medan L3 och L4 &r relativt nyexaminerade. L4 gjorde

aven sin lararutbildning i Norge.

Resultat: Larare i idrott och halsa anser att dem har bra kdnnedom om kunskapskraven i
Lgrll, men att beddmningsmetoderna ser olika ut. Lararna anser att beddmningen sker i
relation till kunskapskraven. Alla lararna anvéander sig utav formativ- samt summativ
beddmning, dar det formativa arbetet skiljer sig i den grad att tre av lararna anvander sig av
framst feedback medan den sista anvander sig av sjalv- och kamratbedémning. Lérarna tycker

att arbetet med reliabilitet och validitet ar svart, vilket gor att arbetet med detta ser olika ut.

Slutsats: Lérarna k&nner att de har bra kannedom om kunskapskraven, men att bedémningen
ser annorlunda. Lararna i studien arbetar aven med formativ bedémning och ser dven vikten
av att anvéanda sig av denna. En tredje slutsats ar att arbetet med reliabilitet och validitet ser

annorlunda ut for de olika lararna.



Abstract

Aim: The aim with the study is to see how the assessment in Physical Education is in relation
to the knowledge requirements from The Swedish National Agency for Education. How do
teachers work in order to reach a good level of reliability and validity when assessing. Do
teachers use formative- and summative assessment in their education?
e How is the assessment in Physical Education in relation with the knowledge
requirements?
e How do four Physical Education teachers work with formative- and summative
assessment in the subject?
e How do four Physical Education teachers work to reach a good level of reliability and

validity when assessing pupils?

Method: The method that was used is a qualitative method with interviews. The study
consists of interviews with four teachers in Physical Education, from different schools in the
Stockholm area. Two of the interviewed teachers were women (L2 and L3) and two were men
(L1 and L4). L1 and L2 have worked as teacher for a long time, while L3 and L4 are

relatively new in teaching. L4 did his teacher education | Norway.

Results: The results that emerged from the study are that teachers in Physical Education find
that they have good knowledge of the knowledge requirements in Lgrl1, but the assessment
methods are different. The teachers find that the assessment is in relation to the knowledge
requirements. The teachers use formative- and summative assessment, where the formative
work differs in the way that three of the teachers uses mainly feedback while the last uses
self- and peer assessment. The teachers think that the work with reliability and validity is

hard, which makes that the work looks different.

Conclusion: The teachers feel that they have good knowledge of the knowledge
requirements, but that the assessment looks different. The teachers in the study also work with
formative assessment and also see the weight of using this. A third conclusion is that the work

with reliability and validity looks different for the various teachers.
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1.0 Inledning

Beddmning inom &mnet idrott och hdlsa ar en viktig aspekt inom @mnet. Sker den i relation
till vad som star i Lgr11? Anvander sig lararna av innehallet i kunskapskraven nar de bedémer
elever? Tanken med att gora denna studie &r for min framtida profession som lérare i idrott
och halsa, da det ar viktigt att kunna anvanda kunskapskraven pa ratt satt och aven veta hur
dessa anvands vid bedémning av elever. Att gora denna studie kommer ge mig en battre insikt
i Lgrll och kan leda till att hitta ett bra satt att arbeta i relation till den. Det som gor studien
intressant ar att Lgrl1 &r en relativt ny kursplan, och manga skolor ligger fortfarande i fasen
att forsta den nya kursplanen, samt forsta hur bedomningen ska ske utifran denna.

Som teoretiskt ramverk bakom studien kommer ett laroplansteoretiskt perspektiv att ligga.
Det som ska undersckas ar hur bra kdnnedom larare kanner att de har pa Lgrll och de
kunskapskrav som finns dar. Utdver detta kommer &ven anvandningen av formativ- samt
summativ beddmning i undervisningen att undersokas. Studien kommer aven att undersoka
hur larare i idrott och hélsa arbetar for att uppna en god validitet samt reliabilitet vid

betygssattningen av elever.

De resultat som kommer fram genom studien kommer att vara av intresse for framtida larare i
idrott och halsa som kanner sig osakra pa Lgrl1 och de kunskapskrav som finns dar och aven
hur arbetet med bedémning av elever ser ut. Det kommer &ven att vara av intresse for de som
redan arbetar i skolan, och kanner att de vill ha battre forstaelse for Lgrl1 och bedémningen

av elever.



2.0 Bakgrund

2.1 Fran normrelaterad- till kriterierelaterad bedémningstradition

1995 6vergick den svenska skolan fran ett normrelaterat betygssystem till ett kriterierelaterat
betygssystem. Ett normrelaterat betygssystem innebdr att “normen” eller mattstocken utgors
av hur andra elever presterar snarare &n hur den egna prestationen ser ut. Detta innebdar att
elevernas kunskaper jamfors med varandra. Ett kriterierelaterat betygssystem innebér att
eleverna inte langre ska jamforas med varandra, utan elevens prestationer ska bedémas i
forhallande till preciserade mal i kursplanen som visar vad eleven ska kunna inom ett visst

kunskapsomrade. (Jonsson, 2012)

Jonsson (2012) beskriver dven hur bedémningen har forskjutits i och med den nya
kriterierelaterade betygssattningen:

o "Forskjutning fran att resultat redovisas i form av en totalpodng i riktning mot att det
visar pd starka och svaga sidor och uppmdrksammar framsteg” (Jonsson, 2012:21).

o "Forskjutning fran att elever arbetar var for sig utan tillgang till hjalpmedel i riktning
mot att elever ger varandra gensvar och kan utnyttja olika former av minnestdd och
tankeverktyg” (JOnsson, 2012:21).

o  "Forskjutning fran huvudsakligen skriftliga prov i riktning mot dokumentation av
olika slag, t.ex. loggar, portféljer, gestaltning, utstallning, cd-rom” (Jonsson,
2012:21).

Med forskjutningen fran det normrelaterade betygssystemet till det kriterierelaterade
betygssystemet menar Lundahl och Forsberg (2006) dven att det har blivit en battre
resultatkontroll pa elevernas kunskaper, samt att begreppet likvardighet kopplades pa ett
béattre sétt till betygsreformen. De fortsétter och forklarar att forskare menade att ett
kriterierelaterat betygssystem skulle “harmoniera bdttre med madlstyrningen av skolan och

framja ett bdttre arbetsklimat i skolan” (Lundahl och Forsberg, 2006:26).

2.2 Formativ beddmning
Jonsson (2012) menar att anvandningen av formativ bedémning sker pa manga satt, men att
vissa forutsattningar kravs for att bedémningen ska fungera. Dessa saker ar att:

(1) kénner till mélet med undervisningen, (2) samlar in information om var
elevens (eller elevernas) prestationer befinner sig i forhallande till malet, samt (3)
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anvander informationen for att antingen ge aterkoppling till eleverna, eller
forandra undervisningen, sa att eleverna kan narma sig malet” (Jonsson,
2012:217-218).

Jonsson (2012) menar aven att for att formativ bedomning ska ge langsiktiga resultat ar det
viktigt att involvera eleverna vid bedémning. Detta gor att eleverna far battre kinnedom om
malen, och okar forstaelsen vad de arbetar efter. Denna forstaelse kan utvecklas genom
sjalvbedémning samt kamratbedémning. Enligt Bjorklund Boistrup (2012) ar formativ
beddmning ett viktigt redskap for lararens planering och skapar en dialog mellan lararen och
eleverna. Hon menar att formativ bedomning ger ett stod for elevernas kunskapsutveckling.
Annerstedt (2002) forklarar att formativ beddmning bor betraktas som en del i undervisande-
bedémande-utvarderande processen dar alla faser bidrar med information till bade larare och

elev som kan anvanda det vidare i sin utveckling.

2.3 Summativ bedémning

Bjorklund Boistrup (2012:109) beskriver summativ beddmning som en “summering av vad
en elev kan vid en viss tidpunkt”. Ett exempel pa summativ bedémning ar de betyg eleverna
far vid slutet av en termin. Enligt Lindstrom (2012) ar den summativa bedémningens
huvudsyfte att se vad eleverna har lart sig snarare an att framja larandet. Bedomningen sker da
ofta i slutet av en termin for att se om kursen har infriat de forvantningarna som fanns innan
kursen startade. Enligt Jénsson (2012) &r summativa bedémningar, i sin form inte helt olika
formativa bedémningar. De bor helst se likadana ut, med den skillnaden att informationen

som genereras fran summativa bedémningar inte anvands for att stodja elevernas larande.

Annerstedt (2002) menar i sin tur att formativ bedémning leder till en summativ bedémning
pa sa vis att de tar nya avstamp i undervisande-larare processen for arbetet utefter kriterierna

och hur undervisningen utvarderas.

2.4 Vad ska bedomas?

Annerstedt (2002) pekar pa att det finns fyra olika kunskapsformer; fakta, fardighet, forstaelse
och fortrogenhet. Dessa kunskapsformer finns inom amnet idrott och hdlsa, men det mesta
fokus ligger pa de fardigheter eleverna visar. Han menar att bedémningsproblematiken som

finns i amnet kan ses pa ett annat satt, vilket ar att se varje elevs kunskapsutveckling och



larande individuellt men samtidigt som en social process, dar bade individen och hur den

samspelar med andra omkring, inkluderas.

Med hjalp av formativ- och summativ bedémning kan léarare fortlopande bedéma om en elev
uppnar de mal som kravs for godkant. Om eleven inte nar malen gar skolan, tillsammans med
elev och foraldrar, igenom vad som kravs for att eleven ska klara malen. Denna process leder
till att man som larare kan ta reda pa elevernas starkare respektive svagare sidor, och kan da

planera sin undervisning utefter det. (Annerstedt, 2002)

2.5 Dokumentation

Bjorklund Boistrup (2012) menar att dokumentation av en larandeprocess ar som en kedja:
Héndelser — iakttagelser — analys. Handelser ar det som eleverna gor i diverse situation.
lakttagelser innebar den beskrivningen som sker av elevens prestationer, dar beskrivningen
inte ska vara varderande, utan istéllet vilka uppgifter eleven klarar och vilka eleven bor arbeta
mer med. De handelser och iakttagelser som sker sammanfattas sedan i en analys, dar en
reflektion sker over vilket kunnande elevernas prestationer motsvarar. Det som &r viktigt med
denna process &r att eleven far vara delaktig och kan ta del av vad han/hon redan kan och vad
han/hon kan utveckla vidare. Bjérklund Boistrup (2012) tar har upp att det finns olika motiv
till detta. Motiv nummer ett ar att elevernas prestationer forbattras om de kan fa del av
formativ bedémning och far da en insikt i sin larandeprocess. Motiv nummer tva ar att
sjalvreflektionen stimuleras genom en dokumentationsprocess. Det tredje och sista motivet
innebar att i det malrelaterade system som skolan styrs efter idag, ska eleven fa insikt i hur

bedémningen sker.

Dokumentation kan dven ske i form av en portfélj. Lindstrom (2012) forklarar
portféljmetodik som en sammanstallning av elevernas arbeten och ar avsedd att visa pa en
enskild individs insatser, framsteg och uppnadda resultat. Denna metodik &r ett satt att
utvardera, bedéma och undervisa i en verksamhet dar eleverna med hjélp av sina portfoljer

“lar sig att se pa, reflektera éver och kritiskt viirdera sitt eget arbete” (Lindstrém, 2012:155).

2.6 Arbete med reliabilitet och validitet i bedomning

Kunskapsbedémningar ska baseras pa nagon form av observation eller dokumentation, vilket

leder till ett omdome. For att 6ka reliabiliteten vid bedomning kan man som larare utga fran
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specifika anvisningar vid beddmningen. Detta kan gbéras genom att jamfora elevernas
prestationer med exempel pa hur elevprestationer bedoms utifran de kriterier som finns i
Lgrll, i form av tidigare elevprestationer som representerar olika kvalitetsnivaer (Jonsson,
2012). Jonsson (2012) tar upp att reliabiliteten 6kar genom att diskutera elevarbeten med
andra larare. Han tillagger aven att genom att ha flera olika bedémningsformer sa 6kar
reliabiliteten. Dessa kan vara att anvénda sig utav sjalvbeddmning och kamratbedémning.
Weigle (2002) beskriver reliabilitet som en viktig kvalité att ha vid bedémning, som innebér

att larare ar konsekventa nar de mater elevernas kunskap, da de kan tillhora olika arskurser.

Det &r viktigt att bedomning utgar fran de kriterier som finns och det maste da finnas en tydlig
overenstammelse mellan det malet och den bedémningen som sker. Validiteten av
bedémningen underlattas genom att den utgar fran kursplanen, att bara det relevanta for malet
beddms, samt att eleven kunskap bedéms i form av olika metoder. Weigle (2002) menar att
validitet innebdr att larare forstar meningsfullheten och lampligheten med hur ett elevarbete
tolkas. Det ar ocksa viktigt att testet man utformat testar den kunskap man som larare avser att

beddma.

2.7 Tidigare forskning

Ekberg (2009) menar att kursplanen Lpo94 innehaller komplexa begrepp for att beskriva vad
eleverna ska kunna. Dessa komplexa begrepp kan da bli entydiga, och da i sin tur svarare att
bedoma efter. Ekberg (2009) tillagger dven att det finns enkla begrepp som &r av en mer
vardaglig karaktdr och saledes “enklare” att bedoma efter. Ekberg (2009) menar dven att
betygssattningen utgoérs av utvarderingar av den fysiska prestationen i till exempel
konditionstraning. Den rekreativa formen, som till exempel avslappning, forekommer valdigt
sparsamt i amnet och det sker ingen bedomning 6ver dessa formagor. Gallande
begreppskunnande inom idrott s& laggs det inte heller har nagot direkt fokus, utan fokus ligger
pa rorelse och dar inkluderas ett visst begreppskunnande, men det ar da ofta lararen som
lagger fram begreppen. Betyget grundar sig saledes ofta pa de rorelser som eleverna visar
upp. Ofta ser &ven ldararna att begreppet fardighet ar synonymt med rorelse, vilket medfor att

rorelse ar det viktigaste att beddma inom amnet idrott och hélsa. (Ekberg, 2009)

Lundmark och Kjellgren (2012) menar att lararna i hogre grad forsoker folja laroplanen efter

inforandet av Lgrl1. Lararna arbetar framst pa egen hand for att forsta Lgrl1, vilket gor att de
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anvander sig av stddmaterial och om det finns tillgangligt &ven kollegialt samarbete. Léararna i
studien anser aven att Lgrll1 & mer formativt inriktad an den tidigare laroplanen Lpo94.
Studien visar dven pa att dokumentation kraver mer arbete an tidigare, men att det ar svart att
hitta tid till detta. Nagot studien visar pa ar att den nya betygsskalan (A-F) anses vara
rattvisare och lattare att tillampa, med konsekvensen att det &r svarare att na det hogsta
betyget. En slutsats som dras av studien ar att arbetet som l&rare i idrott och halsa har blivit
tydligare, men att arbetsbdrdan har 6kat i och med det 6kade kravet pa dokumentation.
(Lundmark & Kjellgren, 2012)

En annan studie visade att lararnas arbete har varit svart och de har inte fatt sa mycket stod
fran skolan och det material som skolverket tagit fram for gymnasieskolan inte har varit till
stor hjalp for att forstd kunskapskraven och de begrepp som finns dar. De menar dock att
stodet for grundskolan ar béttre. Studien visar pa att de lararna som ingatt i studien har arbetat
kollegialt for att diskutera kunskapskraven och vilka moment de vill beddma eleverna i. Detta
for att pa skolan ha en god plan 6ver hur bedomningen och betygsséttningen av eleverna ska
tillampas. Lérarna sag dven positivt pa den nya betygsskalan, och att de tva nya betygsstegen i

Lgrll kan gora bedémningen mer rattvis. (Blomqvist & Steinbrecher, 2013)

Brattebys (2012) studie visar pa att lararna ar noggranna pa att dokumentera elevernas insatser
under lektionerna, for att kunna ge en likvérdig och rattvis bedémning av deras kunskaper.
Detta visar att lararna i studien anser att malen i kursplanen ska vara utgangspunkten vid
bedémning och betygsséttning. Utdver detta visar studien pa att larare anser att det kommer
att bli svarare for elever att na ett godként betyg med den nya betygsskalan. Det visar sig dock
att lararna ar positivt installda till att det finns fler betygssteg i och med Lgrl1, vilket de
menar kan leda till en mer rattvis bedéomning. De slutsatser Bratteby (2012) drar fran sin
studie &r att med Lgrl1 sa infrias inte forvantningarna pa en forandrad och likvardig
bedémning.

3.0 Teoretiskt perspektiv
Det teoretiska perspektiv som kommer att ligga till grund for studien &r ett laroplansteoretiskt

perspektiv.
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3.1 Laroplansteoretiskt perspektiv

Ett laroplansteoretiskt perspektiv innebar att beddmningen integreras i tre relaterade
signalsystem: laroplan, undervisning och utvérdering. Den relationen som lyfter fram
forhallandet mellan elever, larare och innehall, samt bedémning som ett medel for
kommunikation &ar av sarskild betydelse. Vidare betonas dven det laroplansteoretiska
perspektivet betydelsen av makt, kontroll och legitimitet i formulering, manifestering och
reformulering av utbildningen och de olika signalsystemen namnda ovan (Forsberg och
Lindberg, 2010). Forsberg och Wallin (2006) forklarar laroplansteoretiskt perspektiv som att
laroplanen definierar skolans uppdrag, som att med faststéallda véarden bidra i samhallets
reproduktion men dven forbereda eleverna pa det framtida samhéllet. Laroplanen ar ett
dokument som staten tagit fram for att innehallsligt styra skolan, vilket gor att laroplanen ar
det grundlaggande instrumentet som styr skolornas verksamhet, for att forsoka realisera

skolans uppdrag.

Linde (2012) beskriver laroplansteori som ”vad som valjs ut som giltig kunskap att lara i
skolan och vilka mekanismer som verkar pa skilda nivaer i systemet for att vissa innehall lyfts
fram” (Linde, 2012:100). Han forklarar vidare att det har arbetats fram vilka kunskapsformer
som ska finnas med i den svenska laroplanen. Dessa harstammar fran begrepp myntade av
Aristoteles och Platon. Dessa begrepp ér: “techne” som innebir att praktiskt behirska
uppgifter, “episteme”, som géller det eleven vet om fakta, begrepp och samband, fronesis”,
som beskriver omddmet och ett reflekterat handlande och stéllningstagande som grundas i vad
eleven vet, den etiska hallningen och dven elevens erfarenhet, och till sist, ’noesis”, vilket ar
den filosofiska reflektionen dver sin egen kunskap, hur den anvands och vilka konsekvenser

det finns av anvandandet.

Linde (2012) visar pa fem grundlaggande principer for innehallet i undervisningen. Dessa
kallar han laroplanskoder. Klassisk laroplanskod innebar “att forddla ménniskan i riktning
mot ett ideal” (Linde, 2012:39). Realistisk l&aroplanskod innebdr att ha en “vetenskaplig
forstaelse av virlden” (Linde, 2012:39). Moralisk l&roplanskod innebér “att ingjuta en viss
moral och lojalitet hos medborgarna (Linde, 2012:40). Rationell/utilistisk laroplanskod
innebdr ett nyttotankande dar “skolan ska forbereda for praktiska uppgifter” (Linde,
2012:40). Aristokratisk laroplanskod innebér att sarskilja eleverna fran ”vanligt folk™ dér de
“genom manér och sprak ska kdannas igen som tillhériga en avskild klass” (Linde, 2012:41)

med den avsikt att de. UtGver dessa fem principer diskuteras dven en undervisning byggd pa
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demokratiska 6vervéganden, dar idén handlar om att respektera elevernas kommunikativa
frihet (Linde, 2012).

4.0 Syfte

Syftet med studien &r att se hur beddmningen i &mnet Idrott och Halsa sker i relation till
skolverkets uppsatta kunskapskrav. Hur arbetar larare for att uppna en god reliabilitet och
validitet vid betygssattning. Anvander sig larare utav formativ- samt summativ bedémning i

sin undervisning.

4.1 Fragestallningar
e Hur sker beddmningen inom Idrott och halsa i relation till kunskapskraven?
e Hur arbetar fyra l&rare i Idrott och halsa med formativ- samt summativ bedémning i
amnet?
e Hur arbetar fyra larare for att uppna en god reliabilitet och validitet vid betygssattning

av elever?

5.0 Metod

5.1 Val av metod

Den metod som anvéndes i studien dr en kvalitativ undersékning i form av en intervju med
fyra larare i idrott och halsa pa fyra olika skolor. Att en kvalitativ metod i form av en intervju
valdes ar for att studien handlar om lararnas erfarenheter, och detta underlattas genom att géra
en intervju. De intervjufragor som arbetades fram avser att ge lararnas syn pa Lgrll, samt hur

denna anvénds vid beddmning och betygsséttning i &mnet.

5.2 Urval

Det urval som gjordes var att gora intervjuer med fyra larare i idrott och halsa som arbetar pa
olika skolor i Stockholmsomradet. Valen som gjordes var av sa kallade bekvamlighetsval,
dels genom egna kontakter genom min VVFU-skola och den l&raren i idrott och hélsa som jag
hade i grundskolan, samt sa skedde mejlkontakt med larare i naromradet dar jag bor, for att fa

ratt urval for studien. Av bekvamlighetsval sa valdes de tva forsta lararna som svarade pa
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mina mejl, for att starta intervjuerna sa fort som majligt. Totalt skickades sex mejl ut till olika

larare och rektorer.

Av de intervjuade lararna var tva larare man (L1 och L4) och tva larare var kvinnor (L2 och
L3). L1, L2 och L3 har gjort sin lararutbildning i Sverige, medan L4 gjorde sin lararutbildning
i Norge. L1 och L2 har arbetat som l&arare en langre tid och har arbetat med flera olika
kursplaner. L3 &r relativt nyexaminerad och har i princip enbart arbetat med Lgrll och L4 ar
aven han relativt nyexaminerad och har enbart arbetat med Lgrl1. Alla de intervjuade lararna

arbetar just nu efter Lgrl1 i arskurs 9.

5.3 Genomfdrande
Innan studien kontaktades larare i idrott och hélsa. De informerades kort om vad studien
handlade om, samt vad som forvéntades av intervjun. Intervjufragorna arbetades fram i

relation till det syfte och de fragestallningar som studien utgar ifran.

Innan intervjuerna genomfordes gjordes &ven en testintervju med en larare (dock i tra- och
metallslojd) for att se om frdgorna var bra formulerade, samt att se vilka svar som kunde
tankas ges for att kunna se vilka foljdfragor som kunde stéllas. Att testintervjun gjordes med
en larare i tra- och metallslojd ar av ett bekvamlighetsskal for att det ar en bekant till mig, som
da aven kunde ge sina asikter om intervjufragorna. Fragorna omarbetades inte efter

testintervjun, da jag kande att de skulle fungera for studien.

Efter detta genomfordes intervjuerna med de fyra lararna, och samtalen spelades &ven in via
en ljudinspelare pa en mobil. De intervjuade lararna fick bestamma tid och plats for intervjun
sa det skulle vara pa deras villkor. Detta skedde via mejlkontakt, dar lararna gav mig en tid
och plats for intervjun. Intervjun med L1 gjordes i ett café i sporthallen déar undervisningen
sker, intervjun med L2 gjordes i idrottssalen, intervjun med L3 gjordes i lararrummet for
lararna i idrott och hélsa i den skolan, och intervjun med L4 gjordes i en ishall dar dennes
undervisning bedrevs den veckan. Efter detta transkriberades intervjuerna (Patel och
Davidsson, 2003).
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5.4 Forskningsetiska principer
Vetenskapsradet (2002) tar upp fyra principer man ska forhalla sig till nar man gér en
undersdkning. Dessa &r informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och

nyttjandekravet.

5.4.1 Informationskravet

For att tillampa detta inom min studie har jag mejlat med de intervjuade lararna, dar jag
forklarat studiens syfte och vad som tas upp i intervjun. Jag har dven pekat pa att det ar
frivilligt for dem att delta, och att de kan avbryta sin medverkan nér de vill.

5.4.2 Samtyckeskravet

| denna studie &r alla deltagare 6ver 15 ar, sa inget samtycke har gjorts med
foralder/vardnadshavande da deltagarna sjalva kan ge sitt samtycke till att delta i
undersokningen. Samtycket har kommit dverens via mejlkontakt, dar deltagarna gett sitt
samtycke till att delta i studien. Intervjuerna har aven gjort pa deltagarnas villkor, nar de har
haft tid och jag har da anpassat mig efter det. Det finns dven en tredje regel for
samtyckeskravet som handlar om att deltagarna ska kunna avbryta sin medverkan, men ingen

av deltagarna i denna studie valde att gora det.

5.4.3 Konfidentialitetskravet

Detta har jag forhallit mig till genom att forklara att resultatet fran intervjuerna ar for mig och
att deltagarna kommer att vara anonyma. Intervjuerna spelades aven in, och jag forklarade att
inspelningarna inte kommer att héras av nagon annan, utan dessa transkriberades for att
uppfylla kravet om konfidentialitet for deltagarna. Detta gjordes for att utomstaende inte ska
komma at uppgifterna. Utdver detta forklarades det att intervjuerna & anonyma och att inga

namn kommer att finnas med i studien, varken pa personer eller pa skolor.

5.4.4 Nyttjandekravet
Detta har jag forhallit mig genom att forklara att resultatet fran intervjuerna enbart kommer att
anvandas i den hér studien, och att inspelningarna enbart kommer att héras av mig.

Ljudinspelningarna kommer &ven att raderas efter att de inte langre behdvs.
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5.5 Validitet och reliabilitet

| denna studie har validiteten vidhallits genom att genomféra intervjuer med olika larare, for
att pa sa satt fa olika tolkningar pa samma fraga. For att sedan 6ka validiteten kommer dessa
tolkningar att diskuteras for att komma fram till vilken/vilka som &r den/de troligaste. Att en
testintervju gjordes okar aven det validiteten, da en testintervju visar om fragorna ar relevanta

for studien, och om de inte ar relevanta kan de da arbetas om.

For att 6ka tillforlitligheten i denna studie har jag gjort en testintervju for att forsdkra mig om
att intervjufragorna ar relevanta, och da aven tranat mig for att bli béttre pa att intervjua.
Eftersom intervjuerna dven spelades in ékar tillforlitligheten av intervjuerna da jag kunnat
lyssna pa intervjuerna flera ganger och pa sa satt forsakra mig om att jag uppfattat det som

sagts pa ratt satt.

6.0 Resultat

Resultatet kommer att presenteras utifran studiens fragestallningar, da intervjufragorna
utformades utifran syftet och fragestéllningarna. Lararna som intervjuades benamns som L1,
L2, L3 och L4, déar L star for larare.

L1 ar en manlig larare i idrott och hélsa, som har jobbat manga ar inom den svenska skolan

och har gatt sin utbildning i Sverige. Han har &ven arbetat med &ldre kursplaner.

L2 ar en kvinnlig larare i idrott och halsa, som har jobbat manga ar inom den svenska skolan

och har gatt sin utbildning i Sverige. Hon har aven arbetat med aldre kursplaner.

L3 &r en kvinnlig larare i idrott och hélsa, som ar relativt nyexaminerad och har gatt sin
utbildning i Sverige. Hon har frdmst arbetat med Lgrl1.

L4 ar en manlig larare i idrott och hélsa, som &r relativt nyexaminerad och har gatt sin

utbildning i Norge. Han har enbart arbetat med Lgrl11.
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6.1 Hur sker bedomningen inom Idrott och Halsa i relation till kunskapskraven?

6.1.1 Lararnas kinnedom om kunskapskraven

En fraga under intervjun handlade om hur bra kannedom lararna har pa de kunskapskraven
som finns i Lgrl1, dar alla lararna bedémer att dem har bra koll pa kunskapskraven, men L2
lagger dven till att ”de &r otydliga”. L1 kénner dven att han vill ha béttre koll pa
kunskapskraven i Lgrll.

De intervjuade lararna arbetar pa olika sétt for att halla sig uppdaterade och ha koll pa
kunskapskraven, dar bade L1 och L2 utgar framst ifran natverkstraffar, dar de diskuterar
kunskapskraven med andra larare i idrott och halsa. L1 tillagger aven att det varit mycket som
var oklart med arbetet med Lgr11 och att de fragor har vi 16st genom att vi ska prata nar vi

haft nitverkstriffar, idrottsldrarna sinsemellan” istéllet for att arbeta med det pa skolan.

L3 arbetar istéllet ensam och anvander sig av de fortbildningsmyndigheter som finns via
skolverket, samt den Youtube-kanal skolverket har med bedomningsfilmer. Hon tillagger
dven: jag forsoker att ta mig tid att liksom nan gang ibland lasa igenom, titta igenom och lésa
igenom dem och sen det bedémningsstod som finns”. L4 arbetar mycket med sin kollega i
idrott och halsa och anser att de har en bra kommunikation om kunskapskraven, och gar infor

varje moment igenom kunskapskraven igen for att halla sig uppdaterade.

6.1.2 Lararnas anvandning av kunskapskraven i undervisningen

Efterfoljande fragor behandlade hur lararna anvander kunskapskraven i sin undervisning och
aven hur de far eleverna att forsta vad de jobbar efter. Alla intervjuade larare delar upp
kunskapskraven i moment som de jobbar efter i undervisningen. Uppdelningen ser lite olika
ut, men grundtanken ar densamma. Har anvander sig L1, L2 och L4 av nagon form av matris
for att eleverna ska kunna ta del av sin utveckling och hur de ligger till jamte kunskapskraven.

L4 menar att eleverna med hjélp av matrisen:

verkligen vet att alla sakerna raknas faktiskt lika mycket. Det &r inte sa att bara for att du
springer snabbt och kan skjuta bra i fotboll sa far du ett bra betyg, for det ar val sa att fler
av eleverna tror att det dr s& det fungerar. Ar jag duktig pé& en sak sé ska jag ha ett bra
betyg, da far jag ett A, men pa det har sattet s far de ett perspektiv pa allt de ska bli
beddmda i och alla momenten i idrotten &r lika viktiga.
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L2 trycker aven pa att tydlighet &r viktigt for att eleverna ska forsta vad det ska bedémas pa,

och gor detta dels med en traningsdagbok:

det &r ju de har formagorna da man pratar om i Lgrll som &r ganska luddiga, men jag
forsoker bena ut de har huvudmomenten da, som det star om. Och likasa i nian att man
ska [...] fora samtal med eleverna och da far de gora en dagbok [...] men det &r ju valdigt
luddigt, alla de har vardeorden som star i Lgr11. Att tolka det, till viss del eller relativt vl
eller mycket vél, vad ar det? Det &r ju upp till lararen att bedoma.

L3 anvander sig istallet av kamrat- och sjalvbedémning for att eleverna ska forsta
kunskapskraven, samt en form av loggbok dar kunskapskraven finns med sa eleverna kan

folja sin utveckling utifran kunskapskraven.

L2, L3 och L4 gar dven igenom kunskapskraven de arbetar med infor for varje nytt moment i
undervisningen. L4 séger att han arbetar med “bade matrisen genom att pAminna dem om
matrisen och hur vi bedémer, och genom att ge konkreta kunskapskrav pa vad som kravs i

det, just det har momentet”. L1 trycker pa att tiden ibland kan vara ett problem:

innan sa brukar jag tala om vad det ar som vi ska, vad det ar som jag ska bedoma for
nanting och vad det &r som vi ska trana och sen efterat sa kan jag fraga ocksa vad det ar vi
har tranat idag for nanting och sa dir, men, visst [...] skulle man 6nska att man skulle
kunna gora det mycket mera detaljerat, men liksom, fragan &r ju var finns tiden for
allting.

L1 och L4 menar dven att Lgrl1 ar svar att forsta for eleverna. L1 séiger: “jag tror att de
forstar i alla fall battre 4n vad man forstar skolverkets kunskapskrav. Den forstar de inte” och
aven att kunskapskraven ar svartolkade “till och med for oss var det det, speciellt i borjan
tycker jag. Och jag menar, sen &r det ju, det kanns valdigt abstrakt, till viss del, vad innebér
till viss del?” medan L4 menar att med den bakgrund eleverna har pa skolan ar det svart for

dem att forsta Lgri1l:

med det elevunderlaget vi har har da sa ar det valdigt noga med att de vet klart och tydligt
vad de blir bedémt i. Och de har ju inte den béasta, alltsd uppfattningen av svenska spraket
pa det sattet sa att genom att lasa av kunskapskraven, eller vad som star in Lgrl1 sa fattar
de ingenting, sa det maste liksom beréttas pa ett enklare satt med vara ord da.

6.1.3 Kunskapskravens anviandning vid bedémning
Efterfoljande fraga handlade om lararna bedomer efter kunskapskraven i Lgrll och hur de

arbetar for att det ska ske, dér alla intervjuade l&rare anser att beddmningen sker i relation till
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kunskapskraven som finns i Lgrll. Lararna arbetar olika for att bedémningen ska ske i
relation till kunskapskraven, déar L1 anser att han forsoker ju bedoma om de till en viss del
uppfyller kraven eller om dem gor det ganska vél eller om dem gor det véldigt val” men att

aven matrisen ligger till grund fér bedémningen.

L2 brukar lasa direkt ur Lgrll for eleverna sa att de vet vad som ska bedémas, men papekar
aven att det inte ar l&tt att bedoma elever: ”jag tycker inte att det dr sa latt att sétta betyg,
darfor sa vill jag, har jag sana har matriser och forsoker att da fa med sa mycket om eleven
kommer och fragar, [...] vad ska jag gora for att fa ett hogre betyg” och dven att
betygsséttning av eleverna sker efter varje lektion: ”da gor jag en liten not, notis efter varje
lektion, for annars sa glommer man ju det man har ju sa manga elever, sa att i dem har

journalerna sa skriver jag betyg varje gdng”.

L3 menar att hon anvander sig av framst kunskapskraven, men aven de bedémningsexempel

som finns pa skolverkets hemsida:

bedémningsexemplet som fanns pa skolverkets hemsida, eh, och sen sa de kriterierna och
sen sa formulerade jag om dem lite grann sa det passade den 6vning som vi gjorde med
vara elever, och sen sa skrev jag ned det da, sa att eleverna fick se det och sen s i slutet
pa blocket da, sa vagde jag ihop alla de delarna som de hade gjort.

Hon menar dven att hon anpassar undervisningen efter det block de haller pa med, s& hon kan

anvéanda den undervisningen som varit vid bedémningen.

L4 arbetar ”genom att hela tiden alltsd g& igenom kunskapskraven for mig sjdlv ocksa och
visa, forklara dem for eleverna i tydlig ordform och jag liksom hela tiden forsoker att halla
mig uppdaterad pé vad jag ska bedoma hela tiden”, och pekar pa att kunskapskraven dven
diskuteras med en kollega for att till exempel kunna tolka de vardeord som finns i Lgrll sa att

beddmningen av eleverna blir rattvis.

6.1.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar resultaten att alla lararna kanner att de har bra kannedom pa dem
kunskapskrav som finns i Lgrl1. De intervjuade ldararna arbetar pa olika sett nar det galler att
halla sig uppdaterade med skolverkets kunskapskrav, dar L1 och L2 arbetar mycket under
natverkstréaffar for att ta hjalp och diskutera dem, medan L3 arbetar mer ensam med hjélp av
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internet i form av den Youtube-kanal skolverket har. L4 arbetar valdigt mycket med sin
kollega for att halla sig uppdaterad. Gallande beddmning sa arbetar L1, L2 och L4 mycket
med matriser, medan L3 anvander sig av sjalv- och kamratbedémning. Alla lararna i intervjun
anser att de bedémer efter vad som star i kunskapskraven, men de arbetar pa olika satt. L1
anvander sig av sin matris vid betygssattningen, L2 brukar lasa hogt ur Lgrl11 for eleverna sa
de vet vad de ska beddmas i, L3 anvénder sig dels av kunskapskraven, men &ven av det
bedémningsstod som finns pa skolverkets hemsida, och L4 arbetar genom att halla sig
uppdaterad pa kunskapskraven for att veta vad han ska bedéma, samt sa diskuteras

kunskapskraven med en kollega.

6.2 Hur arbetar fyra larare i Idrott och halsa med formativ- samt summativ

beddomning i amnet?

6.2.1 Formativ bedomning
Gallande hur lararna arbetar med formativ bedémning sé arbetar L1, L2 och L4 med

feedback. L1 beskriver sitt arbete med formativ bedémning:

ja, det &r ju att vid flera, under en lang period gar igenom ett moment som man liksom
forsoker ge dem respons hela tiden pa var de ligger och vad det ar de ska forbéattra och sa
dar, som till exempel om vi kor héjdhopp, ja, forsoker och, eftersom det ar for mig under
momentet rorelse sa forsoker jag att ge dem feedback hela tiden pa vad de behdver
forbattra och vad de gor bra.

Den formativa feedback som ges, ges framst pa plats nar det hander och eleven kan inte ta del
av den i skriftlig form. Aven L2 arbetar med feedback och gor det bland annat i form av ett
uppvarmningsprogram till musik, dar eleverna far feedback efter, och da har mojlighet att

gbra om det vid ett senare tillfalle om de vill hoja sitt betyg:

Da gar jag igenom den har matrisen med dem att pa det har, pa det har momentet till
exempel takt, att det inte riktigt var i takt, eller det var inte, ehm, musiken passade inte
med rorelserna, sa kan de fa géra om det. Da vet de vad dem ska utveckla, vad de ska
tanka pa. DA far de géra om det har uppvarmningsprogrammet och forsoka forbattra det
sen i slutet av attan eller hela nian.

Har ligger matrisen till grund for den feedback som ges till eleverna, och feedbacken ges bade
muntligt och skriftligt. L4 anvander bade matrisen samt den egna journalen med notiser for att

ge feedback till eleverna:
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Vi forsoker ju att ha idrottsjournalerna dar jag skriver ner efter varje lektion, hur det har
gatt, och for det 6ver i den har matrispappret, som jag visar for eleven, sahar har det gatt i
det har momentet och da tycker jag att du ska gora det har battre och det har béttre.

Den feedback L4 anvéander, sker framst vid betygssamtal, da eleverna far se hur de ligger till i
amnet, och vad som kan forbattras for ett hogre betyg. Han pekar pa att eleverna da éven kan
stalla fragor om sitt betyg och den bedémning som har gjorts, och kan da fa feedback pa vad

som kan forbattras.

| sitt formativa arbete, arbetar L3 framst med kamratbedémning och sjalvbedémning:

da har de forst vid ett tillfalle fatt jobba sjalva med att tanka, att lasa kraven, titta, tanka
sjalv och sen kora, ehm, och sen lektionen efter fick de jobba tva och tva, och forsoka
prata och titta pa varandra, och forsoka se saker, vad ar det du gor bra utifran det har nu
och sa.

Hon pekar dven pa att det kan vara svart att fa eleverna att forsta detta, men om man arbetar
med det under en langre period, kommer resultaten forbattras. Hon tillagger &ven att det

formativa arbetet underlattar for bedémningen:

Dels sa underlattar det for att jag far fokusera pa vad det ar nuet med eleverna nar vi
borjar med ett block och fa, fa jobba med det har formativa och fa prata med dem, och
liksom be dem, tank pa det har och men det har kan du ju gora béattre och vad bra du ar,
[...] for att sen fa trdda tillbaka och fa lite passiv roll vid bedomningstillféllet, kontra mot
att jag skulle forsoka bedoma hela tiden, som jag ocksa har forsokt med och, eh, den
stressen som det ger, eh, den kéande jag att kvalitén sjonk i bedomningen, sa att for mig
passar det som jag ar som larare att ha traningstillfallen da vi jobbar och liksom pratar
mycket om kunskapskraven och sen att vi har bedémningstillfallen, sa att de vet ocksa nar
det ar de ska prestera pa topp. [...] Det &r ganska skont for dem ocksa att fa veta nar de ar
beddmda och jag tycker att det &r en rattighet de har.

L4 séger dven att han skulle kunna ténka sig att arbeta med kamratbedémning och
sjdlvbedomning men menar att det &r svart i idrott och hélsa da “man har vildigt manga andra
saker man ocksa ska gora” pa idrottslektionen. Han menar éven att det kan vara svart att visa

upp sina fardigheter 1 idrott da eleverna kénner sig lite utsatta”.
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6.2.2 Summativ bedomning
Gallande summativ beddmning arbetar L3 och L4 utefter matrisen dem har. De undervisar
efter kunskapskraven uppdelade i moment eller block, dar eleverna far ett summativt betyg i

varje moment/block, som sedan vags in i ett slutgiltigt betyg. L3 forklarar:

for att avsluta det har rorelseblocket nu, s& kommer jag att géra en summativ bedémning,
dar jag vager ihop de lektionstillfallen som har varit, eh, dér jag haft olika
ovningsuppgifter, och sen sa gor jag da en slutbedémning, utifran det jag har observerat,
sa dar har de det, for att liksom stanna dar, s i slutet av varje moment s& gor jag en
summativ bedémning, dar jag liksom stannar och sager att nu ligger du héar i forhallande
till det har kunskapskravet och jag har valt att gora sa istéllet for att vaga ihop allting i
slutet pa terminen, for da har eleverna en koll pa processen och da kan de mer rikta sitt
fokus mot ett moment i taget istallet for att kianna att de ska prestera pa topp i allting hela
tiden, ehm, sa darfor har jag valt att liksom ta ett kunskapskrav i taget.

L3 papekar dven att hon lagger ihop betygssattningen fran de olika momenten till ett
summativt betyg i form av ett slutbetyg i slutet av terminen. L4 foérklarar sitt summativa

arbete med:

da summerar vi ju upp, ehm, fran matrisen, dar de ser och vi lagger ihop alla momenten
som lek, spel och idrott, dér har de ju betyg i alla olika bollsporter och sahér, och sa har
man dansen, orienteringen, simningen som gor och da far de, da ser man en, aa summan
av dem har A, B, C, D, E, F betygen som de har fatt da och vad det blir i slutandan.

Eleverna far da betyg i varje moment, och detta adderas ihop for att ge ett slutbetyg. L4
forklarar aven att han forklarar for eleverna att for att na ett hogre betyg an C sa gar det inte

att ha betyget E i ndgot moment.

L1 menar att summativ bedémning &r nagot de inte far arbeta med langre, och forklarar en
resultatinspirerad undervisning dar man satter resultat for eleverna for varje betyg, till
exempel att for A ska man hoppa 6ver 1.30 i hojdhopp. Han menar dven att han anvander sig
av summativ bedémning vid den slutgiltiga betygssattningen. L2 pekar pa att hon anvéander
sig av ett prov som en del av den summativa bedomningen: “ja, det ar ju till exempel, assa da
ar det ju, om vi séger teoriprovet i arskurs 9, da ar det ju att, ja du ska klara halften av
fragorna for att fa ett E, punkt slut, assa det gar inte, du ska plugga och klara det s&”, och
namner dven att elever som inte nar E pa provet har rtt till att gora ett omprov. Hon sager

aven att hon anvénder summativ beddmning vid den slutgiltiga betygssattningen av elever.

22



L2 och L3 arbetar &ven formativt med den summativa bedémningen, dar eleverna kan héja
sina betyg fran en termin till nésta. L2 forklarar att ”’dé ar det sa bra att ha en sén hér
sammanstallning d&r man ser vad har eleverna gjort, de kanske till och med inte har gjort ett
helt moment eller kunskapskrav, nej, men da maste man ju gora det nésta termin”, och menar
aven att det behovs betyg i alla momenten utifran kunskapskraven for att betygssattning ska

vara mojlig. L3 forklarar:

dar har jag till exempel nagra elever da som jag har lovat att vi ska ha, att vi ska ta
tillbaka, ehm, nar vi borjar bli fardiga i var, sa ska de fa chans att géra om orienteringen,
eh, just for att kunna héja sig da, men dér har vi ocksa sagt att vi ska vanta till det borjar
narma sig slutet pa terminen, ehm, sd att vi ser hur de ligger till, s& att vi gor, vi gor det i
dem fall det kan generera en hojning.

Hon menar att eleverna har chansen att hoja sig och tilldgger att det ar viktigt att man ger

elever mojlighet att hoja.”

6.2.3 Dokumentation

Gallande hur lararna arbetar med dokumentation av eleverna anvénder de sig av dels matriser,
men dven egna anteckningar i journaler. L1 nimner att han “skriver ner sa ofta jag kan, hur
man kan utveckla till exempel ett mer avancerat spel (i volleyboll)” men trycker dven pé att

det krédvs mycket tid att hinna dokumentera alla elever:

Det ar jattesvart alltsa, har du 25 stycken och sa ska du ha dem sysselsatta hela tiden, sa
manga ganger har man tre tecken i huvudet och tanker sa har, de dar tre ska jag satta sant
tecken vid och sa maste man hitta den dar tiden att kunna gora det, for man vill inte
bromsa grupperna liksom, for att jag ska sta och skriva dar. Och sa star de och vantar da.

De tre tecknen han anvander forklarar han genom att varje tecken motsvarar ett visst betyg
(antingen A, C eller E) och &r det ndgot annat tecken sa &r det att de inte uppnar E i det
momentet. L2 trycker pa att med matrisen sa blir det tydligare med betygssattning. Sen

anvander hon sin journal dar hon satter betyg efter varje lektion:

sen sa gor jag en sammanstallning pa den har. Och jag tycker att den har fungerar bra att
ha den har, en sammanstallning 6ver allting. Da har du en tydlighet nar dem kommer och
fragar, och foraldrar fragar inte minst. De ringer och fragar, och kan inte forsta varfor
deras barn inte har fatt hogre betyg och sa, da ar det bra att ha dokument bakom. Annars
ar man ute pa hal is.
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Hon menar dven hon att dokumentationen av eleverna ar tidskrdvande men att ”man har igen
det” vid betygsséttningen och dven i samtal med elever och deras fordldrar. L3 anvinder sig
dels av Ovningsuppgifter for att se till sd att eleverna dr ”med pa taget” for att uppna ett E.
UtOver detta anvéander sig L3 &ven av videoinspelningar och observationer ”’sa dokumentation
sker, eh, genom, dels genom videoinspelning da, eh, dels genom observationer och dels
genom skriftligt underlag dar de skriver och det géller framforallt den har reflekterande delen
av kunskapskraven”. L3 anvinder sig dven av en loggbok eleverna har d&r dokumentationen
sker [...] liksom kontinuerligt och dar ger jag alltid en signatur sa de vet att jag har last och
sen forsoker jag att nar det dyker upp nanting eller om jag tycker att det ar nanting som de
behdver jobba vidare pa sa brukar jag forsoka ligga ndn kommentar” sé att eleverna fér ta del

av dokumentationen, och dven far feedback for att fortsatta utvecklas.

L4 anvander sig dels av matriser och dels av egna anteckningar i en journal dar det gors

noteringar efter varje lektion. De anteckningar som gors handlar om:

hur den lektionen har varit, till exempel nu efter skridskorna har da dar jag skriver ner
vilka som akte och vilka som satt pa laktaren och inte var med och vilka som, aa testa pa
lite hockey som da kan bli en liten svarare &n att bara aka, man far ju lite mer balans, och
kan rora sig mer fritt pa isen. Sana har sma noteringar gor jag, forsoker jag att gora efter
varje lektion och, och det underlattar valdigt for mig nar jag sen ska géra om det hér till
deras betyg da, for hade jag inte gjort det sa har jag absolut ingen koll pa vad som héande
forra manaden, sa det har maste jag, for min egen skull, gora hela tiden.

Han trycker da dven pd att anteckningarna &r for hans egen skull, sa han har koll pa hur

eleverna har presterat fran lektion till lektion.

6.2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar resultatet att L1, L2 och L4 anvander sig av formativ beddmning i
form av feedback. L3:s formativa arbeta innehaller istéllet sjalv- och kamratbedémning.
Gallande summativ beddmning anvénder sig L3 och L4 av att de delar in kunskapskraven i
olika block/moment, dér eleverna far ett betyg i varje block/moment, som sedan betygen i de
olika blocken/momenten végs ihop till ett slutbetyg. L1 arbetar med summativ bedémning i
den meningen att slutbetyget hos eleverna & summativt. L2 anvénder sig av ett teoriprov, som
eleverna maste klara en viss poang for att klara provet, samt att slutbetyget ar summativt. L2
och L3 arbetar &ven formativt med den summativa bedémningen, dér eleverna har chans att

hoja sitt betyg fran termin till termin. Gallande dokumentation, sa anvander sig L1 en journal
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dar han sa ofta han kan skriver ner hur det gar for eleverna under lektionen, L2 anvander sig
dels av en matris, men &ven genom en journal d&r eleverna betygssatts efter varje lektion. L3
anvander sig av videoinspelningar och observationer, men dven en loggbok som &ven

eleverna kan ta del av och L4 anvander sig av matriser samt egna anteckningar i en journal.

6.3 Hur arbetar fyra larare for att uppna en god reliabilitet och validitet vid

betygssattning av elever?

6.3.1 Reliabilitet
For att uppna en god reliabilitet vid betygssattningen arbetar de intervjuade lararna pa olika
satt. L1 ar ensam ldrare i idrott och halsa for hogstadiet pa sin skola och menar da att for att

uppna en god reliabilitet vid betygssattning ar det viktigt med mycket dokumentation:

Jag tror att man har sa mycket dokumentation som mojligt, man dokumenterar sa mycket
som mojligt, sa tror jag att man i alla fall, det blir anda subjektivt, det &r jag som
bedémer, men ju mer dokumentation jag har sa hur jag ska kunna motivera det for eleven
for att nar eleven far sina betyg, sa har vi betygsprat typ 3-4 dagar innan skolavslutningen
och da forklarar jag, da visar jag den dar matrisen och talar om for dem att i det har
momentet rorelse sa har du 6vervagande de har tecknena sa da blir det ett sant tecken som
du far dar och dar blir det ett sant tecken och sa dem hér tre, jag, vi har kommit fram till i
alla fall att man far ett betyg i rorelse, ett i halsa och livsstil, ett i friluftsliv och de har tre
betygen utgor da vilket man far som... En del hade andra uppfattningar men det var det vi
enades om. Men da visar jag dem matrisen och da far de se precis vad de har for nanting,
for nat betyg i alla olika momenten.

Eftersom han &r ensam l&rare i idrott och hélsa anvénder han sig &ven av de natverkstréaffar
han gar pa for att diskutera bedémning och betygssattning, men menar att man inte har med
nagra speciella elevarbeten utan diskussionen sker istéllet allmant om beddmning i amnet. L2

anvander sig av en annan larare vid sin bedémning:

Ja, alltsa vi forsoker att ha, vi har gemensamma bedémningar och forsoker att titta pa
samma saker, vi delger varandra vad vi gor, sa vi férsoker géra samma, samma moment,
oavsett vilken larare man har, det &r &nda en och samma skola.

Hon menar dven att hon kan diskutera beddmningen av en elev om hon ar oséker, men dven
att ” vi brukar vara vildigt 6verens”. Hon menar dven att de natverkstraffar som hon géar pa ér
bra, speciellt for de larare som ar sjalva som larare i idrott och halsa, vilket gor att dessa kan

’bolla” lite om bedémningen och betygsséttningen av elever.
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L3 anvander sig av olika bedomningsmetoder for att uppna en god reliabilitet:

dels gor jag det genom att forsoka ha flera olika typer av beddmningsmetoder under
lasaret, eh, for att mota elevernas olikheter, dels genom att, eh, anvanda det
bedémningsstdd som skolverket har tagit fram och sen genom att kontinuerligt forsdka
uppdatera mig genom att lasa pa mycket, och lasa den litteratur och halla mig ajour med
det som jag gjorde medans jag pluggade.

Hon anvander sig &ven av kamratbeddmning, dér eleverna beddmer varandra. Hon tilldgger
aven att hon har en rektor som ar utbildad larare i idrott och halsa som hon kan diskutera
bedémning med. L4 arbetar valdigt mycket med sin kollega i sin bedémning for att uppna en
reliabilitet, men dven en likvirdig beddmning pa skolan, ”som jag och min kollega jobbar s&
blir det likadan bedémning for alla eleverna pa varan skola, i alla fall”, men att de dven har
bdrjat med natverkstréffar for att arbetet och beddmningen ska vara likvérdig &ven gentemot

andra skolor och menar att:

aven om vi alla jobbar med samma kunskapskrav och samma laroplan sa &r det ju, alltsa
helt olika tolkningar pa olika skolor. Det kommer man inte bort ifran. Da maste man
skriva specifikt precis vad som ska in i varje betyg, men nyckeln till det dér &r ju att ha ett
bra samarbete med sin kollega och ha en hela tiden diskussion om det hér, sa att man
kanner att det & samma saker vi kollar pa, samma saker vi bedomer.

Han menar &ven att det underlattar mycket att diskutera bedémningen med en kollega, och att
det kan vara svart att arbeta sjilv och att  da far man ju helt enkelt lita pa sig sjalv i det man

99

gor”.

6.3.2 Validitet
Gallande arbete for att uppna god validitet vid betygsséttning av elever menar L1 att det kan

vara svart, da vissa kunskapskrav gar in i varandra:

jag menar som till exempel friidrott nar det regnar, vad ar det for nanting? Det ar rorelse,
men jag menar det dr anda lite utevistelse ocksa, du ska ha ratt kladsel och alla sana dar
saker da va. Du ska liksom veta hur man forebygger skador, da har man inte kortbrallor
och linne néar det regnar och ar kallt va, sa grejjerna gar ju in i varandra lite ocksa. Och
sakerhet gar det ju under ocksa.

Han menar dven att det inte behdver vara en nackdel for att halla en god validitet da man kan
bedéma bada sakerna pa en gang. Han tillagger da att han pratar med eleverna for att forklara
att de kan bedomas pa fler &n ett kunskapskrav i taget, sa att eleverna forstar det:
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som jag sa nu nar vi ska ha skridskor, sa jag kommer att kolla jattehart, for nu ska vi vara
utomhus, vi ar inte i hallen, och det &r perfekt for jag vill se att ni har fattat det har med
hur man forebygger skador och att man har ratt kladsel och séna saker sa det kommer att
titta mycket noga pa.

L2 & mer inne pa att man ska sarskilja elevernas kunskaper fran om dem ar stokiga och
tilldgger att “man maste liksom bedéma kunskaperna”. Hon tilligger dven att en elevs

beteende kan paverka bedémningen:

men jag tittar ju dock dnda pa deltar de i idrotten, glommer de klader, kommer de for
sent, det ar ju ocksa en bit jag tittar pa. Hur de jobbar, att de &r har och gor sitt basta, det
ar ju det tycker jag att man kan krava, om de tramsar runt, klart att det paverkar betyget.

Hon tillagger aven att det vore bra att bedoma elever anonymt men att det ar svart att gora i ett

amne som idrott, da bedomningen sker pa lektionerna.

L3 séger att hon tycker att begreppen reliabilitet och validitet “4r vél egentligen lite samma

sak” och tillagger:

men de gar ju, de gar ju lite ihop och sen sa. Dar forsoker jag ocksa att jobba, liksom, hela
tiden backa tillbaka och forsoka titta pa kunskapskraven da, och paminner mig sjalv om
vad det ar, vad &r syftet med det jag gor, vad ar det jag vill fa ut av det, och, eh, hur jag
bést kan gora for att, liksom, bedoma dem sa rattvist som majligt.

Hon forsoker se syftet med undervisningen och hur bedémningen blir sa rattvis som mojligt.

L4 menar att han forsoker uppna en god validitet vid betygssattningen genom att arbeta i

teman for att hinna se alla eleverna:

valdigt ofta sa hander det ju saker pa lektionen, som kan gora att man, alltsa far fixa
nanting annat, alltsa nan brakar eller nan gor illa sig, alltsa sana saker som kanske inte,
man hinner se alltsa man har bestamt sig pa vad man ska titta pa, men man kanske inte
kanner att man hinner se alla eleverna vid det har tillfallet och darfor har vi ju forsokt da
att ha, fran i ar sa kor vi att vi har ett tema som vi har i tva veckor, eller sa har vi temat en
vecka var, en vecka host sa det gar igen, sa man kan hinna se alla eleverna i det vi faktiskt
vill se dem i, for har man det ett tillfalle s& kanske man inte hinner se alla 25, 30 eleverna,
da blir det valdigt svart.

Har namner han &ven att saker som man inte vet ska handa paverkar lektionen, vilket kan

paverka validiteten av den beddmning som sker. Han tillagger aven att:
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sen handlar det bara om att vi ska ha mojlighet att se alla eleverna i de métena vi vill se
utifran kunskapskraven. Det ar det, den &r ju svarare &n att jag vet vad jag ska se pa.
Allts3, jag kan, vet vad jag ska se pa, titta efter hos eleverna och de ska veta, de kan veta
vad jag ser pa, men vi ska anda hinna kolla alla i de har momenten. Det kan vara det
svaraste.

6.3.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar resultaten att for att uppna god reliabilitet vid betygssattning sa
menar L1 att det ar viktigt med dokumentation, men att &ven natverkstraffar ar bra for att
kunna diskkutera med andra larare. L2 diskuterar betygssattning med en annan lérare i idrott
och halsa pa skolan, och dven vid natverkstréaffar. L3 anvander sig av olika
beddmningsmetoder, till exempel sjalvbedémning och kamratbedémning. L4 diskuterar
betygssattning med sin kollega for att uppna en likvardig bedémning vid skolan. Géllande
validitet vid betygssattning s menar L1 att kunskapskraven ibland gar ihop i varandra och att
det ar viktigt att forklara for eleverna att de kan bli bedémda i fler kunskapskrav an ett pa en
lektion. L2 menar att det ar viktigt att sarskilja elevernas kunskaper fran deras beteende, men
att det ibland kan vara svart att gora det. L3 tycker att begreppen validitet och reliabilitet gar
ihop och att hon arbetar med validitet genom att titta tillbaka pa kunskapskraven for att uppna
en rattvis bedémning. L4 arbetar med teman for att kunna se alla eleverna i olika moment, och
menar dven att saker som inte ska handa pa lektionen ibland kan paverka validiteten vid

bedémning av elever.

7.0 Diskussion
Diskussionen kommer att delas upp i tva avsnitt, en metoddiskussion dar metoden kommer att
diskuteras, samt en resultatdiskussion dar resultatet kommer att diskuteras i relation till syfte

och fragestallningar, teoretiskt perspektiv, bakgrund och tidigare forskning.

7.1 Resultatdiskussion och analys

7.1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med studien &r att se hur bedémningen i &mnet Idrott och Hélsa sker i relation till
skolverkets uppsatta kunskapskrav. Hur arbetar larare for att uppna en god reliabilitet och
validitet vid betygssattning. Anvander sig larare utav formativ- samt summativ bedémning i

sin undervisning.
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7.1.1.1 Hur sker bedéomningen inom Idrott och hdlsa i relation till kunskapskraven?
Med ett laroplansteoretiskt perspektiv som teoretiskt ramverk for studien sa innebar det att det
ar laroplanen som definierar skolans uppdrag (Forsberg & Wallin, 2006). Gentemot detta
visar studien pa att alla de intervjuade lararna anser att det ar viktigt att ha bra kannedom om
Lgrl1 och de kunskapskrav som finns skrivna dar. De arbetar dock olika for att halla sig
uppdaterade med kunskapskraven, dér L1 och L2 anvénder sig utav natverkstraffar i sina
omraden for att diskutera kunskapskraven. L2 och L4 arbetar dven kollegialt for att diskutera
de kunskapskrav som finns och delar &ven upp de u olika moment som de vill bedéma
eleverna i. Detta ar nagot som Blomaqyvists och Steinbrechers (2013) studie visar pa dar lararna
arbetar kollegialt for att diskutera kunskapskraven och vilka moment de vill bedéma eleverna

L3 arbetar ensam och anvander sig av de bedémningsstod som skolverket arbetat fram, samt
den Youtube-kanal skolverket har. Dér differentierar sig min studie med Blomqvist och
Steinbrechers (2013) studie som visar pa att larare kanner att de inte har fatt tillrackligt med
stod fran skolan och de material som skolverket arbetat fram i arbetet med de nya
kunskapskraven. Att detta ser annorlunda ut i min studie kan bero pa att Blomqvist och
Steinbrecher (2013) intervjuat larare for gymnasieskolan, med resultatet att det stéd som finns

for gymnasieskolan inte &r lika framarbetat som det for grundskolan.

Det som visas har &r att arbetet med att halla sig uppdaterad med kunskapskraven sker pa
olika sétt. Detta tyder pa att arbetet med kunskapskraven ar individuellt och alla arbetar pa det
satt de sjalva anser fungerar. Vad som kan skilja hur arbetet ser ut & hur manga larare i idrott
och hilsa det finns pa skolan, sa ar lararen ensam &r det svart att diskutera med nagon annan
larare och detta har da lést sig genom att diskutera med andra larare pa natverkstraffar, eller

genom att anvanda sig av de stod som finns pa skolverkets hemsida.

Gallande hur l&rarna integrerar arbetet med kunskapskraven i sin egen undervisning arbetar de
mer lika, ddr L1, L2 och L4 anvander sig av matriser i sin undervisning. Matriserna och
uppdelningen av kunskapskraven ser olika ut, men tanken ar lika. Dessa matriser ligger dven
till grund for bedomningen av eleverna, och eleverna kan éven ta del av det som star i
matrisen. Att arbeta med matriser som eleverna kan ta del av ékar forstaelsen hos eleverna for
att veta hur de ligger till i amnet, samt forstaelsen av vad dem egentligen jobbar med i form av

kunskapskraven. Det problem som finns med att arbeta med matriser, dar kunskapskraven
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redan &r tolkade av lararen, kan vara att eleverna aldrig far mojlighet att se skolverkets
kunskapskrav, utan enbart de redan tolkade kunskapskraven. Detta kan man dock som larare

forhindra, da man, utéver matrisen, refererar till skolverkets kunskapskrav i sin undervisning.

Till skillnad fran de andra lararna i studien, anvéander sig L3 av en loggbok som eleverna
skriver i dar dven kunskapskraven finns sa eleverna hela tiden kan félja sin utveckling. Utdver
detta anvander sig L3 aven utav kamrat- och sjalvbedémning for att eleverna ska forsta
kunskapskraven. Att arbeta med en loggbok dar kunskapskraven finns gor sa att eleverna kan
se sin utveckling och se hur det ligger till i &mnet, vilket &r bra ndr de anvéander sig av kamrat-
och sjalvbedémning da eleverna forstar hur det ska bedéma och bedémas. Med
kamratbedomning kan eleverna aven hjalpa varandra att forsta kunskapskraven genom att
diskutera dessa och den innebdrd de har for undervisningen och bedémningen. Genom att
diskutera detta med en klasskamrat, kan man tillsammans tolka innehallet och forklara det
med egna ord for varandra, vilket da okar forstaelsen for kunskapskraven. Det problem som
kan uppsta med en kamratbedémning ar att eleverna kan ha svart att sjalva tolka vad som star
i kunskapskraven och det ar da viktigt att som larare hjélpa till, for att skapa en diskussion om

dem.

Linde (2012) menar att laroplanen ar framarbetad med vilka kunskapsformer som ska ligga
till grund for vad som star i laroplanen. Det som &r viktigt for en larare i idrott och hélsa ar da
att ha god kannedom om detta och kunna integrera detta i sin undervisning, och pa sa satt
kunna gora en rattvis bedémning av elevernas formagor. Inom idrott och halsa laggs ofta
fokus pa techne”, att praktiskt beharska uppgifter (Linde, 2012), eftersom det praktiska ofta
ar det centrala i amnet. Detta visar dven denna studie i form av att de intervjuade lararna mest
pratar om det praktiska i undervisningen. Gallande sin bedémning tar alla lararna upp
praktiska exempel, snarare an teoretiska, vilket starker detta. Detta ar dven nagot Ekberg
(2009) tar upp, dar han menar att det mesta fokus i idrott och hélsa undervisningen ligger pa

de fardigheter, eller de rorelser, eleverna visar pa.

I form av den loggbok L3 anvinder sig av finns det del att &ven anvénda sig av ’noesis”, att
kunna reflektera 6ver sin egen kunskap (Linde, 2012), i undervisningen, da denna ger plats for
eleverna att reflektera 6ver sin kunskap. I viss form sa finns dven detta i L2 undervisning i
form av traningsdagbdckerna, dar eleverna kan reflektera dver sin traning. Att for mycket

fokus ligger pa den praktiska delen i amnet kan vara ett problem da eleverna kan se pa amnet
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som mindre viktigt an andra amnen, eftersom deras kunskap inte ses pa samma satt som i
andra amnen. Det &r da viktigt i amnet idrott och hélsa att involvera alla dessa
kunskapsformer, eftersom det & dem som ligger till grund for hur laroplanen ar framarbetad.

7.1.1.2 Hur arbetar fyra ldrare i Idrott och héilsa med formativ- samt summativ
bedémning i dmnet?

Det finns likheter mellan min studie och den studie Lundmark och Kjellgren (2012) gjorde
géllande formativ bedémning. De menar att den formativa bedémningen har dkat med
inforandet av Igr11. Mer tid laggs pa det formativa arbete n tidigare, vilket, for eleverna
innebdr att de har en battre k&nnedom 6ver hur de ligger till i relation till kunskapskraven.
Detta &r ndgot som speglas i min studie dar resultaten visar pa att lararna i min studie arbetar
med formativ bedomning. Arbetet ser dock olika ut for de olika lararna, dar L1, L2 och L4
arbetar med feedback vid den formativa beddmningen. L1 anvander sig framst av muntlig
feedback dar eleverna far feedbacken pa plats, vilket kan gora att det &r svart att ta in den. Att
tillampa feedbacken bade muntligt och skriftligt kan vara ett satt att 6ka elevernas forstaelse
over sin kunskap och aven sin egen utveckling. L2 menar att hon anvander sig matriser i den
formativa bedomningen. Detta gor att eleverna far feedback bade muntligt och skriftligt,
vilket gor att eleven har lattare att arbeta vidare med hjalp av den formativa bedémningen och
pa sa satt oka sin forstelse for kunskapskraven och sin egen utveckling. L4 anvander sig dels
av matrisen men dven i form av betygssamtal. Med betygssamtalen forklaras det for eleverna
hur dem ligger till i relation till kunskapskraven, och dem far dven feedback Gver hur dem kan
forbattra sig for att fa ett hogre betyg. Detta kan fungera bra, men precis som med L1 sa ar
feedbacken muntlig, vilket gor att det kan vara svart for eleverna att komma ihag den

feedback som han/hon fatt.

L3 anvénder sig istallet av sjélv- och kamratbedomning som instrument for den formativa
bedémningen. Detta &r nagot Jonsson (2012) menar 6kar elevernas forstaelse for
kunskapskraven och &ven sin egen utveckling. Att arbeta med sjalv- och kamratbedémning
kan vara svart att géra som larare i idrott och halsa, men om lérare hittar ett satt att arbeta med
detta ar det ett positivt inslag i undervisningen. Detta ar framst for att elevernas forstaelse for
kunskapskraven 6kar nar de sjalva arbetar med det. Att aven bedoma sig sjalv kan vara bra da
eleverna lar sig att reflektera dver sin egen kunskap och sin egen kunskapsutveckling. Det &ar

dock viktigt att den formativa bedémningen kompletteras med lararens bedémning, da
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eleverna ibland kan tolka kunskapskraven fel, och da kan lararen leda dem pa ratt vag igen.
Att ha sjalv- och kamratbedémning kan dven underlatta bedomningsjobbet for lararen, da
lararna sjalva inte behdver beddma hela tiden, utan de kan anvanda sig av den bedémningen

eleven gor av sin kamrat eller av sig sjalv nar slutbedémningen gors.

Resultatet visar pa att L1 och L2 arbetar med summativ beddmning som en slutgiltig
beddmning av elevernas kunskaper i slutet av terminen. Den summativa beddmningen vid
slutet av en termin ar ett maste, eftersom eleverna ska betygsséttas. Detta ar nagot som maste
fungera i skolan, men det &r da viktigt att eleverna far ta del och veta hur de ligger till i amnet.
Detta kan goras i form av betygssamtal, dar l&raren sitter ner med eleven och forklarar varfor
eleven far just det betyget och vad som kravs for att hoja det. Betygssamtal ar nagot alla de
intervjuade lararna i studien arbetar med, dar de i slutet av terminen sitter ner med eleven.
Utover att anvanda slutbetyget som en del av den summativa beddmningen anvénder sig L2
aven av summativ bedémning efter varje lektion da hon betygssatter alla elever under varje
undervisningstillfalle. Det kan vara bra att géra sadana anteckningar efter varje lektion, men
den negativa aspekten ar att det laggs for mycket fokus pa just att satta ett betyg. Istallet for
att satta ett betyg efter varje lektion kan man gora andra anteckningar om vad eleven gjorde

bra och vad eleven kan forbattra, vilket skulle gora bedémningen mer formativ.

Studien visar att L3 och L4 delar upp sin undervisning i moment/block, dér eleven i varje
moment/block far ett summativt betyg. Betygen fran dessa block adderas sedan ihop i slutet
av terminen och ett slutgiltigt summativt betyg ges till eleverna. Vid ett arbete som detta far
eleverna flera summativa betyg, och det kan da vara enklare fér dem att folja sin utveckling
och kunskap. De vet hela tiden vilken niva de ligger pa i de olika momenten, och okar da aven
forstaelsen 6ver det betyg de far i slutet av terminen. Det som kan vara negativt med att sétta
ett betyg pa varje moment/block pa detta satt ar att eleverna kan tappa motivation nar de
presterar samre i ett av momenten, men dven att det ar svart att bygga vidare pa ett summativt
betyg da det ar ett slutgiltigt betyg och det finns inget att gora for att andra det. For att andra
sitt betyg kréavs da att visa sin kunskap nasta gang samma moment/block provas i

undervisningen och da ar det inte sakert att eleverna kommer ihag vad det ar de ska forbattra.
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7.1.1.3 Hur arbetar fyra Idrare féor att uppnd en god reliabilitet och validitet vid
betygssdttning av elever?

L1 pekar pa att for att uppna en hog reliabilitet sa ar det viktigt med mycket dokumentation.
Detta for att kunna forklara for eleverna vilket betyg dem ska fa och &ven peka pa varfér de
ska betygssattas pa detta satt i relation till kunskapskraven i Lgrll. Problemet med
dokumentation &r, som tidigare ndmnt, att det &r valdigt tidskrdvande och det kraver att man
varje lektion observerar varje elev sa att alla elevers utveckling och kunskaper kan
dokumenteras. Detta &r nadgot som Lundmarks och Kjellgrens (2012) studie visar pa, dar
dokumentationen kréaver mer arbete med Lgrl1l &n tidigare kursplaner, men ocksa att det ar

svart att hitta tid till att dokumentera.

L1 arbetar dven som ensam larare och som Jonsson (2012) papekar sa kan okar reliabiliteten
genom att diskutera elevarbeten med andra. Detta &r nagot L1 inte kan gora, men forsoker att
fa denna mojlighet genom att diskutera bedémning vid natverkstraffar. Problemet da ar att det
inte finns nagot direkt elevarbete att diskutera utan de diskuterar snarare bedémning i sin
helhet. Att diskutera med en kollega &r ndgot som bade L2 och L4 har mojlighet till att gora.
Detta resulterar i att de kan uppna en hog reliabilitet vid sin beddmning, da de kan diskutera
specifika elevarbeten och kan aven uppna en likvardig bedémning pa skolan. Detta ar ett bra
satt att arbeta da det betyder att samma elev bedéms pa samma satt oberoende av vilken larare

eleven har.

For att 0ka reliabiliteten i sin undervisning anvénder sig L3 av sjélv- och kamratbedémning i
sin undervisning. Detta ar nagot Jonsson (2012) tar upp for att 6ka reliabiliteten. Att anvanda
sig av sjalv- och kamratbedomning &r ett bra satt att arbeta, da larare i sin bedomning
anvénder sig utav olika bedomningsformer vilket framjar reliabiliteten. Det som kan ses som
negativt med anvandningen av dessa bedémningsformer &r att det kan vara svart att fa
eleverna att reflektera dver sin egen utveckling, sa det ar viktigt att som larare fa eleverna att
tanka lite pa hur de sjalva uppfattar sin kunskap. Med kamratbedémning ar det viktigt att
elever l&r sig vilken feedback de kan ge till varandra, men &ven hur feedbacken ska ges i
relation till vad som star i kunskapskraven. Det ar aven viktigt som larare att hitta ett bra sétt
att anvanda sig utav denna typ av bedémning. Resultatet visar pa att sjalv- och
kamratbedémning &ar nagot L4 hade kunnat tanka sig att jobba med, men pekar pa att han har

svart att se hur han ska kunna anvanda det i ett &mne som idrott och hélsa.
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L1 menar att manga kunskapskrav gar in i varandra, vilket kan gora att det ar svart att bedéma
det som ska bedémas och da vidhalla en god validitet. Han menar dock att det anda gar att
vidhalla en god validitet genom att séga till eleverna att de kan bli bedémda pa flera
kunskapskrav under en och samma lektion. Det som kan sdgas om detta ar att det ar viktigt
som larare att informera eleverna om att de kan bedémas i mer &n ett kunskapskrav i taget.
Nagot som hade kunnat 6ka validiteten ar att fokusera bedémningen pa elevernas kunskaper
snarare an deras personlighet eller om dem ar stékiga. Detta ar nagot L2 forsoker att gora,
men papekar dven att det kan vara svart att gora detta da en elevs beteende kan paverka
beddmningen. Utbver detta anser hon att ett bra sétt att 6ka valditeten vid beddmningen vore
att bedoma eleverna anonymt, men att det &r svart att gora eftersom den mesta bedémningen i
idrott och halsa sker vid undervisningstillfallen dér eleverna inte kan vara anonyma. Att rétta
anonymt vore ett bra sétt att se till att det som avses att bedémas verkligen &r det som beddms,

men det &r som sagt svart att vara anonym under ett undervisningstillfalle i idrott och hélsa.

Resultatet visar att L3 arbetar med validiteten vid bedémningen genom att titta tillbaka pa
kunskapskraven for att gora en rattvis bedémning. Utover detta forsoker hon dven se till att
syftet med undervisning bidrar till en réattvis bedémning. Att ha kunskapskraven i huvudet ar
att bra satt att halla validiteten vid beddmning pa en bra niva, men det &r da viktigt att aven
eleverna far ta del av kunskapskraven och vad dem ska bli bedomda pa. Detta for att bade
larare och elever ska veta vad det ar som ska bedomas. L4 pekar pa att ett bra sétt att halla
validiteten pa en bra niva ar att arbeta med teman, dar alla elever vet vad dem ska bedémas
pa, samt att man under dessa teman har mer tid till att observera elevernas utveckling och
kunskaper. Detta ar nagot som okar validiteten, att ha flera lektioner till att observera
elevernas kunskaper, vilket gor att man far en battre dverblick over elevernas kunskaper och

det blir d& lattare att bedéma eleverna.

7.2 Metoddiskussion

Det bakomliggande perspektivet med studien ar lararnas erfarenheter, vilket da gor att en
intervjustudie ar adekvat. Eftersom de som intervjuades kunde svara pa fragorna med ett stort
utrymme och egna ord, ger intervjuer mycket empiri att analysera. Detta gor dven det att en
kvalitativ studie med intervjuer kanns adekvat, da det ger mycket empiri att analysera, samt
att insamlingen av empirin gar relativt snabbt. Det som kan vara ett problem med att gora

denna form av studie &r att, eftersom intervjuerna spelades in, sa tar det tid att transkribera
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alla intervjuer. Detta underlattar dock nar resultatdelen skrivs, da allt finns nedskrivet pa

papper redan.

Nagot som kunde ha gjorts annorlunda var att, i addition till att gora intervjuer, dven gora
observationer, dar observationerna hade kunnat visa hur lararna arbetar med Lgrll i
praktiken. Det &r svart att under en intervju fa undervisningen forklarad, och det hade da
underlattat att gora en observation av en lektion for att se hur en sadan gar till. Ett exempel &r
att det ar svart att under en intervju se om bedémningen uppnar en god reliabilitet och
validitet, sa det &r ndgot som hade kunnat observeras. Att géra bade intervjuer och
observationer hade dock varit valdigt tidskravande, sa att enbart gora intervjuer i denna studie

kéanns adekvat.

7.3 Slutsats

De intervjuade lararna kanner att de har bra kdnnedom av de nya kunskapskraven som finns i
Lgrll. Arbetet med att halla sig uppdaterade med dessa &ar dock annorlunda, sa aven hur
bedémningen sker. Det alla pekar pa ar dock att det ar viktigt att ha koll pa kunskapskraven
nar bedomningen sker och dven att eleverna kanner till vad de ska bli bedomda pa. Nagot som
ocksa framkommit av studien ar vikten av dokumentation, dar alla lararna trycker pa att det ar

viktigt att dokumentera elevernas kunskaper, men dar L1 menar aven att det &r tidskrédvande.

En annan slutsats som kan dras av studien &r att lararna ser vikten av att anvanda sig av
formativ bedémning, dels genom feedback, men som L3 dven genom att anvanda sig av
alternativa beddmningsformer i form av sjélv- och kamratbeddmning. Géllande summativ
beddmning ser lararnas arbete liknande ut, dar den slutgiltiga bedémningen sker i form av ett

slutbetyg i slutet av terminen.

En tredje slutsats som studien visar pa ar att arbetet med reliabilitet och validitet vid
bedémningen av elevernas kunskap &r svar. Arbetet har skiljer sig till stora delar, dels
beroende pa hur arbetet ser ut pa skolan, déar L1 ar ensam ldrare och far forlita sig helt pa sin
egen kunskap av att bedéma elever, eller som L2 och L4 som diskuterar sina beddmningar

med sina kollegor for en mer rattvis beddmning.
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Bilaga 1

Litteratursokning

Syfte och fragestéllningar: Syftet med studien &r att se hur beddmningen i amnet Idrott
och Hélsa sker i relation till skolverkets uppsatta kunskapskrav. Hur arbetar larare for att
uppna en god reliabilitet och validitet vid betygssattning. Anvander sig larare utav formativ-
samt summativ beddmning i sin undervisning.

e Hur sker bedémningen inom Idrott och hélsa i relation till kunskapskraven?

e Hur arbetar fyra larare i Idrott och hélsa med formativ- samt summativ bedémning i

amnet?
e Hur arbetar fyra larare for att uppna en god reliabilitet och validitet vid betygssattning

av elever?

Vilka sokord har du anvant?

Formativ bedémning, Summativ bedémning, bedémning i idrott och hélsa, kunskapskraven i
Lgrll, Lgrll, validitet, reliabilitet

Var har du sokt?

GIH:s bibliotekskatalog, Google scholar, Google, Uppsatser.se

Sokningar som gav relevant resultat

GIH:s bibliotekskatalog: Bedémning i idrott och halsa
GIH:s bibliotekskatalog: Kunskapskraven i Lgrll
Uppsatser.se: Bedémning i idrott och halsa

Google scholar: Bedémning i idrott och hélsa

Kommentarer

Jag hade svart att hitta tidigare forskning till mitt amne. Det var svart att hitta forskning som
ar relaterat till bedémningen i idrott och halsa i relation till Lgrll1, da Lgrll &r en relativt ny
laroplan. Jag hittade det mesta i Diva-portalen pa GIH:s hemsida, samt Google scholar.
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Bilaga 2

Intervju

Intervju

1. Kanner du att du har bra koll pa de kunskapskrav som finns i Lgr11?
2. Hur anvander du dig av kunskapskraven som finns i Lgr11?

3. Hur anvander du kunskapskraven i Lgrll for att fa eleverna att forsta vad de jobbar

efter?
4. Forklarar du vilka kunskapskrav de arbetar med infor ett nytt moment?
5. Sker bedémningen i relation till kunskapskraven som finns i Lgrll1?
6. Hur arbetar du med formativ beddmning?
7. Hur arbetar du med summativ bedémning?
8. Hur sker dokumentationen av elevernas kunskaper?
9. Hur arbetar du for att uppna en god reliabilitet vid betygssattning av elever?

10. Hur arbetar du for att uppna en god validitet vid betygssattning av elever?
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