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Sammanfattning
Syfte och fragestillningar
Syftet med undersokningen ar att jamfora friluftsliv i &mnet idrott och hélsa i den svenska

laroplanen med friluftsliv 1 kroppséving 1 den norska laroplanen. Fragestéllningarna behandlar
den svenska och norska ldaroplanens uppbyggnad i forhallande till varandra, hur friluftsliv i
den svenska ldroplanen behandlas jamfort med den norska ldroplanen, vilka konsekvenser
eventuella skillnader kan ha for elevernas ldrande samt varfor friluftsliv ser ut som den gor 1

laroplanerna.

Metod
Metoden som har anvénts ar textanalys. For att jimfora ldroplanerna har en

argumentationsanalys av laroplanerna gjorts. Detta innebér att man identifierar en tes, pro-

argumentation och en premiss 1 en text for att sedan analysera argumenten.

Resultat och slutsats
I den svenska ldroplanen har friluftsliv en stor plats 1 sjdlva kursplanen. Kunskapskraven

handlar om att orientera, hantera nddsituationer vid vatten vid olika arstider, férutse olyckor
och skador, planera och genomfora friluftslivsaktiviteter, leka i naturen samt kénna till
reglerna i allemansrétten. Dessa kunskaper kan man med sékerhet sdga att svenska elever
kommer att ha efter genomford grundskola. I den norska ldroplanen ar friluftsliv behandlat
redan 1 laroplanens generella del. Av strukturen for sjdlva kursplanen ser det inte ut till att
friluftsliv har ngon plats i ldroplanen innan &rskurs 5. Anda behandlas friluftsliv redan fran
ar 1. I Norge kommer eleverna att ha samma kunskaper som svenska elever (forutom att leka
och forutse olyckor) samt kunna anvinda sig av sin ndrmilj6, anvdnda naturen miljovénligt,
kunna simma, anvédnda skidor och skridskor, folja regler for fotgéngare och cyklister samt
kunna nédgra samiska aktiviteter. Den norska ldroplanen har i vissa fall tydligare
formuleringar, vilket gor att det ar ldttare att uttala sig om vad norska elever kommer att ldra.
I den svenska ldroplanen finns det stort tolkningsutrymme vilket gor att elevernas kunskaper
kan se mycket olika ut. Olikheterna i ldroplanernas tydlighet handlar om att man i1 Sverige vill
hoja dmnets status och teoretisera innehéllet. I Norge verkar amnets syfte framst vara att
aktivera barnen. Man kan se tendenser till att man 1 Sverige anvander naturen som mal for att
utfora olika aktiviteter, medan man 1 Norge ofta vill ut i naturen for att endast vara i naturen.
Detta gor att man 1 Sverige har behov av att lara ut mycket om sdkerhet, medan man i Norge
vill fora vidare traditioner. Friluftsliv har relativ stor plats 1 bada ldroplanerna darfor att det ar
en mycket popular fritidsaktivitet samt att man i bada ldnderna vill fora vidare historiska

traditioner.
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1 Inledning

Det sjdlvstandiga arbetet kommer att handla om jamforelser mellan friluftsliv i idrott och
hilsa i den svenska och norska laroplanen. Undersdkningen kommer att behandla om det
finns négra skillnader mellan friluftsliv i ldroplanen i1 de olika ldnderna, samt vad detta kan ha

for konsekvenser for barnens larande.

Intresse for att jimfora den svenska och norska laroplanen finns i forsta hand darfor att jag ér
fodd och uppvuxen i Norge, men i dag bor och studerar i Sverige. Jag har gitt i norsk
grundskola och gymnasium, men gatt en svensk lararutbildning. Under utbildningens géng
har det vid flera tillfdllen slagit mig hur lika verksamheten i grundskolan verkar vara,
samtidigt som jag dr nyfiken pa hur den norska grundskolan ser ut i dag. Det har véckts fragor
kring hur den norska ldroplanen ser ut i jimforelse med den svenska ldaroplanen jag nu har lart
kdnna s vil. Det blev darmed naturligt att vid denna mdjlighet ta tillféllet i akt och gora
sjdlva jamforelsen som examensarbete for att kunna sitta mig in i laroplanerna sa mycket som

mojligt.

Enligt Agneta Hult och Anders Olofsson som skriver om dmnet pedagogik, skriver att all
undervisning utga fran laroplanen (Hult, A & Olofsson, A. 2011, s. 13). Jan-Eric Ekberg som
har disputerat i pedagogik med inriktning mot idrott och hélsa, skriver att skolan styrs av
staten genom skollag, ldroplaner och kursplaner som skolorna &r skyldiga att folja. Ekberg
skriver dven att staten pa sa sitt uttrycker skolans syfte. Han menar alltsa att statens
intentioner med skolans verksamhet kommer fram genom bland annat laroplanen. (Ekberg, J-
E. 2009. S. 43). Det ar enligt mig, darfor mycket intressant att titta pa ldroplanen for att se
vilka riktlinjer laroplanen formedlar. Det kan vara givande att titta nirmare pa hur andra
lander har formulerat ldroplanen for att helt enkelt undersdka om ldnderna kan ldra négot av

varandra.

2 Bakgrund

2.1 Liiroplanshistoria

2.1.1 Svensk ldaroplanshistoria - Fran gymnastik till idrott och héilsa

Claes Annerstedt dr forskare inom utbildningsvetenskap, pedagogik och idrottsvetenskap.
Han skriver att skolorna inledningsvis organiserades genom kyrkan. Under &rens lopp
fordndrades detta. Annerstedt skriver 1 boken, Idrottsundervisning, att det 1 den forsta

skolstadgan 1571 inte sdgs ndgonting om organiserad idrott, utan att barnen ska ges tillfélle
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att leka. Andra former for fysisk aktivitet tycks inte vara viktigt om man ser till kursplanerna
fram till ar 1807. (Annerstedt, C. 2001. s. 81) Enligt Annerstedt var det forst 1 1807 ars
skolordning man kunde ldsa om att gymnastik borde ingé i ldrovirkens verksamhet. Det
skulle enligt Annerstedt, endast bedrivas under raster och under ldrares tillsyn. Vidare skriver
Annerstedt att gymnastik blev ett obligatoriskt &mne 1 1820 &rs skolordning. Det fanns varken
utbildade lédrare, sdrskilda lokaler eller schemalagd tid for gymnastik, men gymnastik blev nu

ett officiellt &mne i skolan. (Ibid.)

Enligt Annerstedt gick utvecklingen av gymnastik relativt [dngsamt fram till 1860-talet.
Under borjan av 1860-talet véxte intresset for forsvaret, vilket medforde att gymnastikdmnet
fick en ny belysning. (Ibid. s 82). Annerstedt skriver vidare att det &r 1863 angavs sirskilda
foreskrifter om gymnastikundervisningen 1 skolan for forsta gangen. Enligt Annerstedt
behandlas lektionstid och innehéll pé ett mycket tydligare sitt dn tidigare gjorts. Gymnastiken
skulle nu omfatta pedagogisk gymnastik med och utan redskap samt militira 6vningar. (Ibid.)
Enligt Annerstedt delades undervisningen i gymnastik in i tre delar &r 1866. Det var
gymnastik utan redskap, med redskap samt gymnastik med vapen. (Ibid.) I samband med att
gymnastikdmnet fick storre plats 1 skolan, fick den svenska gymnastiken fastare former. Det
var 1 samband med detta som Linggymnastiken formades. (Ibid. s. 83). Fran och med 1878 érs
laroverksstadga, skulle enligt Annerstedt betyg ges 1 amnet gymnastik. Intressant att notera &r

att under perioden 1814 till 1905 var Norge 1 union med Sverige.

Annerstedt skriver vidare att det under 1900-talets borjan och fram till 1900talets mitt, skedde
fordndringar 1 gymnastikdmnet. Han skriver att terminologin ”gymnastik, lek och idrott”
anvéndes for forsta gdngen, och gymnastikens militdra pragel avskaffades ar 1917. (Ibid. s.
84) Enligt Annerstedt blev det nu obligatoriskt med gymnastik 45 minuter per vecka. Enligt
Annerstedt tillsattes &r 1918 en kommission som skulle utreda ldroverket. Annerstedt skriver
att kommissionen forsokte gora en forskjutning fran den traditionella gymnastiken till mer
lek, idrott och friluftsliv. I 1928 ars laroverksstadga betonades enligt Annerstedt
idrottsdagarnas betydelse. Det var dven i denna ldroplan som lek och idrott etablerades. Syftet
med dmnet beskrevs som att utveckla en allsidig kroppsutveckling, f4 god hallning, stirka den

fysiska och psykiska motstandskraften samt ge insikt om vikten av en god hélsa. (Ibid. s. 85).

Enligt Annerstedt skedde forutom nédgra dndringar 1 tidfordelningen 1 &mnet, inga stora

forandringar fram till &r 1955. Ar 1955 poingterades strivan efter en god hilsa samt social



fostran. Annerstedt skriver att ett intresse for fysisk aktivitet betonades samt friluftsliv och att

rorelse skulle ge rekreation. (Ibid. s. 88).

I och med Lgr 62 skedde enligt Annerstedt vissa fordndringar. Det var inte enbart
forandringar inom dmnets inneh4ll, utan Aven dmnets organisation. Amnets malsittning blev
enligt Annerstedt mycket bredare in tidigare. Amnet forindrades dven pa sa sitt att Lgr 62
gav detaljerade forklaringar till hur undervisningen skulle planeras och genomforas samt vad
den skulle innebéra. Den innehdll mycket konkreta anvisningar om dmnets olika moment,
vilket inte hade gjorts tidigare. (Ibid. s. 88- 89). Ett exempel pa hur laroplanerna fran 62 till
69 var detaljerade nir det kom till friluftsliv, dr enligt Backman att det stod att man skulle

bedriva skidakning och skridskodkning i skolan. (Backman, E. 2004. s. 179.)

I Lgr 69 forsvann fokus pa uppfostran och det militdra helt, nu skrev man om elevernas
fysiska, sociala och estetiska utveckling. Enligt Annerstedt betonade denna laroplan vikten av
att ta hansyn till elevernas individualitet. Detta ledde till att det skulle tas hénsyn till

individernas forutséttningar och intresse. (Ibid. s. 89).

Enligt Annerstedt bytte &mnet genom Lgr 80 namn fran gymnastik till idrott. Detta var d&ven
forsta laroplan som tog sikte pa att arbeta for jamstélldhet mellan kvinnor och mén. Detta
ledde till samundervisning i &mnet idrott. (Ibid.). Enligt Annerstedt skedde d@ven fordndringar
inom dmnets innehéll. Mélsittningen blev bredare, och @mnesinnehallet var delat in 1 tio
moment dir det inom varje moment angavs progression. Nu skulle den fysiska, psykiska och
sociala formagan trédnas genom att utveckla elevernas sjalvfortroende och intresse for fysisk

aktivitet. (Ibid. s. 89- 90).

Under Lpo94 bytte &mnet namn frén idrott till idrott och hélsa. Annerstedt menar att
namnbytet syftade till att visa att &mnet skiljer sig frén foreningsidrott. Enligt Annerstedt
decentraliserades ldroplanen mycket, fran direktiv fran staten till lokala beslut. Léararnas frihet
blev mycket stor, vilket gjorde att verksamheten kunde se mycket olika ut frén en skola till en
annan. Ett brett &mnesinnehéll karaktiriseras d&ven denna laroplan, dir en mycket tydlig

koppling gors mellan idrott, hélsa och livsstil. (Ibid. s. 90).

Ar 2011 reformerades ldroplanen pa nytt. Lgr-11 &r dokumentet som i dag styr

undervisningen 1 idrott och hélsa. Enligt Johnny Nilsson, Eva Kraepelien- Strid och Jan Seger



har friluftslivets roll i den svenska ldroplanen dndrats. Forfattarna menar att mélen 1
laroplanen har gatt fran att tydligt beskriva vad friluftslivet ska innehélla till att mer
oversiktligt beskriva vad friluftsliv ska handla om. Detta far enligt forfattarna konsekvenserna
att friluftslivsundervisningen ser mycket olika ut fran skola till skola. (Nilsson, J., Kraepelien
Strid, E. & Seger, J. 2011. S. 154.) Enligt Hikan Larsson som &r professor i idrott med
inriktning mot utbildningsvetenskap, har @mnet idrott och hilsa generellt haft ldgre status dn
Ovriga dmnen 1 skolan. Larsson skriver att idrott och hélsa 1 borjan pa 1900-talet sags pa som
ett &mne dér barnen fick springa av sig. Larsson menar att denna syn finns kvar i dag, da
idrott och hélsa ar ett praktiskt &mne och inte ett teoretiskt &mne. Han menar att det faktum att
idrott och hélsa bedrivs med kroppen leder till att kunskaperna i &mnet inte ses pa som lika
viktiga som kunskaper i de teoretiska @mnena. (Larsson, H. 2007, s. 267). Enligt Ekberg har
amnet idrott och hilsa fran och med Lpo 94 teoretiserats mycket. Ocksé Ekberg, i likhet med
ovanstidende forfattare, skriver att malen i &mnet dr mycket tolkningsbara sirskilt med tanke
pa val av innehéll och metodik. Ekberg skriver dven att &mnet har &dndrat karaktir fran att vara
ett fysiskt &mne till att i dag vara ett bildningsdimne som ar mer likt skolans andra dmnen.

(Ekberg, J-E. 20009. s. 46)

2.1.2 Norsk lidroplanshistoria - Fran gymnastik till kroppsoving.

Steinar Brattenborg och Berit Engebretsen skriver om d&mnet kroppsovings tillkomst i den
norska ldroplanen. De skriver att Norges forsta ldroplan kom 1739. Pa den tiden menar
forfattarna att fysisk aktivitet blev betraktad som en synd, och att fysisk aktivitet i skolan pa
sa sitt inte blev aktuell i1 skolan forrdn pa 1800-talet. Gymnastik blev ett skoldmne forst ar
1848 och #r nira forknippat med att forbereda ungdomar till forsvarets uppgifter. Amnet var
valfritt for skolan att organisera, och var tankt som ett &mne for pojkar. Den allmédnna
varnplikten gjorde att gymnastik blev infort 1 skolan, och vérnplikt var &ven dmnets syfte fram
till 1861. (Brattenborg, S. & Engebretsen, B. 2007. s. 12- 13.) Ar 1861 blev
Centralféreningen av Udberedelse af Legemsovelser og Vaapenbrug stiftat. Denna forening
ar borjan pé det som i dag heter Norges idrettsforbund och kom att paverka amnet gymnastik i
riktning av endast krigisk verksamhet mot mer idrottsliga aktiviteter och tankar om hélsa i
borjan av 1900-talet. (Ibid. s. 13 och 14). Svenska Per Henrik Lings gymnastik paverkade
amnet dven 1 Norge, dir anatomiska rorelser som skulle utforas av alla elever samtidigt stod 1
fokus dven hir. (Ibid. s. 14). Ar 1936 blev kroppséving obligatoriskt i skolan. Bade pojkar,
flickor, barn pa landet och i staden skulle nu utdva kroppséving i skolan. (Ibid. s. 15).



Enligt Brattenborg och Engebretsen har man efter att kroppséving blev ett obligatoriskt &mne
och fram till 1 dag haft fem olika ldroplaner. Det var ”Normalplan av 1939, ”Ldireplan for
forsok med 9- arig skole”, "Monsterplan av 19747, ”Moénsterplan av 1987, ” Ldreplanverket
for den 10- ariga grundskolan av 1997 samt ”Kunnskapsloftet av 2006”. Forfattarna skriver
att man 1 "Normalplanen” hade “minstekrav” for lagsta godkénda elevprestation som riktlinje.
De skriver att "Mdénsterplanerna’ var riktgivande, att man 1 laroplanen rekommenderade att
skolan och lararna skulle hélla sig inom en viss ram av undervisning. [ /dreplan av 1997
anvéndes i stéllet uttrycket; "I upplarningen ska eleverna...” (Ibid.). Friluftsliv star med som
innehall redan 1 ”Normalplanen av 1939 bade for pojkar och for flickor. Forfattarna skriver
att innehéllet 1 &mnet var starkt praglat av olika intressen, bade forsvaret, Centralféreningen
for Udberedelse af idrt, aktivitetspedagogiken och Linggymnastiken hade stora platser i
laroplanen. De pedagogiska traditionerna fick ingen stérre utformning innan andra
varldskrigets utbrott. Linggymnastiken var nu tradition inom kroppsoving tills den nya
laroplanen, ”Ldreplan for forsok av 9arig skole” av 1959, utvecklades. (Ibid. s. 16-17).

Enligt Pal Augestad som é&r forskare inom idrottssociologi, har friluftsliv haft en central roll
inom dmnet gymnastik eller kroppsoving 1 Norge. Han skriver att Norge 1 artionden har haft
naturen som nationalarena och naturen som symbol for det typiskt norska. Vidare skriver
Augestad att skolan har varit en viktig arena for att férmedla naturgléddje och naturens positiva
inverkningar pd ménniskans kropp och sjél. Enligt Augestad kom d&mnet gymnastik frén
Sverige fran den tiden unionen fanns. Han skrev att man genom att tilldgga de typiskt norska
vinteraktiviteterna till den svenska Ling gymnastiken, nationaliserade &mnet och gjorde
kroppsoving till ett eget. (Augestad, 2003. s. 128 — 137) Ldroplan av 1959 utvecklades, enligt
Brattenborg och Engebretsen pa sa sitt att ldrarna inte 1dngre skulle ha den auktoritira rollen,
utan skulle vara mer demokratiskt och lyssna till elevernas intressen. Laroplanen hade tre krav
till innehall och arbetsmetoder inom dmnet; att eleverna skulle ldra om kroppen,
simundervisning samt varierade arbetsmetoder. I liroplanen stod det forslag till aktiviteter
inomhus och utomhus, men detta var endast forslag och inte lag. (Brattenborg, S. &

Engebretsen, B. 2007. s. 17 och 18).

“Monsterplan av 1974”(M74) var en ny ldaroplan pa manga sétt, bland annat var det den forsta
laroplanen dér pojkar och flickor skulle ha lika villkor 1 &mnet, bdda med tanke pa innehall,
timfordelning och samundervisning. Denna ldroplan karaktdriserades av att den var en
riktgivande, vilket gjorde att lokala variationer inom dmnet kunde uppsta. Innehallet var

mycket praglat av England, dér dansen fick ny betydelse for &mnet. (Ibid. s. 19 och 20).



I 1987 blev mdnsterplanen reviderat. Skillnaderna mellan den gamla och den nya
monsterplanen var att skolorna fick stérre ansvar for att nd kunskapsmalen. Ménga skolor
gjorde lokala kursplaner vilket medforde att idrottsldrare samarbetade och reflekterade i storre

utstrackning. (Ibid. s. 21) Friluftsliv star med som ett av fem huvuddmnen i denna léroplan.

Nasta laroplan som kom till &r 1997, hade en helt annan form. L97 var mélstyrd och gav
enligt forfattarna, tydliga forklaringar kring undervisningens innehall, organisering och
arbetsmetoder. (Ibid. s. 22). En huvudtanke bakom denna laroplan var att alla elever i samma
skolar skulle ha samma innehall, vilket gjorde att skolornas individuella valmgjligheter blev
mindre. Denna laroplan medforde en reform av grundskolan. Bland annat blev grundskolan
nu tiodrig 1 stéllet for nioarig vilket medforde att sexaringar borjade skolan. Utvardering ar ett
ord som enligt Brattenborg och Engebretsen stod centralt 1 denna ldroplan. Lérarna skulle
utvirdera verksamheten mer, men eleverna skulle dven utvirderas, bada med och utan betyg.
Tanken var att eleverna skulle vigledas mer for att fa storre kunskap och motivation.
Laroplanen bestod av tre delar. Huvuddmnena for kroppsoving var idrott, friluftsliv, dans, lek

och ”sansemotorik”. (Ibid. s. 22 och 23).

Enligt Brattenborg och Engebretsen var L97 en ldroplan som bada var dlskat och hatad av
manga. Ménga larare tyckte att kunskapsnivan var for hog samt att aktiviteterna under en
skoldag var for lite riktade till mélen. Internationella métningar visade att norska elevers
kunskapsniva var relativt 1dg. Skolan blev ater ett tema for debatt, och en ny laroplan med

fokus pa kunskap kom é&r 2006.

”Kunnskapsloftet” ar en laroplan som tar sikte pé att skapa ett ssmmanhang mellan
grundskolan och gymnasiet, alltséd en helhet mellan den trettonériga skolgangen. (Ibid. s. 25-
26). Enligt Brattenborg och Engebretsen dr ”Kunnskapsloftet” en blandning mellan
malstyrning samt riktlinje. Tanken bakom ldroplanen dr enligt forfattarna att ha tydliga mél
for verksamheten samt att skolorna ska ha stor lokal frihet. Enligt en rapport i syfte att
utviardera Kunnskapsloftet, kommer det fram att manga larare anser att Kunnskapsldoftet har
gatt fran att ha tydliga mal till att bli mer tolkningsbara. Rapporten séger dven att manga
larare dr tveksamma till att ldroplanen ger stor lokal frihet darfor att verksamheten da kan se

olika ut fran skola till skola. (Fag- og yrkesoppleeringen i Kunnskapslofiet — forste delrapport,



20009. s. 1) Ser man till &mnet kroppsoving har friluftsliv dn 1 dag en stor roll, men forst nér

man borjar 1 arskurs fem. (Ibid. s. 26- 34)

2.1.3 Jamforelser mellan Sverige och Norges liroplanshistoria

Utifrdn ovanstidende texter kring den norska och svenska laroplanshistorien kan man siga att
de olika ldndernas historia ser relativt lik ut. Enligt Gunnar Richardsson som éar historiker och
politiker, maste skolan betraktas som en del av samhallets politik, ekonomi och sociala
forhallanden, darfor att skolan &r en del av den kulturen vi lever i. (Richardsson, G. 2004, s.
11) Detta medfor enligt mig att laroplaner 1 olika ldnder har olika mal och viarden. Anne
Reidun Wiken skriver 1 sin master 1 idrottsvetenskap att det finns relativt lite forskning kring
norsk laroplanshistoria. (Wiken, A-R. 2011. S. 11.) Detta kan medfora att mer eller mindre
viktiga héllpunkter 1 norsk laroplanshistoria inte finns med 1 6verblicken ovan. Om man
jamfor den historien som har tagits fram, ser man att skolan i bade Norge och Sverige under
1800-talet var mycket priaglat av Linggymnastik samt att forsvarets intressen kom till uttryck
inom idrotten i skolan. Skolan var mycket lik varandra darfor att Norge fram till ar 1905 hade
varit 1 union med Sverige. En vésentlig skillnad ar att Norge, enligt Augestad, gjorde det
svenska dmnet till sitt eget genom att tilldgga de typiskt norska vinteraktiviteterna och betona
friluftslivet 1 laroplanen. (Augestad, 2003. s. 128 — 137) I bada ldnderna ser det annars ut att
idrotten i skolan genomgick en relativt stor forandring under 1900-talets mitt. Denna
fordndring kom ndgot senare till Norge pa grund av andra varldskriget. (Annerstedt, C. 2001.
s. 81-89 och Brattenborg och Engebretsen, 2007. s. 12- 23). Gemensamt for utvecklingen av
skolan i bade Norge och Sverige, verkar vara att skolan har gatt frin att ha mycket tydliga mal
till en utveckling dar den lokala valfriheten dr storre. Friluftsliv har inom idrott och hélsa och
kroppsoving haft relativt stor roll och verkar std med i laroplanerna for respektive land nér
laroplanerna gick fran krigisk verksamhet till mer idrottsliga aktiviteter i borjan pa 1900-

talet.

2.1.4 Friluftslivets historia i Sverige

Enligt Klas Sandell som &r professor med forskningsinriktning mot friluftsliv och Sverker
Sorlin som &r professor 1 miljohistoria och forfattare, industrialiserades Sverige under slutet
av 1870-talet. Under denna tid sdgs naturen som en resurs som skulle anvdndas och tjdna
nytta. I slutet pd 1800-talet och aren kring sekelskiftet borjade detta dndras, och
fordndringarna tog fart efter forsta virldskriget enligt forfattarna. (Sandell, K och Sorlin,

2000. B. S. 64) Enligt Sorlin véxte naturintresset i Norden under 1880-talets forsta halft.
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Naturen skildrades i sang, konst och dikt. (Sorlin, S. 2000. s, 18) Sandell och Sorlin skriver att
jordbruket var stort i Sverige och kom till att ha en stor plats 1 lang tid efter forsta
varldskriget. Dock skriver forfattarna att jordbruket stindigt minskade och att industrin
fortsatta att vixa stort. (Sandell, K och Sorlin, S. 2000. A. s. 64) Enligt Sandell och Sorlin
Okade jarnmalmsexporten. Detta ledde enligt forfattarna till att naturen ”fyllde en funktion
som komponent i en nationell identitet”. (Ibid. s. 65) Forfattarna skriver vidare att en foljd av
industrialiseringen var att manniskor fick mer fritid och béttre materiell standard. Detta
gjorde att naturen som rekreationskélla fick nytt intresse. (Ibid.) Enligt Sandell och Sorlin
blev naturen pa 1930-talet aktuell som rekreationskilla for allmdnheten, men borjade
etableras 1 Sverige redan under slutet av 1800-talet. (Ibid. s. 65 och 34) Sandell och Sorlin
skriver att friluftslivets stora roll for den svenska kulturen har sina rotter i romantiken.
(Sandell, K och Soérlin, S. 2000. B. s, 31.) I samband med att friluftslivet blev populért,
andrade ménniskan sin syn pa naturen. Fran en nyttoprdglad syn pa naturen blev den nu en
kalla till att hdmta kraft, framja hélsa och att njuta av sin fritid. Ddrmed blev naturen vixande
for den nationella identiteten enligt Sandell och Sorlin. (Ibid, s. 31-33) Enligt Ingemar
Ahlstrom viaxte friluftslivet under 1930-talet till en folkrorelse. (Ahlstrom, 1. 2000. s. 168).
Enligt Sandell blev det under 1930-talet ett behov av att formulera en ny friluftslivspolitik
som syftade till att ménniskors friluftsliv under semestern skulle underlittas. (Sandell, K.
2000. Landskapets tillgéanglighet. s, 96). I &ren kring 1930 kom det enligt Sandell, f6rbud mot
nedskrépning samt nya nationalparker och naturminnesmérken. I naturvardslagen av 1974
kom allemansrétten for forsta gdng in 1 lagstiftningen. Frdn 1960 och framat véxte dven

behovet for att 6ka ménniskornas forstaelse for nyttjande av landskapet. (Ibid, s. 97- 98).

Sandell och So6rlin menar att naturen och friluftslivet kom att spela en mycket stor roll i
Sverige pa grund av flera faktorer. Dels sdgs friluftslivet som en viktig metod for att hélla
manniskorna, sirskilt ungdomarna friska och starka. Sérskilt i mellankrigstiden ansags fysisk
aktivitet som positivt, dér friluftslivet spelade en viktig roll. (Sandell, K och Sérlin, S. 2000.
B. s. 34- 36) I borja av 1900-talet var det 4ven en annan faktor som paverkade friluftslivets
stora roll. Detta var industrins framvéxt och storstddernas etablering. Man ansag enligt
forfattarna, att friluftslivet helt enkelt behovdes som motvikt mot stadslivet sétt att leva och

miljé. (Ibid. s. 38)

11



2.1.5 Friluftslivets historia i Norge

Enligt Ase Strandbu, forskare inom sociologi, kom industrialiseringen och urbaniseringen
sent till Norge och ledde till att ett praktiskt synsétt pa naturen linge var dominerande. Detta
med bakgrund i att det var ménga bonder och fiskare i Norge som sag naturen som nigot de
skulle anvinda sig av. (Strandbu, A. 2000. s. 16) Enligt Loland inleddes 1800-talet i Norge
med en period han kallar nationalromantiken. Det som praglade perioden var enligt Loland ett
okat intresse for det typiskt “norska”, sérskilt i samband med en stark vilja om att upplosa
unionen med Sverige da Norge hade frigjort sig fran Danmark. Enligt Loland kom intresset
for naturen att visas genom konstnérer och forfattare. Naturen blev enligt Loland en symbol
for det typiskt norska, och var en symbol for det som skilde Norge frdn andra lander. Loland
skriver att Fridtjof Nansen var en viktig person for friluftslivets framtrddande roll. Nansen
spelade dven en viktig roll i unionsupplésningen med Sverige ar 1905. (Loland. S. 2000. s,
128- 129). Enligt Bjorn Tordsson inspirerades man 1 Norge av att man byggde sin nation med
bakgrund 1 det urnorska arvet fran vikingatiden nar man, som dven Loland beskriver, skapade
sin nation pa 1800-talet. Aven fast den norska nationalromantiken speglades av
upplysningstidens tankar, gjorde man tankarna om ett fritt och sjilvstandigt land till ndgot
typiskt norskt. (Tordsson, B. 2000. S. 56- 57). Tordsson skriver vidare att man skapas med
bakgrund 1 hur andra ser pa en. Enligt Tordsson var det i Norges fall ett behov av att samla
nationen. Bilder av hur man 1 6vriga Europa sdg pa Norge var med att skapa nationen da man
ville leva upp till forvantningarna. (Ibid.) Tordsson skriver 1 likhet med Loland att skidorna
kom till att spela en stor roll for Norges identitet. Nar Nansen gick till Gronland pa skidor
vicktes enligt Tordsson internationell uppmairksamhet. Norge blev harefter forknippat med
skidor och det blev ett méste att aka skidor om man var norrman. Skidor och friluftsliv var
ndra forknippat med varandra. (Ibid.) Enligt Tordsson ansag man att friluftsliv gjorde
manniskans karaktir stark och att man forbattrade sinnena. Friluftsliv ansags alltsd som
positivt bada for individen 1 sig samt for nationen. (Ibid.) Augestad bekréftar Nansens
inflytande pa Norges skidkultur och belyser friluftslivets betydelse for nationen. Enligt
Augestad spred sig nyromantiken 1 landet och man sdg pa naturen pa med nya 6gon. Enligt
Augestad var det mycket viktigt for nationens identitet att aka skidor. Problemet var endast att
det var en fardighet som manga inte behérskade. Augestad skriver att det blev skolornas
uppgift att lara unga att aka skidor. (Augestad, P. 2003. S. 132- 133). Augestad skriver vidare
att skidor ansdgs som den mest ’norska” idrotten samt att man genom att dka skidor fick en
stark kropp och ett 6ppet sinne. Att vara stark, komma bort fran slit och mas, fa

naturupplevelser samt att vara ute 1 den friska luften ansags som viktigt, och kunde uppnés
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genom skidakning. (Ibid. s. 127- 129) Enligt Augestad ar naturen i dag den storsta
idrottsarenan 1 Norge och betraktas som Norges nationala anldgg. Enligt Augestad handlar det
inte om att naturen &r utgdngspunkt for tivling, utan att naturen ar utgdngspunkten for det som

gjorde att norrmédn ansdgs som norrmén. (Ibid. s, 135- 136)

Anledningen till att friluftslivet fick sa stor plats i Norges historia verkar utifrdn ovanstdende
text framst bero pa att Norge ville bli ett sjdlvstindigt land och behdvde nagot for att samla
nationen. Nar man borjade se pa vad som var sérskilt med Norge fann man att naturen var
mycket speciell. Konstnédrer malade och diktare skildrade naturen. (Loland. S. 2000. s, 128-
129) Nar en av Norges mest kainda min, Nansen, tog sig till Gronland pa skidor, blev
skidorna en del av den norska kulturen. Det var viktigt att ha god fysik samt sunt att vara ute i
den friska luften, och detta kunde man uppné genom friluftsliv.(Augestad, P. 2003. s. 127-
136)

2.1.6 Jamforelse mellan Sverige och Norges friluftslivshistoria

Om vi jamfor Sverige och Norges historia kring friluftsliv ser vi likheter och skillnader. En
likhet dr att man bade 1 Sverige och Norge under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet
hade en romantisk syn pé naturen. (Sandell, K och Soérlin, S. 2000. B. s, 31 & Loland. S.
2000. s, 128- 129) Man tyckte det var viktigt att vara fysiskt stark och sag pa naturen som
positiv att vistas 1 och en symbol for det egna landets sdrart. Skillnaden &r att denna syn
uppkom i Sverige dérfor att industrin tog fart och det uppstod ett behov av att vara i den friska
luften och komma bort fran ljud och mas. (Soérlin, S. 2000. s, 18) I Norge uppstod den
romantiska synen pé naturen dirfor att Norge hade 16srivit sig fran Danmark och blev i union
med Sverige. Det uppstod ett behov av att ta fram det typiskt norska och samla nationen. Nér
man sag pa vad som gjorde landet speciellt, blev naturen raskt en symbol for det norska”.
(Augestad, P. 2003. S. 127- 129) Tillsammans med naturen blev skidakning en viktig
identitetsfaktor for norrmén. Darefter har friluftslivet vixt i bdde Sverige och Norge och ér

fortfarande en av de mest populdra aktiviteterna att bedriva. (Ibid. s, 135- 136)

2.2 Tidigare forskning

2.2.1 Idrott och hilsa/ kroppsovings roll som skolimne
Jane Meckbach, filosofie doktor inom pedagogik, och Suzanne Lundvall, docent 1 pedagogik,
skriver att &mnet idrott och hélsa har haft en skiftande roll genom historiens lopp. Vidare

skriver de att samhallutvecklingen har lett till att idrott och hilsa i dag ska sénka samhéllets
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ohélsotal, medan det historiskt sétt var ténkt att disciplinera elever. (Meckbach, J & Lundvall,
S. 2007. S. 17) Enligt Katarina Swartling Widestrom &r formerna for hur lektionerna 1 Idrott
och hélsa bedrivs annorlunda 4n formerna for hur andra @mnen i skolan bedrivs. I Idrott och
hilsa anvinder man sin kropp pa ett annat sétt vid andra skoldmnen. Fokus for lektionerna &r
ofta olika former for rorelse. (Swartling Widestrom, K. 2005. S. 3 och 4) Hakan Larsson,
Karin Redelius och Birgitta Fagrell styrker detta d& de skriver i en artikel att &mnet idrott och
hilsa skiljer sig fram andra dmnen i skolan. De menar att idrott och hélsa ar ett &mne dér
kroppen ér 1 fokus for hur undervisningen bedrivs. De menar dven att kunskaperna som lyfts
fram som viktiga &r fysiska och inte teoretiska. Forfattarna tror att amnets fysiska karaktir gor
att &mnet 1 skolsammanhang far lagre status adn de teoretiska &mnena. (Larsson, H. Redelius,

K. och Fagrell, B. 2007. s. 2)

Ser man till &mnet kroppsoving 1 Norge pagar debatter om fler idrottstimmar 1 skolan. Detta ar
bland annat tydligt 1 tidningar, dér positiva effekter av fysisk aktivitet och &mnet kroppséving
tas fram. (Westerweld, J. & Dommerud, T. A. 2012. & Westerweld, J. & Dommerud, T. B.
2012) Stora namn inom den organiserade idrotten menar att timférdelningen 1 &mnet
kroppsoving inte ar tillrdcklig for att 1dra eleverna de kunskaper som behdvs eller for att ge
den fysiska stimulans de menar barnen #r i behov av. (Breivik, M. Waitz, G. By, I-A.
Bjornebye, S-I. Anderssen, S-A & Samdal, O. 2009) Generellt &r mitt intryck av att det finns
relativt lite litteratur kring &mnet kroppsévnings didaktik eller forskning kring &mnet. Jag har
intryck av att det finns en hel del metodbdcker och en relativt begréansad forskningsméngd
forutom detta. Jag har inte i nagon av litteraturen kring kroppséving kunnat lasa att &mnet har
dalig status som man kan se om forskning kring idrott och hélsa. Om detta beror pa att &mnet
inte har tagits upp i Norge eller om det helt enkelt inte har délig status ar darfor svart att sdga
nagot om. Det finns ett monster 1 de flesta bocker om kroppsoving 1 Norge, och det ar att man
papekar att barn blir allt mer inaktiva och att ohdlsan 6kar. Det ar ofta i samband med detta
som det debatteras kring fler timmar kroppsoving i skolan. (Halvorsen, E-M. 2008. s. 265-
271) Med detta vill jag sdga att man kan se tendenser att kroppsoving 1 Norge fokuserar pa
fysisk aktivitet. Till skillnad frdn Sverige dir en teoretisering av dmnet pagar och krav pa

kunskaper blir storre, verkar kroppséving 1 Norge forst och framst syfta till fysisk aktivitet.

2.2.2 Idrott och hilsa i de skandinaviska liroplanerna
Claes Annerstedt har jamfort amnet idrott och hilsa 1 Sverige med respektive @mne 1 bade

Norge, Danmark och Finland. Syftet med Annerstedts studie var att underséka dmnet idrott
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och hilsas betydelse 1 de olika ldnderna. Detta gjorde han genom att genomfora en kvalitativ
textanalys dar han undersokte kursplanerna samt sag pa vad forskare 1 de respektive landerna
har kommit fram till i sina forskningar nér det géller idrott och hélsa i kursplanerna.
(Annerstedt, C. 2008. s. 1). Annerstedt skriver 1 artikeln att hans resultat pavisade att idrott
och hilsa bedrivs pa mycket liknande sétt 1 bdde Sverige, Norge, Finland och Danmark. Han
skriver att timfordelningen generellt har minskat lite, men att idrott och hélsa ar béttre 1
Skandinavien @n 1 manga andra delar var vérlden. Med detta menar han att elever i
Skandinavien far en bred rorelsebank och erfarenheter av de vanligaste aktiviteterna i

samhadllet. (Ibid. s. 1-3)

Annerstedts undersokning tar upp faktorer som skiljer sig frdn varandra eller ser liknande ut 1
undervisningen av idrott och hilsa 1 Skandinavien. I denna uppsats &r en sortering gjorts, s
endast likheter mellan Norge och Sverige redovisas. Annerstedt skriver att styrningen av
skolorna i Norge och Sverige har gitt fran centralisering mot en decentralisering av
laroplanen. Med detta menas att skolorna har gatt frn att vara tydligt styrda av staten till att
ansvaret for barnens ldrande 1 stérre grad har fordelats ut till den enskilda kommunen, skolan
eller lararen 1 sig. Han skriver dven att undervisningen dr malstyrd samt har stérre fokus pa
slutgiltigt resultat. Enligt Annerstedt blir malen bestdmda pé en nationell niva, medan man
lokalt far bestimma tillvagagéngssitt. (Ibid. s. 5) Enligt Annerstedt var Sverige det landet
som forst genomforde denna dndring pa 1980-talet samt det landet som har gatt mest in for
fordndringen. Annerstedt skriver vidare att det 4r Sverige som har startat utvecklingen och att
de andra linderna sakta men sékert ror sig i samma riktning. Annerstedt skriver vidare att
denna typ av ldroplan har fatt kritik eftersom malen ses som otydliga och diffusa. (Ibid. s. 14)
Enligt Annerstedt spelar friluftsliv en viktig roll inom det Skandinaviska samhéllet, sarskilt
inom idrott och hilsa. Intressant nog, skriver Annerstedt, att Norge inom friluftsliv dr det mest
utvecklade landet, medan Sverige dr det landet som efter Norge har mest utvecklat friluftsliv i

laroplanen. (Ibid. s. 8).

For att sammanfatta Annerstedt vetenskapliga artikel, skriver han att Sverige ar det land som
star forst 1 utvecklingen av nya laroplaner och som star fér mest forskning. Sverige ar alltsé
landet inom Skandinavien som dr banbrytande och leder vig for de andra ldnderna vad géller
idrott och hélsa samt skolans organisation. Pa en punkt ar ett annat land ledande, och det ar
inom friluftsliv. Enligt Annerstedt d4r Norge ledande inom friluftslivsverksamhet i laroplanen.

(Ibid. s. 5 och 14). Dessa tankar styrks genom att Backman i en vetenskaplig artikel hdvdar att
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Norge har mycket starka traditioner inom friluftslivet, bdde vad géller utévandet och
forskning inom omradet. (Backman, E. 2011. A. s. 2.) Loland skriver att friluftslivet har langa
traditioner i Norge. Han skriver att 8 av 10 norrmén bedriver friluftslivs aktiviteter

regelbundet och att friluftslivet blir allt viktigare. (Loland, 2000. s. 128 - 131)

2.2.3 Friluftsliv i skolan

Backman skriver i sin avhandling om hur den svenska ldaroplanen, Lpo-94, behandlade
friluftsliv. Enligt Backman upplever majoriteten av eleverna i grundskolan att de inte har
tillrackligt med kunskaper 1 friluftsliv. Han skriver att ldrare inte arbetade tillrackligt med
friluftsliv 1 undervisningen. (Backman, E. 2011. B. s. 13 och 14). Vidare skriver Backman att
det bade 1 Norge och i Sverige dr vanligt forekommande att larare tycker att skolans placering
och budgeten ar begridnsande for deras mojligheter att bedriva friluftsliv i skolan. (Ibid. s. 4).
Backman har genomfort intervjuer med 12 svenska idrottsldrare. Resultatet i Backmans
undersokning visade att det &r olika faktorer som spelar in pa larares anledningar att inte
arbeta tillrdckligt med friluftsliv i skolan. Hogst upp pa listan ligger laroplanens formuleringar
av mélen. Anledningen till detta &r enligt Backman att mélen anses som otydliga och
tolkningsbara. De andra faktorer som spelar in &r tid, utrustning och ekonomiska resurser.
Den tredje vanligaste anledningen till att larare inte undervisar mer 1 friluftsliv ar skolans

placering samt risker med friluftslivsundervisning. (Ibid. s. 7).

Enligt Hult och Olofsson har det skett en fordndring frén regelstyrning till malrelaterad
styrning av skolan. Detta innebér enligt forfattarna, att regeringen och riksdagen faststiller
malen for skolan, och dérefter kontrollerar att skolan uppfyller mélen. (Hult, A & Olofsson,
A. 2011. S.13). Léroplanerna revideras med jdmna mellanrum i bade Sverige och Norge.
Enligt Hult och Olofsson behdver skolans verksamhet utvarderas déarfor att ny forskning
dyker upp och ett behov att dndra verksamheten uppstér. (Ibid. s. 14) Detta &r ett naturligt
inslag av skolverksamheten bade 1 Norge och i Sverige. Hult och Olofsson skriver att Sverige
ingér 1 det europeiska samarbetet for att skapa likadana examensstrukturer inom EU samt
gemensamma kvalifikationer for lararen. (Ibid. s. 20) Hult och Olofsson skriver vidare att
norska politikers ambition dr att &ven den norska lararutbildningen ska anpassas till EU. (Ibid.
s. 23). Man kan med bakgrund i detta siga att vissa internationella riktlinjer ligger till grund
for hur lararutbildningen 1 Norge och Sverige ska se ut. I och med att ldrarutbildningen i bada
landerna ska utgé fran EU:s riktlinjer och darfor bor ha vissa likheter skall det blir mycket

intressant att genomfora denna studie for att undersdka om sa dr fallet.
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I och med att det 1 denna uppsats ar friluftsliv som ska undersokas, kan det vara bra att ta upp
vad begreppet friluftsliv innebir. Enligt Johnny Nilsson (2007) har méanniskor i norra
Skandinavien ett mycket speciellt forhallningssatt till naturen, och starka traditioner av att
vistas 1 naturen. (Nilsson, J. 2007. s. 147). Detta bekriftar Sigmund Loland (2003), forskare
inom idrottsfilosofi, genom att beskriva exempelvis hur en nyinflyttad socialantropolog fran
Malaysia har svarighet med att flytta till Norge som vuxen. Enligt Loland var det svért for
henne att forstd norrmins forhéllande till naturen. Loland skriver att hon upplevde den stora
onskan efter att uppleva naturens lugn som nagot typiskt for den norska kulturen. (Loland, S.
2000. S. 131) Leif Yttergren (1995) dr doktorand inom idrottsforskning. Han menar att
friluftsliv 1 1ander utanfér Skandinavien inte fatt samma folkliga forankring. Han skriver att
det 1 borjan pa 1900- talet véixte fram en naturrorelse 1 Nordamerika. Det blev ett 6kande
intresse for att beskdda faglar, fiska och campa. Vidare skriver Yttergren att man i England
och Tyskland kan spéra friluftslivsaktiviteter, men att det pA ménga satt stér 1 kontrast till hur
man bedriver friluftsliv i Skandinavien. Yttergren skriver att det i andra kulturer ses pa som
mycket exklusivt att bedriva friluftsliv och att det ofta ar betoning pé idrottliga element, vilket
han menar inte ar framtrddande 1 det Skandinaviska sittet att bedriva friluftsliv. (Yttergren,
L.1995. s. 4 och 5) Enligt Nilsson (2007) ar friluftsliv mycket svart att definiera och kan st
for ménga olika saker. Han skriver att aktiviteter i naturen ofta delas upp 1 tre olika former
som antingen handlar om friluftsliv, friluftsturism eller friluftssport. Nilsson skriver vidare att
friluftsliv dr nédra forknippat med egenvérde dar syftet for naturvistelsen ér goda upplevelser
utan fokus pé prestation. Nilsson presenterar en definition som han menar r réttvis mot

begreppets komplexitet (Nilsson, J. 2007. s. 141- 142):.

“Aktivitet och vistelse i naturmiljo i syfte att erhalla naturassocierade upplevelser samt
stimulans och rekreation av psykisk och/ eller fysisk art, med eller utan inslag av prestation

och utan krav pd tavlingsprestation.” ( Nilsson, J. 2007. s. 142)

Erik Backman, doktorand i utbildningsvetenskap med inriktning mot idrott, presenterar en

definition av friluftsliv som ar gjort av den norska regeringen:

“Friluftsliv innebdr att leva och delta i fysisk aktivitet i det fria under
fritid i syfte att uppnd en fordndring av instdllning och att fd erfarenhet av
vara naturliga omgivningar” (Backman, 2011, A. s. 2)
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Backman problematiserar friluftslivsbegreppet och menar att forskare har olika uppfattningar
av vad som menar med friluftsliv. Framforallt skriver han att olikheterna handlar om var, hur
och med vilka syften friluftsliv bor praktiseras. (Backman, 2011. s. 2) Backman menar att
man i Sverige har inspirerats av den norska definitionen av friluftsliv, men adderat att

friluftsliv inte bor handla om tavling. (Ibid.)

Backman skriver 1 sin vetenskapliga artikel att begreppet friluftsliv ar komplext. Han
anvénder sig av den skandinaviska terminologin dven nér han ska skriva vetenskapliga
artiklar pd engelska dérfor att han menar att det inte gar att 6versdtta. (Backman, E. 2011. A.
s. 3). I denna uppsats kommer samma strategi som Backman att anvindas av i detta avseende
ndr det géller begrepp och ord i den norska ldroplanen. De norska orden kommer med andra
ord att anvindas. Detta med bakgrund i att orden dr sa pass lika att ordens betydelse kommer
fram. Syftet 1 denna uppsats r att granska ldroplanerna som de é&r, inte granska dem efter en

Overséttning till ett annat sprak.

3. Syfte

Syftet med undersokningen ar att jamfora friluftsliv i &mnet idrott och hélsa i den svenska
laroplanen med friluftsliv 1 kroppséving i den norska laroplanen. Friluftsliv kommer att
undersokas 1 texterna som handlar om ldroplanernas virdegrund, uppdrag, 6vergripande mal

och riktlinjer samt 1 kunskapskraven.

3.1 Fragestillningar
Foljande fragestéllningar kommer att behandlas:
* Hur ser den svenska och norska ldaroplanens uppbyggnad ut i férhéllande till varandra?
*  Hur behandlas friluftsliv i den svenska ldroplanen jamfort med friluftsliv 1 den norska
laroplanen? Skiljer det sig ndgot? I s fall hur?
* Vilka argument for friluftsliv lyfts fram i1 den svenska och norska ldroplanen? Finns

det ndgra likheter/ skillnader? I sa fall hur?
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4 Teoretiskt perspektiv

Undersokningens syfte ar att jdmfora delar av tva olika ldroplaner med varandra. Som
teoretiskt perspektiv till stod for att analysera undersokningens resultat, kommer Lindes
laroplansteori att anviandas. Enligt Goran Linde, professor i pedagogik, leder ordet ”ldaroplan”
tankarna till sjdlva styrdokumenten i skolan. (Linde 2006, s. 5) Linde menar att det engelska
begreppet ’curriculum” ger en bredare och mer réttvis bild av begreppet, darfor at det inte ger
associationer till ett visst dokument pa samma sitt som han menar att ordet ldroplan gor.
(Ibid.). Linde skriver vidare att de sker ett urval av kunskap 1 ldroplanen som ridknas som
giltig kunskap och som dérfor dr den kunskap som ska férmedlas. Linde stéller sig 4ven

fragan vem som bestdmmer vilken kunskap som ska ridknas som giltig. (Ibid.).

Linde menar pé att ldroplanen har flera arenor. Han menar att dessa arenor dr formulering,
transformering och realisering. (Ibid. s. 6) Enligt Linde 4r en formulerad laroplan de
foreskrifter som géller i ett skolsystem for vilka &mnen som ska studeras, hur stor del av tiden
varje dmne ska tilldelas, vilka mal som géller for undervisningen och vilket innehall &mnena
ska ha”. (Ibid. s. 19) Linde menar att det uppstar ett behov 1 att ha formulerade ldroplaner da
undervisning och uppfostran forflyttas fran hemmen till en offentlig verksamhet. (Ibid. s.19)
For att forklara vad Linde menar med transformering av laroplanen, jimfor han detta med
planering. Han skriver att det man planerar inte alltid blir som vi tdnkt oss, men att det ofta
blir bra é&nda. Han skriver att det samma géller for ldroplanen. Man kan planera och forsoka
forutse vad som kommer att hianda i1 framtiden, men att man i en ldroplan kan tolka texten pa
olika sitt, gora tilligg och frdndrag. (Ibid. s. 48) Linde menar att de tolkningar, tilligg och
frandrag som gors till laroplanen utgor transformeringen av denna. (Ibid. s. 65) Det sista
begreppet i1 laroplanens arenor, menar Linde dr realiseringen av ldroplanen. Med realisering
menar Linde verkstéllandet av undervisningen. Till verkstidllandet menar han att hur lararen

haller lektionen samt elevernas deltagande under lektionen hor till. (Ibid.)
I denna uppsats kommer Lindes begrepp, en formulerad ldroplan, att undersékas och

granskas. I enighet med Linde dr det alltsa inte endast kunskapskraven som kommer att tolkas

och analyseras, utan alla delar av ldroplanen.
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5 Metod

Enligt Goran Bergstrom och Kristina Boreus handlar textanalyser om att identifiera nagot och
undersoka dess komponenter. (Bergstrom, G & Boreus, K. 2005. s. 18) I detta sammanhang
kommer friluftsliv att identifieras i den svenska och den norska ldroplanen och en
undersokning av friluftsliv att goras. Metoden som anvénds ar en kvalitativ textanalys, 1 form
av argumentationsanalys. Enligt Merete Watt Boolsen ar syftet med en argumentationsanalys
att beskriva hur ett argument dr uppbyggt. Vidare skriver Boolsen att ett argument
kdnnetecknas av en tes, ett pro-argument for tesen samt en premiss. Med tes menas det
centrala elementet 1 argumentet. Det &r alltsa konklusionen och péstaendet som avsdndaren
vill lagga fram. Enligt Boolsen kan man anvénda ordet ddrfér som markor for sin tes. Pro-
argument dr den motiveringen som finns for tesen. Boolsen skriver att det ska gora
mottagaren mer villig att acceptera tesen. Enligt Boolsen kan man anvédnda orden fér att som
markdr. Premiss dr enligt Boolsen ett argument som forbinder tes och pro-argumentet.
Premissen bidrar till att man kan acceptera tesen pa grund av pro-argumentet. Enligt Boolsen
kan man anvénda ordet effersom som markor for premissen. (Boolsen, M-W. 2007. s. 140-
143). Boolsen skriver vidare att argumentationsanalysen inte anvédnds for att ta stillning till
om nagot &r sant eller falskt, utan att endast for att identifiera argumenten och vad dem

bygger pa. (Ibid. s. 141)

For att genomfGra en argumentationsanalys maste man genomga fem steg. Det forsta steget ar
enligt Boolsen att samla in ett representativt urval av texter som innehéller synpunkter kring
problemstillningen. Darefter ska man sammanfatta huvudpunkterna i argumentationen med sa
fa omskrivningar som mojligt. Steg nummer tre dr att genomfora en argumentationsanalys dér
tes, pro-argument och premiss identifieras och analyseras. Darefter ska man stélla upp de
olika argumenten 1 en schematisk dversikt sa att argumentets struktur, uppbyggnad och
innehall tydligt framkommer. Slutligen ska man formulera en tolkning och en konklusion for

att se hur argumenten ser ut samt pé vilket sdtt man har framfort argumenten. (Ibid. s. 143)

En ytterligare tematisering av innehéllet dr gjort i uppsatsens resultat. Resultatet &r
presenterats med bakgrund i ldroplanernas uppbyggnad samt utifran teman inom friluftsliv.
Forst gors en jamforelse mellan friluftsliv 1 laroplanernas dvergripande delar, sa som syfte,
centralt innehall och kunskapskrav. Dérefter jamfors friluftsliv efter uppdelade teman inom
friluftsliv. Dessa teman dr kulturarv och historik, intresse eller upplevelser, risker och

sdkerhet, orientering, fysiska aktiviteter, planering av aktiviteter samt naturkunskap. Dessa
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teman dr valda eftersom dessa typer av innehéll kunde urskiljas 1 bada den svenska och norska
laroplanen. Samt att innehallet pa sé sétt direkt jamfors med varandra, sé en tydlig 6versikt

over likheter och skillnader blir mojlig.

Jag anser att en textanalys ar tillrickligt och att det inte dr nddvandigt att genomfora
kompletterande undersdkningar for att svara pa syftet och fragestdllningarna. Det ar
laroplanen som larare gor sina tolkningar utifran och som ldrare ska planera undervisningen
utefter. Darfor ar det laroplanens text som &r intressant att titta pa. Det ar viktigt att ndmna att
politiska faktorer spelar stor roll ndr det kommer till ldroplanens utférande och syfte. Hur
mycket politiken 1 landet styr laroplanen ar inte syftet med denna undersdkning, men skulle

vara intressant att genomfora vid ett annat tillfalle.

5.1 Urval

Den svenska och norska ldroplanen valdes som méal f6r undersokningen eftersom jag
personligen kinner till bade skolverksamheterna. Jag &r fodd och uppvuxen i Norge, men har
gatt svensk lararutbildning och bor 1 dagsliaget i Sverige. Under utbildningens gang har jag
flera génger stillt mig fragan hur skolan ser ut i Norge. Min uppfattning ar att landerna 1 sig &r
relativt lika, och fragan som ofta dyker upp &r om skolorna i Norge och Sverige dr sa lika
varandra som kulturerna annars dr. Att det &r den svenska och norska ldaroplanen som ska
jamforas med varandra &r alltsa ingen slump, snarare ett strategiskt urval utifran mitt

personliga intresse.

5.2 Genomforande

For att gbra en noggrann textanalys dr min uppfattning att en verblick 6ver kunskapsomradet
ar bra att ha till grund. Efter mycket litteraturgenomgéng om ldroplaner i bade Norge och
Sverige var det dags att borja titta pa laroplanerna som géller 1 dag. Syfte och fragestallningar
har sedan lédnge varit klart, d& det aldrig har varit ndgon tvekan om vad undersokningen skulle
handla om. For att samla allt material om friluftsliv i ldroplanerna, granskades forst
laroplanernas uppbyggnad och dem jimfordes med varandra. Dérefter granskades
laroplanerna, och allt som handlade om friluftsliv skrevs ned. Néar samma procedur var gjort
med den andra ldroplanen paborjades jamforelsen. Forst jimfordes de delarna av laroplanen
som motsvarar varandra. Dérefter jimfordes allt som handlar om friluftsliv 1 ldroplanerna med

varandra for att tydligare se vilka skillnader och likheter som finns.
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5.3 Bearbetning/ analys

For att bearbeta materialet jamfordes allt som handlade om friluftsliv i den svenska ldroplanen
med allt som handlade om friluftsliv i den norska ldroplanen. Darefter kunde man se att vissa
saker var helt likt, vissa saker var nistan likt men med olika formulering, och vissa punkter
om friluftsliv var helt olika. For att visa ett sa tydligt resultat som mojligt, presenterades
resultatet bdda med bakgrund i laroplanernas uppbyggnad. Hér jamfors texterna om de
generella delarna av ldroplanerna med varandra samt &mnets syfte, centralt innehall och

kunskapskrav. Dérefter gors en jamforelse efter innehallsliga teman inom friluftsliv.

6 Resultat

Forst dr den svenska och norska laroplanens uppbyggnad jaimfort med varandra. Darefter
kommer friluftsliv i ldroplanernas delar att tolkas. For att strukturera resultatet sa tydligt som
mojligt har alla punkter som handlar om friluftsliv samlats for att l4ttare kunna jamfora dessa
med den andra ldroplanens punkter om friluftsliv. Slutligen kommer en presentation av

laroplanerna som helhet att jamforas med varandra.

6.1 Liroplanernas uppbyggnad
6.1.1 Den svenska lidroplanens uppbyggnad

Den svenska laroplanen innehaller tre delar. Det ar:

1. Skolans viardegrund och uppdrag
2. Overgripande mal och riktlinjer for utbildningen
3. Kursplaner som kompletteras med kunskapskrav (Skolverket. (2011) Léroplan for

grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011. s. 4)

Skolans viardegrund och uppdrag dr en text som handlar om vad skolan vill formedla under
rubrikerna grundlaggande vérden, forstaelse och medménsklighet, saklighet och allsidighet,
en likvérdig utbildning, réttigheter och skyldigheter, skolans uppdrag, god milj6 for
utveckling och ldrande samt varje skolas utveckling. Punkt tva kallas 6vergripande mél och
riktlinjer, och innehaller rubrikerna normer och vérden, kunskaper, elevens ansvar och
inflytande, skolan och omvérlden samt bedomning och betyg. Kursplanerna och kunskapskrav
innehaller de olika &mnenas syfte, centralt innehall samt kunskapskrav. (Ibid. s. 4-5) Det
centrala innehallet &r uppdelat efter tre olika block; rorelse, hilsa och livsstil samt friluftsliv

och utevistelse. Det centrala innehallet 1 idrott och hélsa &r uppdelade efter dessa block 1 alla
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arskurser. Det dr dven dessa block som kunskapskraven i idrott och hélsa ar uppdelade efter.

6.1.2 Den norska liroplanens uppbyggnad
Den norska laroplanen &r uppdelad efter tre delar. Det ar:

1. “Generell del av lcereplanen”,

2. ” Prinsipper for oppleering”,

3. Lereplaner for fag”
Den grundldggande delen av laroplanen skriver om den meningssokande ménniskan, den
skapande ménniskan, den arbetande ménniskan, den allménbildade ménniskan, den
samarbetande méanniskan, den miljdmedvetna ménniskan samt den integrerade méanniskan.

(Utdannings- og forskningsdepartementet. 2006.)

Del tva av ldroplanen, ” Prinsipper for oppleering”, innehaller den norska statens visioner om
“leeringsplakaten, sosial och kulturell kompetanse, motivasjon for lcering och
leeringsstrategier, elevmeddverknad, tilpasset oppleerning og likeverdige foresetnader, lcerere
og instruktorer — kompetanse og rolle, samarbeid med hjemmet samt samarbeid med

lokalsamfunnet”.

Den sista delen, ldaroplanen, &r uppdelad efter sex punkter;

- "Formal”

- "Hovedomrade”

- Timetall”

- "Grunnleggende ferdigheter”

- "Kompetansemal”

- "Vurdering”
Under rubriken formdl, tas syftet med &mnet upp samt en argumentation for varfor &mnet &r
viktigt. Under huvudomréde dr det forklarat att det & huvudomraden som maélen for fardighet
ar uppsatta utifran. Intressant med huvudomradenas uppdelning, tycker jag dr att de dven ar
uppdelade efter arskurs.

Tabell 1. Oversikt éver huvudomrade (Utdannings- og forskningsdepartementet. 2006)

Arssteg Hovudomrade

1-4. Aktivitet i ulike rgrslemiljg

5-7. Idrettsaktivitet og dans Friluftsliv

8-10. Idrett og dans Friluftsliv  |Aktivitet og livsstil
Vgl-Vg3 |Idrett og dans Friluftsliv  |Trening og livsstil
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De olika huvudomrédena &r; aktivitet 1 olika rérelsemiljoer, idrottsaktivitet och dans,
friluftsliv, idrott och dans, aktivitet och livsstil samt trdning och livsstil. Det stir dven en
forklaring om vad de olika huvudomrédena innebér. (Utdannings- og
forskningsdepartementet. 2006). Under rubriken timtal star det fornuftigt nog om hur
timfordelningen ser ut 1 amnet. Grundldggande fardigheter &r nista del av ldroplanen. De
grundldggande fardigheterna ar de samma for alla laroplanens &mnen. De grundlidggande
fardigheterna &r att kunna uttrycka sig muntligt, att kunna skriva, att kunna lésa, att kunna
rdkna samt att kunna anvinda sig av digitala verktyg. Under rubriken, grundlaggande
fardigheter inom dmnet kroppsoving, star vad som menas med varje grundliggande fardighet
just for &mnet kroppsoving. (Ibid.). Nasta punkt i laroplanen ar kompetansemal”’/ malen for
fardighet. Har star mélen uppradade efter huvudomréadenas indelning. Huvudomrédena ér
aven indelade efter arskurs i enighet med tabellen ovan. Den sista punkten inom ldreplanen
for kroppsoving ar vurdering” vilket kan Oversittas till utvardering. Har behandlas riktlinjer

for slutbetyg. (Ibid.).

6.1.3 Jamforelse mellan den svenska och den norska laroplanens uppbyggnad

Tabell 2. Jaimforelse av den svenska och norska ldroplanens uppbyggnad

Jamforelse av den svenska och norska laroplanens uppbyggnad

Den svenska ldroplanen Den norska liroplanen
1. Skolans véardegrund och uppdrag 1. Generell del av lareplanen
2. Overgripande mal och riktlinjer 2. Prinsipp for oppléring med laringsplakaten
3. Kaursplaner och kunskapskrav 3. Léreplaner for fag
1. Rubriker under skolans 1. Rubriker under generell del av lidreplanen:
vidrdegrund/uppdrag: Den meningssdkande manniskan, den skapande
Grundliaggande virden, forstielse och maénniskan, den arbetande ménniskan, den
medmaénsklighet, saklighet och allsidighet, en alménbildade ménniskan, den samarbetande
likvardig utbildning, rattigheter och skyldigheter, minniskan, den miljdémedvetna minniskan samt
skolans uppdrag, god milj6 for utveckling och den integrerade ménniskan.
larande samt varje skolas utveckling. 2. Rubriker under prinsipp for oppliringa:
2. Rubriker under évergripande mél och Laringsplakaten, social och kulturell kompetanse,
riktlinjer: motivasjon for laring, laringsstrategier,
Normer och vérden, kunskaper, elevens ansvar och | elevmedverkan, tillpasset oppléring och likverdige
inflytande, skolan och omvirlden samt bedomning | foresetnader, larare och instruktérer — kompetanse
och betyg. ochh roll, samarbete med hemmet samt samarbete
3. Rubriker under kursplaner och med lokalsamhallet.
kunskapskrav: 3. Rubriker under Léreplan for fag:
Amnets syfte, centralt innehall samt kunskapskrav. | Formal, huvudomréade, timetall, grundldggande
fardigheter, kompetansemal samt vurdering.

Ovan har en jaimforelse av den svenska och norska ldroplanens uppbyggnad gjorts. Tabellen
ger en Oversikt dver hur den svenska och den norska ldroplanen ser ut, vilka rubriker som ar

med samt en Gverblick 6ver vad som viktlagges i respektive kursplan.
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Som tabellen visar finns det vissa likheter, men dven olikheter med tanke pa ldroplanernas
uppbyggnad. En likhet &r att bdda laroplanerna dr uppdelade efter tre punkter. De tva forsta
punkterna behandlar generella varden kring skolan, medan den sista punkten behandlar
kursplanen for &amnena. Laroplanernas forsta del, skolans viardegrund och uppdrag samt
generell del av laroplanen, ser relativt olika ut. I den svenska ldaroplanen fokuseras det hér pa
att formedla och generellt beskriva skolans syn pa en rad olika punkter. I den norska
laroplanen fokuseras det pé olika typer av kunskaper som framhélls som viktiga hos
manniskan for att "utvide barns, unges og voksnes evner til erkjennelse og opplevelse, til
innlevelse, utfoldelse og deltakelse” (Utdannings- og forskningsdepartementet. 2006).
Laroplanernas andra del, 6vergripande mal och riktlinjer samt prinsipper for oppldring, ser
enligt mig relativt lik ut. Har fokuserar den svenska laroplanen igen pa att formedla skolans
varderingar genom ett antal generella punkter som handlar om “de normer och virden samt
kunskaper som alla elever bor ha utvecklar ndr de ldmnar grundskolan”. (Skolverket. 2011.
s. 13). I den norska ldroplanen ar syftet med prinsipper for oppldring att det “skal veere en del
av grunnlaget for a utvikle kvaliteten i grunnoppleeringen vidare og for systematisk vurdering

av skole og leerebedrift.” (Utdannings- og forskningsdepartementet. 2006).

Béde den svenska och den norska ldroplanen vill med dessa texter, som jag tolkat det,
formedla kunskaper och véarden som eleverna bor ha med sig nér de 1damnar grundskolan och
som inte star som maél eller krav 1 kursplanen. Léaroplanernas sista del dr enligt mig mycket lik
varandra. Hér tar bade den svenska och den norska ldroplanen upp kursplanen/ ldreplanen.
Detta gors med en inledande text om dmnets syfte. Dérefter tar bdde den svenska och norska
laroplanen upp centralt innehéll/ hovedomrdde samt kunskapskrav/ kompetansemdl. Den
norska ldroplanen har dven en del som behandlar timfordelning, grundldggande fardigheter
samt utvirdering. En stor skillnad mellan den svenska och den norska laroplanens
uppbyggnad, dr att det i den svenska ldroplanen ar tydligt genom laroplanens struktur att
friluftsliv har en viktig roll i &mnet idrott och hélsa. Detta genom att bade det centrala
innehallet och kunskapskraven &r indelade efter block dér friluftsliv dr ett av tre block.
Dessutom tas friluftsliv upp som en av fyra punkter som dmnet ska handla om i delen kring
amnets syfte. Ser man till den norska laroplanen far man att intryck av att friluftsliv inte har
lika stor plats genom att titta pa laroplanens struktur. I 6versikten dver &mnet kroppséving
fran arskurs 1-4 star inte friluftsliv som en del av &mnesinnehallet, utan det ar endast “aktivitet
i olike rorelsemiljé” som str med. I och med detta har friluftsliv stérre roll 1 ldroplanen dn

vad som framgér av ldroplanens struktur.
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Béda laroplanerna ar uppdelade i tre delar. Jag har valt att kalla de tva forsta punkterna i
respektive laroplan for laroplanernas generella delar. Den tredje delen i respektive ldroplan
behandlar kursplanen/ ldroplanen och kommer att behandlas som en egen del i uppsatsens

senare del.

6.2 Jiamforelse av friluftsliv i den svenska och norska liroplanens olika delar
I denna del av uppsatsen kommer laroplanernas delar som behandlar friluftsliv att jamforas
med varandra. For att fortydliga resultatet har jag valt att stidlla punkterna som behandlar
friluftsliv 1 en tabell.

Tabell 3. Jamforelse av friluftsliv i den svenska och norska ldroplanens delar.

Den svenska lidroplanens generella delar Den norska liiroplanens generella delar
- Overfora kulturarv i skolan - Ta vara pé och utveckla kunskaper om nationella
- Stréva efter fysisk aktivitet under hela skoldagen och lokala traditioner i skolan

- Ta vara pé kulturella traditioner genom idrott

- Gladje over fysisk aktivitet, naturens storhet, bo i
ett vackert land, 6ver landskapets linjer och
arstidens skiftningar

- Odmjukhet 6ver det oforklarliga och glidjen dver
friluftsliv

- Upptécka och utforska omvérlden

- Friluftsliv = Kropp, sinne, tanke

- Forbindelse mellan naturforstaelse och upplevelse,
kunskap om olika element i livsmiljon, att vi ar
beroende av andra arter och glidje 6ver naturliv

Ovan ser man en dversikt over friluftsliv i ldroplanens generella delar. Med generella delar
menas delarna i ldroplanen som inte handlar om idrott och hilsa respektive kroppsoving, utan
delarna som behandlar skolan som helhet. Som man ser i laroplanernas generella delar i den
svenska ldroplanen, stér det relativt lite om friluftsliv 1 de generella delarna for hela skolan.
Det star nagra punkter som jag menar kan kopplas till friluftsliv. Darfor ar de med i tabellen.
For att tydliggora att dessa punkter inte handlar om friluftsliv i sig, utan om skolverksamheten
generellt, dr ord som skolan och skolarbetet markerat. Ser man till den norska ldroplanen star
det relativt mycket om friluftsliv. Det faktum att friluftsliv stair med som en stor punkt i
delarna som behandlar skolans verksamhet generellt visat att friluftslivet spelar en mycket
viktig roll inom norsk skolverksamhet. Texten handlar om att man ska férmedla gléddje genom
att vistas 1 den mycket vackra naturen, att man ska upptédcka naturen genom kroppens alla

sinnen och fa forstaelse for naturens samspel och vara 6dmjuk i férhallande till den.
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Tabell 4. Jamforelse av &mnets syfte 1 den svenska ldroplanen med motsvarande “’formal” i

den norska léroplanen.

Amnets syfte i den svenska liroplanen Amnets formdl i den norska liroplanen

- Positiva upplevelser — senare aktiv - Bevegelsekultur — del av identitetsbildning i

- Utveckla intresse for att vistas i natur samhillet

. Forméga att vistas utomhus vid olika arstider - Ge forutsittningar for att kunna vistas i naturen
- Forstaelse for vérdet av friluftsliv - Uppleva méstring och méstringsgladje

- Utvecklar kunskaper om risker och - Naturupplevelser

sikerhetsfaktorer i samband med fysiska - Anvinda natur pd miljovanligt sétt

aktiviteter och hur man agerar i nddsituationer

Jamfor man idrott och hélsa respektive kroppsovings syfte med varandra, ser man att texterna
ar relativt lika bade innehallsméssigt och strukturmaéssigt. Den svenska laroplanen fokuserar

mycket pa att eleverna ska ha en forméga att vistas utomhus samt sikerhet vid vistelse 1 natur.
I den norska laroplanen handlar texterna mest om att eleverna ska kunna vistas i natur samt fa

goda upplevelser av det.

Tabell 5. Jamforelse av centralt innehéll 1 den svenska ldroplanen med motsvarande

“hovedomrdde” 1 den norska laroplanen

Centralt innehéll i den svenska laroplanen Hovedomrdde i den norska liroplanen
- Orientera i okdnda miljoer, kartors uppbyggnad, - Utveckla grundldggande rorelser i olika
begrepp som beskriver rumsuppfattning samt kartas | aktivitetsmiljoer inomhus och utomhus
symboler. Andra hjdlpmedel for positionering - Kunskap om féardigheter som behdvs for att vistas i
- Lek och rorelse i natur och utemiljo naturen

- Planera, organisera och genomféra - Anvindning av nirmiljé
friluftslivsaktiviteter - Hur man kan orientera sig

- Allemansrétten, réttigheter/ skyldigheter - Hur man kan uppehaélla sig i natur vid olika
- Kulturella traditioner vid friluftsliv och utevistelse | arstider

- Sékerhet och hénsynstagande vid traning, lek,

spel, idrott, natur- och utevistelser

- Badvett, sikerhet vid vatten vintertid

Nodsituationer vid vatten, den forldngda arm

Jamfor man det centrala innehéllet samt hovedomradet 1 1aroplanerna med varandra ser man
att det ar relativt stora olikheter. Framst handlar det om olikhet kring struktur. I den svenska
laroplanen r det relativt specifika punkter for vad undervisningen ska behandla. Det handlar
om olika &mnen inom friluftsliv, s som rorelse 1 natur, orientering och traditioner. I den
norska ldroplanen behandlas det undervisningen ska handla om generellt. Det handlar dven
hir om olika teman inom friluftsliv, men pa en dvergripande niva dér inga detaljer finns

forklarade.
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Tabell 6. Jaimforelse mellan kunskapskrav 1 den svenska laroplanen med motsvarande

“kompetansemal” 1 den norska ldroplanen

Kunskapskrav i den svenska lidroplanen

Kompetansemal i den norska liroplanen

- Planera och genomfora friluftslivsaktiviteter med
anpassning till olika forhallanden, miljéer och
regler.

- Orientera sig i okdnda miljéer och anvénder da
kartor och andra hjalpmedel.

- Forebygga skador genom att forutse och ge
beskrivningar av risker som dr forknippade med
olika fysiska aktiviteter.

- Anvinda grundldggande rorelser i varierande
miljoer

- Trygg i vatten och simduktig

- Anvinda skidor och skridskor dér forhallanden
tillater det

- Gora och anvénda enkla kartor samt orientera i
ndromradet

- Anvinda enkla hjdlpmedel for uppehéll i naturen

- Hantera nodsituationer vid vatten med alternativa
hjdlpredskap under olika arstider

- Samtala om regler vid uppehall i natur

- Praktisera sporlosferdel (inte 1dmna spér efter sig)
- Vistas vid vatten och redogoéra for faror

- Folja trafikregler for fotgédngare och cyklister

- Beskriva lokala traditioner i friluftsliv

- Praktisera trygg ferdsel under olika
vaderforhéllanden

- Planer, genomfora 6vernattningsturer med och
utan digitala verktyg

- Enkel forstahjilp

- Praktisera enkla aktiviteter med samisk traditioner
- Praktisera olika former for friluftsliv i olika
miljoer

- Orientera kart och kompass i varierade terrdng och
forklara andra sitt att orientera pa

- Planera, genomfora turer till olika arstider med
Overnattning utomhus

Kunskapskraven respektive kompetansemdlen ser relativt olika ut. I denna del av ldroplanen
ar kraven for den svenska verksamheten kortat ned till nagra fa punkter om man jaimfér med
det centrala innehallet. Punkterna som dr med 1 kunskapskraven ar detaljerade handlar om
planering av friluftslivsaktiviteter, orientering, forebyggning av skador samt hantering av
nddsituationer. Néar det giller de norska kompetansekraven ér de manga och utfylliga.

Kompetansekraven bygger pa samma teman som i hovedomrddet, men ar mer detaljerade.

Aven fast denna tabell gor det litt dverskida likheter mellan liroplanernas olika delar, tror jag
aven det dr nddvéndigt att jamfora alla mal 1 hela den svenska laroplanen med alla mal i den

norska ldroplanen for att se vilka punkter bada ldroplanerna tar upp samt vad som skiljer sig.

6.3 Jiamforelse av friluftsliv i den svenska och norska liroplanen efter teman
For att kunna uttala sig om vilka likheter och skillnader det finns mellan tva laroplaner, dr det

enligt mig viktigt att jamfora alla delar av laroplanerna med varandra. Det &r enligt mig alltsd
inte tillrdckligt att jimfora ldroplanernas delar, darfor att de &r uppbyggda pa olika sétt. For att
visa likheter och olikheter mellan ldroplanerna har jag delat upp friluftslivets olika delar efter

teman. Darefter har jag samlat alla delar som handlar om de olika temana i den svenska och
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norska ldroplanen fran arskurs 1 till 9/ 10 och jamfort dessa med varandra. Det dr alltsd malen
for hela grundskolan som behandlas. Friluftslivets teman valdes efter innehallet i den svenska
och norska ldroplanen och &r kulturarv/ historik, intresse/ upplevelser, sdkerhet, orientering,

fysiska aktiviteter, planering av aktiviteter samt naturkunskap.

6.3.1 Jamforelse av kulturarv/ historik inom friluftsliv

Tabell 7. Jamforelse av kulturarv/ historik inom friluftsliv 1 den svenska och norska

laroplanen.
Sverige Norge

Kulturarv/ - Overfora kulturarv i skolan - Ta vara pé och utveckla kunskaper om

historik - Forstéelse for vardet av friluftsliv nationella och lokala traditioner i skolan
- Kulturella traditioner vid friluftsliv - Ta vara pé kulturella traditioner genom
och utevistelse idrott

- Bevegelsekultur — del av identitetsbildning
i samhdllet

- Beskriva lokala traditioner i friluftsliv

- Praktisera enkla aktiviteter med samisk
traditioner

Som tabellen ovan visar ar kulturarv i form av friluftsliv en viktig del i bdda den svenska och
den norska ldroplanen. Som tabellen visar dr den norska laroplanen lite mer specifik nér det
kommer till hur man ska 6verfora kulturarvet genom friluftsliv d4n vad den svenska dr. Bland

annat ska man beskriva traditioner och det stéar tydligt att samiska traditioner ska inkluderas.

5.3.2 Jamforelse av intresse/ upplevelser inom friluftsliv

Tabell 8. Jamforelse av intresse/ upplevelser inom friluftsliv 1 den svenska och norska

laroplanen

Sverige Norge
Intresse/ - Positiva upplevelser — senare aktiv - Gladje over fysisk aktivitet, naturens
upplevelser - Utveckla intresse for att vistas i natur | storhet, bo i ett vackert land, 6ver

landskapets linjer och arstidens skiftningar
- Odmjukhet 6ver det oforklarliga och
glddjen over friluftsliv

- Upptécka och utforska omvérlden

- Uppleva friluftsliv med kropp, sinne, tanke
- Forbindelse mellan naturforstaelse och
upplevelse, kunskap om olika element i
livsmiljon, att vi dr beroende av andra arter
och glddje dver naturliv

- Uppleva méstring och méstringsgladje

- Naturupplevelser

Inom temat intresse/ upplevelser av friluftsliv ar det enligt mig en mycket intressant skillnad
mellan den svenska och norska ldaroplanen. I den svenska laroplanen star det att eleverna ska

fa positiva upplevelser for att senare vara aktiv inom friluftslivet samt att eleverna ska

29



utveckla intresse for att vistas i natur. I den norska ldroplanen har intresse/ upplevelser inom
friluftsliv en mycket stor plats. Inte endast star det att eleverna ska fa naturupplevelser och
utveckla gladje Over att bedriva friluftsliv, det star dven vilka upplevelser man ska féormedla
och vilka delar av friluftslivet som ska betonas. Det ar fokus pa att bedriva friluftsliv med alla
sinnen samt respekt for naturen. Till skillnad fran den svenska ldroplanen ar det 1 den norska
laroplanen fokus pé att njuta av naturen hir och nu, medan det i den svenska laroplanen &r
fokus pa att vara 1 naturen 1 ung alder for att vilja vara i naturen i senare ar. I detta
sammanhang betonar man i den svenska ldroplanen investeringstink, medan man i den norska

laroplanen betonar att friluftsliv har ett egenvirde.

6.3.3 Jamforelse av risker och sikerhet inom friluftsliv

Tabell 9. Jamforelse av sdkerhet inom friluftsliv 1 den svenska och norska ldroplanen

Sverige Norge

Sédkerhet - Utvecklar kunskaper om risker och - Kunskap om féardigheter som behdvs for att
sdkerhetsfaktorer i samband med vistas i naturen
fysiska aktiviteter och hur man agerari | - Samtala om regler vid uppehall i natur
nodsituationer - Vistas vid vatten och redogoéra for faror

- Badvett, sdkerhet vid vatten vintertid | - Enkel forstahjilp
- No6dsituationer vid vatten, den
forlangda arm

- Forebygga skador genom att forutse
och ge beskrivningar av risker som &r
forknippade med olika fysiska
aktiviteter.

- Sékerhet och hénsynstagande vid
trdning, lek, spel, idrott, natur- och
utevistelser

- Hantera nddsituationer vid vatten med
alternativa hjélpredskap under olika
arstider.

Tabellen ovan visar en jamforelse mellan mal som handlar om sdkerhet inom friluftsliv i
laroplanerna. Som tabellen visar finns det mycket stora skillnader inom detta omréde. I den
svenska ldroplanen ar det mycket tydligt forklarat vilka kunskaper eleverna ska ha. Det ar
betoning pé att man ska hantera nddsituationer vid olika arstider. Nodsituationer vid vatten
framkommer som viktigt. Det star att eleverna ska kunna forebygga skador och forutse 1 vilka
situationer man kan skada sig samt ha kunskaper om risker som finns vid olika aktiviteter. Att
man ska ta hdnsyn vid olika aktiviteter stdr &ven med under denna punkt. I den norska
laroplanen star det kort forklarat att eleverna ska ha kunskaper som behdvs for att vistas 1
natur. Vilka kunskaper det &r snack om specificeras inte. Det stir dven att man ska samtala
om regler vid uppehall 1 natur, se risker vid uppehéll vid vatten samt kunna utfora enkel

forstahjilp. Vad som ingar som “enkel” forstahjélp forklaras inte.
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6.3.4 Jamforelse av orientering inom friluftsliv

Tabell 10. Jamforelse av orientering inom friluftsliv i den svenska och norska laroplanen

Sverige Norge

Orientering - Orientera i okdnda miljoer, kartors - Hur man kan orientera sig
uppbyggnad, begrepp som beskriver - Gora och anvénda enkla kartor samt
rumsuppfattning samt kartas symboler. | orientera i ndromradet
Andra hjalpmedel for positionering - Anvinda enkla hjdlpmedel for uppehall i
- Orientera sig i okdnda miljéer och natur
anvander da kartor och andra - Orientera kart och kompass i varierade
hjdlpmedel terrdng. Forklara andra sétt att orientera pa

Nasta punkt behandlar orientering. Jamfor man dessa punkter med varandra ser det relativt
likt ut. I den svenska ldroplanen star det uttalat att eleverna ska kunna kartans symboler samt
kunna begrepp som beskriver rumsuppfattning. I den norska laroplanen star det inte att man
ska kunna kartans symboler, men att man ska folja en karta. Man kan anta att man bor kunna
kartans symboler for att folja den, men det star inte tydliggjort. I den svenska laroplanen ska
man som 1 Norge orientera i okdnd terrdng med karta och andra hjidlpmedel. Vad som menas
med andre hjalpmedel utrycks inte. I den norska ldroplanen stér det att eleverna ska kunna

anvénda sig av karta och kompass.

6.3.5 Jamforelse av fysiska aktiviteter inom friluftsliv

Tabell 11. Jamforelse av fysiska aktiviteter inom friluftsliv i den svenska och norska

laroplanen
Sverige Norge
Fysiska - Striva efter fysisk aktivitet under hela | - Utveckla grundlidggande rorelser i olika
aktiviteter skoldagen aktivitetsmiljoer inomhus och utomhus
- Lek och rorelse i natur och utemiljo - Anvinda grundldggande rorelser i
- (Planera, organisera och) genomfora varierande miljoer
friluftslivsaktiviteter - (Trygg i vatten och) simduktig
- (Planera och) genomf6ra - Anvinda skidor och skridskor dér
friluftslivsaktiviteter med anpassning forhallanden tillater det
till olika forhallanden, miljoer, regler

Nasta punkt behandlar fysiska aktiviteter inom friluftsliv. I den svenska laroplanen star det
uttalat att barnen ska leka i1 naturen. Det star inte uttalat i den norska laroplanen. Vidare star
det 1 den svenska ldroplanen att eleverna ska genomfora olika friluftslivsaktiviteter och
anpassas till olika forhéllanden. Vilka typer av aktiviteter det syftar pa star inte forklarat. I
den norska ldroplanen stér det att eleverna ska utveckla grundlaggande rorelser i olika miljder.
Vilka rorelser eller pé vilka sitt detta ska ga till stir det inte, forutom vid tva punkter. Att
eleverna ska vara duktiga pa att simma star 1 den norska ldroplanen med under friluftsliv. Jag

vill papeka att svenska elever ocksé ska ldra sig simma, men att det inte star med under
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friluftslivsundervisningen. I tilldgg till detta star det i den norska ldroplanen att eleverna ska

aka skidor och skridskor vilket inte star med 1 den svenska ldroplanen.

6.3.6 Jamforelse av planering av aktiviteter inom friluftsliv

Tabell 12. Jamforelse av planering av aktiviteter inom friluftsliv i den svenska och norska

laroplanen
Sverige Norge
Planering av - Planera, organisera och genomfoéra - Ge forutsittningar for att kunna vistas i
aktiviteter friluftslivsaktiviteter naturen
- Planera och genomf6ra - Planera, genomfora 6vernattningsturer med
friluftslivsaktiviteter med anpassning och utan digitala verktyg
till olika forhallanden, miljoer och - Planera, genomfora turer till olika arstider
regler med Overnattning utomhus

Under denna rubrik handlar det om planering av aktiviteter inom friluftsliv. Denna del ar
relativt lik mellan den svenska och norska laroplanen. Vissa olikheter gar dock att urskilja.
Den svenska ldroplanen skriver att man ska planera och genomfora friluftslivsaktiviteter till
olika forhallanden, miljoer och regler. Denna mening &r enligt mig relativt generell och O-
specifik. I den norska ldroplanen stér det att eleverna ska planera oh genomfora turer med och
utan digitala verktyg. Det fokuseras pa att turerna ska innehalla 6vernattning. Detta kan tolkas
som att man i Norge ska planera turer som varar over ldngre tid, men eftersom det inte star

uttalat ndgon stans &r detta endast spekulationer.

6.3.7 Jamforelse av naturkunskap inom friluftsliv

Tabell 13. Jamforelse av naturkunskap inom friluftsliv 1 den svenska och norska laroplanen

Sverige Norge

Naturkunskap - Forméga att vistas utomhus vid olika | - Ge forutsittningar for att kunna vistas i
arstider naturen
- Allemansrétten, réttigheter/ - Anvinda natur pd miljovanligt sétt
skyldigheter - Anvindning av ndarmiljo

- Hur man kan uppehaélla sig i natur vid
olika arstider

- Anvinda enkla hjdlpmedel for uppehall i
naturen

- Praktisera sporlosferdel (inte 1dmna spér/
sopor efter sig i naturen)

- Praktisera trygg ferdsel i olika vader

- Folja trafikregler for fotgéngare, cyklister.

Denna del handlar om naturkunskap inom friluftsliv. Inom denna punkt finns det vissa
skillnader mellan laroplanerna. I den svenska ldroplanen star det att eleverna ska ha formaga

att vistas utomhus vid olika arstider. Vilka formégor som menas star inte forklarat. Det star
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aven att eleverna ska kénna till rattigheter och skyldigheter for allemansrétten. I den norska
delen star det som 1 den svenska laroplanen, nagra otydliga och mycket tolkningsbara punkter
som att eleverna ska ha forutsittningar for att vistas i natur samt ha de fardigheter som behovs
for att vistas 1 naturen. Forutom detta star det att man ska kunna anvénda sig av sin ndrmiljo,
anvédnda naturen miljovénligt till olika arstider. Det star att man ska praktisera sparlés och
trygg vistelse 1 natur. En annan skillnad &r att elever i Norge ska kunna f6lja trafikregler for
fotgéngare och cyklister vilket dr en punkt som inte finns 1 den svenska ldroplanen for &mnet

idrott och hilsa.

6.4 Jiamforelse av friluftsliv i liroplanerna som helhet
Ser man till jimforelserna av delarna av den svenska och norska ldroplanen framkommer det

att det ar relativt stora skillnader 1 laroplanernas strukturer. Det gor att det 1 vissa delar av
laroplanen star lite om friluftsliv 1 den svenska ldroplanen i jimforelse med den norska
laroplanen, och att det 1 andra delar av ldroplanen star lite om friluftsliv 1 den norska
laroplanen och mycket om friluftsliv i den svenska. Som jamforelsen ovan visar dr det manga
punkter som behandlas 1 bada laroplanerna, men dven en del punkter som skiljer sig ndr man

jamfor allt som behandlar friluftsliv i ldroplanerna.

Ser man till den svenska ldaroplanen som helhet, far man intryck av att friluftsliv inte ar s&
viktigt ndr man ser till skolan generellt. Ddremot verkar friluftsliv vara ett viktigt &mne inom
idrott och hélsa nédr man ser till laroplanens struktur och upplégg. Friluftsliv star med som
huvuddmne inom idrott och hélsa i badde dmnets syfte, centralt innehall och kunskapskrav.
Laser man det centrala innehallet far man intryck av att det & manga begrepp och
rorelseformer som é&r viktigt inom friluftsliv. Laser man vidare till kunskapskraven, som kan
ses pa som ett matt pa vad eleverna ska ldra sig, far man intrycket av att det ar planering av
aktiviteter, orientering samt att hantera nddsituationer som ar friluftslivets viktigaste delar.
Texten 1 ldroplanen dr skriven pa ett sitt som gor att fokus riktas mot kunskaper om olika
aktiviteter snarare dn genomforandet av aktiviteterna 1 sig. Som helhet ger den svenska

laroplanen ett intryck av att friluftsliv &r ett viktigt och stort &mne inom idrott och hélsa.

I den norska laroplanen kan man 1 syftet for skolan generellt ldsa att friluftsliv ar viktigt for
den norska kulturen samt att man genom att bedriva friluftsliv kommer att bli alldeles lycklig
av den fina naturen och all glddje denna ger. Ser man till &mnet kroppsoving star friluftsliv
med som en viktig punkt i formdalet/ syftet for &mnet. Gar man vidare till hovedomradet/ det

centrala innehallet for &mnet, fir man intryck av att friluftsliv dr nagot som ar mest gynnsamt
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att bedriva 1 dldre aldrar, i skolan fran arskurs 5 och uppat. Laser man vidare i formadl for faget
far man intryck av att &mnet generellt ska ge forutsattningar for att kunna vistas i naturen.
Under kompetansekrav kan man darfor bli lite Overraskad nar man ldser om alla kunskaper
eleverna ska ha i friluftsliv i arskurs 1-4, som enligt hovedomrddet inte ska handla om
friluftsliv, samt i dldre &ldrar. Kompetenskraven ar mycket tydliga, och handlar om allt frén
att bedriva olika aktiviteter, till kunskap om naturen till hur man kan planera och genomfora
Overnattingsturer utomhus. Texten &dr skriven med fokus pa aktiva verb, vilket ger intryck av

att aktiviteter 1 naturen ar huvudfokus for d&mnet.

7 Analys av resultat

I denna del kommer unders6kningens resultat att analyseras i form av en argumentations
analys. Med detta menas att den svenska och den norska ldroplanen kommer att analyseras
med utgangspunkt i tesen; vi ska bedriva friluftsliv i skolan. 1 argumentationsanalysen
kommer pro-argument och premiss att identifieras i bada laroplanerna, for sedan att jamfora

dessa med varandra.

Som tidigare ndmnts i metoden, skriver Boolsen att man kan anvénda sig av olika markorer
som hjélp till att hitta tes, pro-argument och premiss. Som markdr for tes kan man anvinda
sig av ddrfor, som markor for pro-argument kan man anvénda sig av for att och som markor
for premiss kan man anvénda sig av eftersom. (Boolsen, M-W. 2007. s. 142) Dessa markorer

kommer att tas till hjdlp av for att hitta laroplanernas argument.

7.1 Argumentationsanalys av friluftsliv i den svenska liroplanen

Tesen for argumentationsanalysen ar ’vi ska bedriva friluftsliv i skolan™. Detta valdes som tes
eftersom argument for att bedriva friluftsliv kan anvéndes till att besvara uppsatsens syfte om
hur friluftsliv behandlas 1 forhallande till varandra 1 de olika ldroplanerna. Boolsen skriver att
man ska samla texter som handlar om problemstéllningen samt sammanfatta huvudpunkterna
1 argumentationen. Detta &dr gjorts i resultatet, dér alla argument som behandlar friluftsliv &r
uppstéllda. Sedan ska en argumentationsanalys goras dir pro-argument och premiss ska
utskiljas. For att hitta pro-argument som anvands for att bedriva friluftsliv 1 den svenska
laroplanen, har hjilp tagits av markdren, for att. Intressant nog visar det sig att punkterna
under det centrala innehéllet samt kunskapskraven anvands som pro-argument i den svenska

laroplanen. Punkterna under den svenska ldroplanens generella delar samt under idrott och
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hilsas syfte anvinds som premisser i argumentationen for att bedriva friluftsliv i1 skolan.

Tesen, pro-argumentet och premissen later som foljande:

(Tes) Man ska bedriva friluftsliv i skolan for att (pro- argument): orientera, leka och rora sig 1
naturen, planera turer, lira om allemansrétten, fa kulturella traditioner, 1dra om
hiansynstagande, lira om sdkerhet, fa kunskaper om badvett samt hantera nddsituationer vid
vatten. Eftersom man (premiss): vill overfora kulturarv i skolan, vill strdva efter fysisk
aktivitet under skoldagen, far positiva upplevelser och blir aktiv som vuxen, utvecklar intresse
for att vistas 1 natur, har formagan att vistas utomhus, far forstaelse for vardet av friluftsliv,
utvecklar kunskaper om sékerhet och risker och hur man kan agera i nddsituationer. For att

tydliggdra argumentet har en schematisk uppstillning gjorts.

Tabell 14. Argumentationsanalys av friluftsliv i den svenska ldroplanen.

Tes ”V1i ska bedriva friluftsliv i skolan”

Pro-argument (for att) orientera, leka och rora sig i naturen, planera turer,
lara om allemansritten, fa kulturella traditioner, ldra
om hénsynstagande, ldra om sékerhet, f4 kunskaper
om badvett samt hantera nddsituationer vid vatten

Premiss (eftersom) Man vill 6verfora kulturarv i skolan, vill striva efter
fysisk aktivitet under skoldagen, far positiva
upplevelser och blir aktiv som vuxen, utvecklar
intresse fOr att vistas i natur, har formégan att vistas
utomhus, far forstaelse for vardet av friluftsliv,
utvecklar kunskaper om sikerhet och risker och hur
man kan agera i nddsituationer.

Argumenten for att bedriva friluftsliv i skolan dr manga. Tittar man mer noggrant pa
argumenten ser man att pro-argumenten ar aktiviteterna man kan utfora och lara sig genom
friluftslivet. Premisserna for att bedriva friluftsliv dr kunskaperna man far genom att bedriva
aktiviteterna i friluftslivet. Man har 1 den svenska laroplanen framfort argumentet for att
bedriva friluftsliv som ett sitt att lira sig manga kunskaper, bade fysiska och psykiska samt

att detta dr kunskaper man kan dra nytta av.

7.2 Argumentationsanalys av friluftsliv i den norska liroplanen
P& liknande sétt som i argumentationsanalysen i den svenska ldaroplanen, kommer tesen for

argumentationsanalysen vara att “’vi ska bedriva friluftsliv i skolan™. Denna tes ar vald
eftersom syftet med studien &r att undersoka friluftsliv 1 den svenska och norska ldroplanen.
Det ar darfor intressant att se hur laroplanerna argumenterar for att bedriva friluftsliv 1 skolan.
Argumentationsanalysen for den norska ldroplanen kommer pa samma sitt som for den
svenska ldroplanen att utforas i olika steg. Argumenten for att bedriva friluftsliv 1 den norska

skolan dr samlat i uppsatsens resultat. For att identifiera pro-argument och premiss har
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markdrorden for att och eftersom anviands till hjilp. P4 liknande sétt som 1 den svenska
laroplanen, framkom det att punkterna under centralt innehéll/ huvudomrade samt
kunskapskrav/ kompetansemdl anvinds som pro-argument for att bedriva friluftsliv i den
norska skolan. Punkterna under den norska laroplanens generella delar samt under &mnets

syfte/ formal for faget anvinds som premiss. Tes, pro-argument samt premiss ar foljande:

(Tes) Vi ska bedriva friluftsliv i skolan for att (pro-argument): utveckla grundlaggande
rorelser, anvdnda ndrmiljon, orientera, lara kdnna kartan, kunna uppehalla sig 1 naturen vid
olika arstider, vara trygg i vatten, dka skidor och skridskor, ldra regler vid uppehéll i natur,
redogora for faror vid vatten, folja trafikregler for fotgéngare och cyklister, beskriva lokala
traditioner inom friluftsliv, praktisera trygg vistelse 1 natur, planera turer, kunna enkel forsta
hjalp samt praktisera aktiviteter i samisk tradition. Eftersom (premiss) man lar sig att utveckla
kunskaper om nationella och lokala traditioner i skolan, tar vara pa kulturella traditioner inom
idrott, utvecklar gladje dver fysisk aktivitet, naturens storhet, bo 1 ett vackert land, Gver
landskapets linjer och arstidens skiftningar, 6dmjukhet 6ver det oforklarliga och glddjen dver
friluftsliv, uppticka och utforska omvarlden, uppleva friluftsliv med kropp, sinne, tanke,
forbindelse mellan naturforstielse och upplevelse, kunskap om olika element 1 livsmiljon, att
vi dr beroende av andra arter och glddje 6ver naturliv, rérelsekulturen dr en del av
identitetsbildningen, man ges forutséttningar att kunna vistas i natur, man upplever
mastringsgladje, far naturupplevelser samt lir sig att anvinda naturen pa ett miljovanligt satt.

Tabell 15. Argumentationsanalys av friluftsliv i den norska laroplanen.

Tes ”V1i ska bedriva friluftsliv i skolan”

Pro-argument (for att) utveckla grundldggande rorelser, anvinda
ndrmiljon, orientera, ldra kdnna kartan, uppehélla
sig 1 naturen vid olika arstider, vara trygg i vatten,
aka skidor och skridskor, regler vid uppehéll i
natur, redogora for faror vid vatten, folja
trafikregler for fotgédngare och cyklister, beskriva
lokala traditioner inom friluftsliv, trygg vistelse i
natur, planera turer, kunna enkel forsta hjalp samt
praktisera aktiviteter i samisk tradition.

Premiss (eftersom) man utvecklar kunskaper om traditioner i skolan,
kulturella traditioner inom idrott, glddje dver fysisk
aktivitet, naturens storhet, bo 1 ett vackert land,
over landskapets linjer och érstidens skiftningar,
6dmjukhet 6ver det oforklarliga och gladjen 6ver
friluftsliv, upptécka och utforska omvirlden,
uppleva friluftsliv med kropp, sinne, tanke,
forbindelse mellan naturforstaelse och upplevelse,
kunskap om olika element i livsmiljon, att vi ar
beroende av andra arter och glidje 6ver naturliv,
rorelsekulturen &r en del av identitetsbildningen,
forutsittningar att kunna vistas i natur, upplever
mistringsgladje, far naturupplevelser samt anvinda
naturen pa ett miljovanligt sitt.
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P& liknande sétt som i den svenska laroplanen dr det aktiviteterna man kan bedriva i friluften
som anvinds som pro-argument for att man ska bedriva friluftsliv i skolan. Pa samma satt
som 1 den svenska ldroplanen ar det d&ven kunskaperna man lér sig genom att bedriva
aktiviteterna som blir premisserna for att bedriva friluftsliv. Skillnaden mellan argumenten 1
den svenska och norska laroplanen ir att de tar upp olika aktiviteter och kunskaper man kan
lara sig genom friluftsliv. I och med att det dr det centrala innehallet/ huvudomradet och
kunskapskraven/ kompetansemalen som &r laroplanernas pro-argument samt att texten under
de generella delarna samt under syftet som utgor premissen, dr det samma skillnader mellan
argumenten som tidigare behandlats under uppsatsens tidigare delar. Det ar alltsd mer fokus
pa hantering av nddsituationer, samt att forutse och forebygga skador i den svenska
laroplanen. I den norska ldroplanen dr det stort fokus pa att uppleva glddje 1 naturen, planera
och genomfora olika turer, gdrna med Overnattning, samt olika fysiska aktiviteter i naturen
som det inte fokuseras lika mycket pa i den svenska laroplanen. Dessa skillnader framkommer

aven 1 argumenten for varfor man ska bedriva friluftsliv i skolan.

8 Diskussion

I denna del av uppsatsen kommer resultatet av undersdkningen att diskuteras med tidigare
forskning. Resultaten av undersdkningen visar att friluftsliv 1 den svenska och norska
laroplanen &r relativt likt, men har ndgra skillnader. I den svenska ldroplanen ar det mer fokus
pa hantering av nddsituationer, sérskilt vintertid, samt att forutse och forebygga skador. I den
norska ldroplanen ar det stort fokus pa att uppleva glédje 1 naturen, planera och genomfora
olika turer, gérna med Overnattning, samt olika fysiska aktiviteter i naturen. Den norska
laroplanens mal ar 1 ménga fall mycket tydligare dn den svenska, vilket gor det léttare att veta
vilka kunskaper norska elever kommer att fa jamfort med kunskaper svenska elever kommer

att fa.

I denna del kommer unders6kningens resultat att diskuteras utifran Lindes ldaroplansteori.
Enligt Linde har en ldroplan olika arenor, vilka &r formulering, transformering och realisering.
(Linde, 2006.) Undersdkningen av friluftsliv 1 den svenska och norska ldroplanen dr som
tidigare ndmnts gjort av ldroplanernas formuleringar. Enligt Linde &r det l4tt att géra egna
tolkningar och frandrag fran det som star i den formulerade laroplanen, vilket leder till olika
transformering och realiseringsprocesser av laroplanen. Detta betyder att undervisningen kan
se mycket olika ut beroende pé hur tydlig laroplanen dr, hur larare tolkar det som star i

laroplanen samt hur klassen tar emot undervisningen. (Linde, 2006). Jag tolkar detta som att
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vid de punkter ldroplanerna &r tydliga, dr det mindre risk for att larare missuppfattar och
tolkar punkten olika. Vid de punkter som inte &r tydliga, 6kar mojligheten for eget
tolkningsutrymme och flera moéjliga tillvigagangssatt uppstar. Utgér man med denna teori
som bakgrund, kommer svenska och norska elever att fa relativt lika kunskaper inom

friluftsliv, men med nagra skillnader.

8.1 Jamforelse mellan svenska och norska elevers lirande i friluftsliv

Svenska elever kommer, enligt laroplansteorin, att ha mycket breda kunskaper om hur man
kan bedriva sdkert friluftsliv och hur man kan agera i nédsituationer. De kommer att kunna
planera och genomfora friluftslivsaktiviteter, kdnna till allemansritten, leka, orientera samt att

lararen kommer att formedla en positiv instéllning till friluftsliv.

I den norska laroplanen star det enligt mig i vissa fall tydligare uppsatta mél/ krav for
kunskap. Detta gor att det ar littare att efter genomford unders6kning uttala sig konkret om

vad norska elever kommer att ha for kunskaper inom friluftsliv.

I Norge kommer eleverna utifrén laroplansteorin att bli duktiga pa att planera turer, sérskilt
med dvernattning och ha praktiserade kunskaper om hur man kan leva i friluftslivet. De
kommer 1 likhet med svenska elever att var duktiga pa att orientera och ha nagra kunskaper
om sidkerhet vid vatten samt om enkel forstahjélp. Norska elever kommer forutom detta och i
motsats till svenska barn att fa positiva upplevelser av natur och friluftsliv, kunna anvénda sig
av sin ndrmilj6, anvdnda naturen miljévanligt, vara duktiga pa att simma, kunna anvénda
skidor och skridskor, folja regler for fotgédngare och cyklister samt kunna nagra samiska

aktiviteter.

Jamfor man dessa texter om vad eleverna kommer att ldra sig 1 de olika landerna ser man
genast att norska elever har krav pa att lira sig flera kunskaper. Jag vill dock belysa att det
inte betyder att norska elever kommer att ldra sig mer. ”Problemet” med den svenska
laroplanen dr enligt mig, som forskning visar att jag inte dr ensam om, att den svenska
laroplanen ar for tolkningsbar. Alla mal som star som krav i den norska ldroplanen kan tolkas
in under ett krav eller centralt innehéll i den svenska ldroplanen. Ett exempel pa detta &r att
det 1 den norska ldroplanen star att eleverna ska aka skidor och skridskor. (Utdannings- og
forskningsdepartementet. 2006) I den svenska ldroplanen stér det i stéllet att “kulturella

traditioner vid friluftsliv och utevistelse” ska sta centralt. Det star dven att eleverna ska
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”planera och genomfora friluftslivsaktiviteter med anpassning till olika forhallanden, miljoer
och regler” (Skolverket. 2011.). Man skulle kunna anta att akning av skidor och skridskor &r
friluftslivsaktiviteter som man anpassar till ”olika forhdllanden”, i detta fall
vinterforhallanden. Man skulle dven kunna anta att skidor och skridskor ar exempel pa
“kulturella traditioner vid friluftsliv och utevistelse”. Problemet ar bara att det inte star uttalat,
sa det dr inte sdkert att eleverna kommer att ldra sig att &ka skidor eller skridskor. Jag ar séker
pa att man pa liknande sétt som jag har visat ovan, kan hitta stillen som alla punkter i den
norska lidroplanen kan inga i den svenska. Det &r inte mitt syfte att géra, utan jag vill papeka
att den norska ldroplanen i vissa fall &r mycket tydligare &n den svenska ldroplanen. Detta gor
att jag efter genomford studie, med bakgrund i laroplansteorin, endast kan séga att svenska
elever kommer att kunna orientera, hantera nodsituationer vid vatten vid olika arstider, forutse
olyckor och skador, planera och genomfora friluftslivsaktiviteter, leka i naturen samt kdnna
till reglerna 1 allemansritten, darfor att det dr dessa kunskaper som star tydligt beskrivet. Med
allra storsta sannolikhet kommer svenska elever att liara sig mer dn detta nir det kommer till
friluftsliv. Exakt vad eleverna mer kommer att léra sig vet jag inte, och det kommer att se

olika ut fran skola till skola och klass till klass.

En annan sak som framkommer efter genomford studie, dr att man i den svenska kursplanen
ofta inte anviander verb nir man ska formedla undervisningsinnehéllet. (Skolverket. 2011.) I
de fall kursplanen anvénder verb stills det ofta inte krav pa fysisk aktivitet. Fragan dr om
svenska elevers kunskaper 1 friluftsliv kommer att bedrivas i naturen eller 1 andra
sammanhang. I den svenska ldroplanen &r det stort fokus pa att kunna olika saker eller att ha
olika fardigheter, s& som nddsituationer vid vatten. Detta gor att jag stéller mig fragande till
om svenska elevers kunskaper om friluftsliv nddvandigtvis bedrivs i naturens rétta element,
eftersom ldroplanen i sig inte tydliggor detta. Detta skulle enligt mig kunna innebéra att
eleverna kan sitta i klassrummet och 1 teorin léra sig att anvinda den forldngda arm for att
rddda nagon upp ur vattnet utan att behdva trana pa att anvanda livlina 1 praktiken. Det skulle
aven kunna innebdra att ldraren forklarar till eleverna att man ska anvénda sig av isdubbar for
att ta sig ur en vak om man hamnat 1. Jag stéller mig fragande till om eleverna vid en
nddsituation vid vatten kan anvénda kunskaperna de har fatt om de endast har lart detta 1

teorin och 1 en annan kontext dn 1 naturen.

For att sammanfatta vilka skillnader som kan komma att finnas mellan svenska och norska

elevers larande inom friluftsliv utifrén laroplansteorin, kan man séga att kunskaperna kommer
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att vara relativt lika. Bade 1 Sverige och i Norge kommer eleverna att orientera mycket bra.
De kommer att ha kunskaper om hur man kan planera turer, vistat utomhus vis olika arstider,
kdnna till friluftslivets kulturella dimension samt kdnna till sikerhetsregler i naturen. De
svenska eleverna kommer léra sig mer om hantering av nddsituationer dn vad norska elever
kommer att ldra sig. Sarskilt kommer svenska elever att kunna hantera nddsituationer vintertid
pa ett bra sitt. Svenska elever kommer dven att forutse och forebygga skador bittre dn norska
elever. Norska elever kommer & andra sidan att fi stora naturupplevelser. De kommer att dka
skidor och skridskor samt bli duktigare pé att planera vernattningsturer &dn svenska elever.
De kommer att kunna anvinda sig av ndrmiljon for att bedriva friluftsliv, anvdnda naturen
miljovanligt, kunna simma bra samt kunna regler for fotgédngare och cyklister. Norska elever
kommer att vara ute i naturen dér de 1ir sig dessa kunskaper, medan svenska elever 1 vissa fall
kommer att vara bade inomhus och utomhus dér de trénar pé fardigheterna inom friluftsliv

enligt laroplansteorin.

8.2 Varfor finns det skillnader i den svenska och den norska liroplanen?
Undersokningens resultat bekriftar den tidigare forskningen pad manga sétt. Enligt Annerstedt

har den svenska laroplanen fatt kritik for att vara for otydlig och ha for tolkningsbara mal.
(Annerstedt, C. 2008. s, 14) Brattenborg och Engebretsen skriver att den norska ldroplanen,
Kunnskapsldftet, har en vision att ha tydliga mél men med visst rum for tolkning. Resultatet
av undersokningen sdger att denna vision verkar stimma overens med verkligheten, dé& det
finns en blandning av tolkningsbara krav samt konkreta krav. (Brattenborg, S. och
Engebretsen, B. 2007. S. 26- 27). Knyter man detta resultat till Lindes ldroplansteori, kan man
sdga att den svenska och norska laroplanen ar olika pa formuleringsarenan, vilket leder till att
transformeringen och realiseringen av ldroplanerna dven blir mycket olika. Enligt
laroplansteorin tolkar ldrare den formulerade laroplanen olika. Ju tydligare laroplanen ar,
desto storre mojlighet finns det for att larare tolkar ldroplanen lika, enligt
transformeringsprocessen. (Linde, G. 2006, s. 16) Nér vi vet att den svenska ldroplanen, och
dels dven den norska, i relativt stor grad har diffust innehall och mal, dr sannolikheten storre
for att larare tolkar ldroplanen olika och planerar olik undervisning. Nar larare har planerat
olika undervisning med tanke pa innehall och mal, dr sannolikheten enligt
realiseringsprocessen mycket stor att den genomforda undervisningen blir mycket olika.
(Ibid.) Klassen man undervisar paverkar i stor grad hur lektionen genomfors, och alla elever
gor sina egna tolkningar av undervisningsinnehallet. Med detta vill jag sdga att ju storre
tolkningsmojligheter som finns i ldroplanen, ju stérre &r mojligheterna for att eleverna lar sig

olika saker. Jag séger inte att detta nddvéndigtvis &r negativt, men det leder till att det blir
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svart att veta vad svenska och norska elever med sidkerhet kommer att ldra sig i bada

friluftsliv, men dven i resten av skolans &mnen.

Samtidigt visar undersdkningar att Sverige &r det landet som ar framst inom utvecklingen av
amnet idrott och hilsa. Enligt Annerstedt 4r Norge det land som é&r frimst inom
friluftslivsundervisningen, medan Sverige &r banbrytande pé alla andra omraden. (Annerstedt,
C. 2008. s. 8) Enligt Nilsson, Kraepelien och Seger har friluftsliv gatt frén att ha tydliga mal i
undervisningen till att i dagens Lgr-11 overskadligt forklara vad dmnet ska handla om.
(Nilsson, J. Kraepelien Strid, E. & Seger, J. 2011. s. 154). Resultatet i denna undersokning
visar att det 1 vissa fall ar tydliga uppsatta mal for friluftslivsundervisningen, men att mélen 1
de flesta fall &r tolkningsbara och relativt otydliga, vilket stimmer 6verens med deras
uppfattningar kring Lgr.11. Enligt Brattenborg och Engebretsen var Norges ambition med
Kunnskapsloftet att ha tydliga méal samt lite tolkning for att f& djupa kunskaper. (Brattenborg,
S & Engebretsen, B. 2007. s. 26- 27) Belyser man undersokningens resultat med bakgrund 1
dessa fakta, ser det ut till att ldroplanerna 1 framtiden kommer att se ut som den svenska
laroplanen. I och med att Sverige ligger forst 1 utvecklingen och Norge tar efter, kan man anta
att laroplanen kommer att g fran att vara ha tydliga mél till att géra dem mer tolkningsbara. I
och med att Hult och Olofsson skriver att ldroplanen ska utga frdn gemensamma riktlinjer och
vara relativt lik, (Hult, A. och Olofsson, A. 2011. s. 23) i tillagg till att Annerstedt skriver att
Sverige ligger ett steg fore ir det inte omdjligt att det ar dit den norska liroplanen #r pa vig. A
andra sidan kan man ténka sig att den svenska laroplanen mojligtvis kommer att ta efter
Norges sitt att formulera delen kring friluftsliv. I och med att friluftsliv ses som en oerhort
viktig del av den norska kulturen samt att Norge ligger fore i utvecklingen kring friluftsliv,
kan man tdnka sig en sddan utveckling. Det skulle vara mycket intressant att se hur den
svenska och norska ldroplanen ser ut 1 forhallande till varandra i andra skoldmnen eller andra
delar av idrott och hélsa. Finns liknande likheter och skillnader i alla &mnena, eller ar
friluftsliv speciellt i bada den svenska och norska kulturen? Detta skulle vara intressant att
undersoka vid ett senare tillfélle. En annan fréga jag stiller mig &r hur det kommer sig att den
svenska ldroplanen ser ut som den gor. Vad vill man uppna med att ha tolkningsbara

kunskapskrav?

Som jag skrev inledningsvis har &mnet idrott och hélsa 1 Sverige relativt 14g status som
skoldmne. Larsson menar att det beror pa att det dr fokus pa kroppen 1 &mnet och att

kunskaperna man lir sig ar kroppsliga och inte teoretiska. Forfattarna menar att amnet pa sa
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sdtt inte anses som lika viktigt och inte blir taget pé lika stort allvar som teoretiska &mnen.
(Larsson, H. 2007. s. 267.) Enligt Ekberg stravar man efter att &mnet idrott och héilsa ska fa
storre status. Han menar att man darfor har teoretiserat @&mnet 1 Lgr-11 och att det ar storre
krav pa teoretiska kunskaper. (Ekberg, J-E. 2009. s. 46.) Min undersoknings resultat sdger att
det staimmer att den svenska laroplanen fokuserar pé teoretiska kunskaper. Resultatet visar att
det 1 den svenska ldroplanen &r ett mycket centralt innehall och fa kunskapskrav i relation till
innehallet. (Skolverket. 2011.) Kunskapskravena handlar endast om att planera och
genomfora friluftslivsaktiviteter i olika miljoer, forhéllanden och regler, kunna orientera med
karta och andra hjdlpmedel, forebygga skador genom att férutse risker samt att hantera
nddsituationer vid vatten. Analyserar man dessa mél ser man att det i1 alla mal handlar om att
gora nagot fysiskt samt ett teoretiskt kunnande. Det finns inget kunskapskrav som enbart
stéller krav pa en fysisk formiga. Med detta menar jag att man méste kunna regler och ha
kunskaper om vilka krav olika miljéer och férhéllanden krdver av en for att kunna planera en
tur och fysiskt genomfora den. Man méste dven kunna l4sa en karta, kunna dens symboler,
relatera den till verkligheten for att fysiskt kunna orientera. Detta tycker jag ar mycket
intressant. Ser man till den norska ldroplanen gér det inte att urskilja samma monster. Dar har
man bdda en blandning av fysiska kunskaper med teoretiska kunskaper. Exempel pa detta ar
att man ska kunna éka skidor och skridskor, kunna simma samt samtala om regler vid
uppehall 1 naturen. Detta kan man dven relatera till det faktum att man i den svenska
laroplanen sdllan anvédnder sig av verb. I de sammanhang den gor det, stéller verben oftast
inte krav pa fysisk aktivitet. Vad jag vill siga med detta &r att jag tror att man i Sverige
forsoker teoretisera &mnet genom att inte anvdnda verb som stéller krav pa fysisk aktivitet
samt att ha kunskapskrav dir man maéste ha kroppsliga och teoretiska kunskaper. Jag menar
inte nddvandigtvis att detta dr en negativ utveckling, utan snarare att konstatera att det ar en
vasentlig skillnad mellan de tva laroplanerna. Jag tycker dven att det forklarar varfor det dr en
skillnad mellan l&roplanerna — darfor att man 1 Sverige vill ge &mnet hogre status genom att
teoretisera kunskapskraven och flytta fokus fran kroppen till hjarnan (eller ett samspel mellan

de tvd) och att man 1 Norge a andra sidan satsar pa att bedriva fysiska aktiviteter.

En annan fraga jag stiller mig &r varfor det dr sa viktigt att bedriva friluftsliv inom idrott och
hilsa och kroppsoving. Varfor har det sé stor plats inom idrott och hélsa/ kroppséving?
Sverige dr en industrination och friluftslivet uppstod i skuggan av industrin genom mer fritid

och behov av att komma bort fran staden. (Sandell, K & Sorlin, S. 2000. s. 18) I Norge
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uppstod friluftslivet i skuggan av en romantisk syn pa naturen och viljan efter att samla

nationen. (Loland, S. 2000. s. 128- 129) Speglar historien hur friluftsliv bedrivs i &mnet 1 dag?

Enligt Backman gjorde man i Sverige en ny definition av friluftsliv dir man utgick frdn den
definition som gjordes av den norska regeringen. Enligt Backman ville man inte ha fokus pa
tdvling som Backman menar att man hade i Norge. Ser man till den norska regeringens
definition pa friluftsliv som Backman presenterar, ser man att varken tiavling eller prestation
fanns med i1 definitionen. Snarare stér det “’leva och delta i fysisk aktivitet i det fria under fritid
i syfte att uppnd en fordndring av instdllning och att fa erfarenhet av vdara
naturligaomgivningar”. (Backman, E. 2011. A. s. 2) Det handlar alltsa inte om tivling eller
prestation. Backman presenterar en svensk definition av friluftsliv dir det laggs till att fokus
inte ska ligga pa tavling eller prestation. Backman pastar att man i Sverige inte ville fokusera
pa tavling som 1 Norge. (Ibid.) Kan det vara sd att man i Norge inte har haft ett behov av att
ha med tévling i definitionen darfor att det inte var s forekommande? Min teori &r att man i
Sverige och Norge har bedrivet friluftsliv pa liknande sétt, men i vissa fall haft andra
utgangspunkter. Min teori dr att man i Sverige har varit mycket ute i naturen och bedrivit
olika fysiska aktiviteter. Jag tror att man ofta bedriver friluftsliv som medel for att hélla pa
med en annan aktivitet eller for att ldra sig ndgot. Man kan @nd4 ha rekreation som mal. I
Norge tror jag dven att man bedriver olika former for fysiska aktiviteter i naturen med olika
mal for aktiviteterna. Ddremot menar jag dven att man i Norge i storre utstrackning an i
Sverige endast dr ute 1 naturen. Det racker att vara ute 1 den vackra naturen och att aktiviteten
1 sig inte dr lika viktigt. Denna teori tycker jag speglas av hur de olika ldnderna behandlar
friluftsliv 1 laroplanerna. I den svenska ldroplanen ar det som tidigare ndmnts, stort fokus pa
hantering av sdkerhet 1 olika situationer. Det & med andra ord stort fokus pa att lidra eleverna
att bedriva olika fysiska aktiviteter i naturen pa ett sdkert sitt. I den norska laroplanen &r det
for det forsta ett stort stycke som behandlar naturens storhet och som forklarar vikten av att
vistas 1 den vackra naturen som vi ska vara 6dmjuk over. (Utdannings- og
forskningsdepartementet. 2006) Dessutom ar det 1 kompetansekraven tydligt att positiva
erfarenheter av att vara ute i naturen ar viktigt. Att sjélva rorelsen i naturen och att uppleva
glddje Gver att vistas i naturen ska sta i fokus. (Ibid.) Jag tror att denna skillnad i hur
laroplanerna formedlar friluftsliv finns darfor att det finns behov for att 14ra andra saker 1
relation till historien for friluftsliv i de olika ldnderna. I Sverige ar det viktigt att 1dra ut hur
man kan bedriva ett sdkert friluftsliv, darfor att olika fysiska aktiviteter i naturen kraver den

kunskapen. Med bakgrund i Sveriges friluftslivshistoria finns det fortfarande ett behov av att

43



komma bort frdn staden och ut i naturen for att bedriva olika aktiviteter och fa rekreation. I
Norges ldroplan ar det stort fokus pa att fora vidare traditioner (Utdannings- og
forskningsdepartementet. 2006), och Norges friluftslivstraditioner handlar mycket om att fa
karlek till naturen och vilja vistas i natur. Jag menar inte att det ena sittet &r battre dn det
andra. Utan mina intentioner &r att papeka att dessa skillnader finns ndr man analyserar hur
man 1 Sverige och Norge har férmedlat kunskaper om friluftsliv 1 ldroplanerna. Jag tror att
landernas forhéllningssétt till friluftsliv beror pa att landernas historia inom friluftsliv ser

olika ut.

9 Analys av metod

Efter genomford undersokning ar jag mycket nojd. Jag menar att validiteten och reliabiliteten
1 undersokningen dr mycket hog. En textanalys av tva laroplaner har bade varit larorikt och
krdvande att genomfora. Det har stéllts stora krav pa att endast analysera laroplanernas
befintliga text utan att gora egna tolkningar av den. Som lararstudent har man trénat pé att
gora egna tolkningar av innehéllet i laroplanen, s& detta ha till tider varit svért att genomfora.
Ett exempel pa detta dr da det 1 den svenska léroplanen stér: ”Orientera sig i okdnda miljoer
och anvinder da kartor och andra hjdlpmedel”. (Skolverket. 2011.). For mig som ldrarstudent
som har examinerats i att planera undervisning i orientering, dr det en sjdlvklarhet att kompass
bor anvindas som hjidlpmedel for genomforandet. D& detta inte star uttalat i ldroplanen kan
jag inte skriva att det dr en kunskap svenska elever kommer att {4, darfor att det inte ar sakert
att alla elever kommer att lira sig detta. Ett liknande exempel finns i den norska ldaroplanen
dar det star att: ”Utveckla grundldggande rorelser i olika aktivitetsmiljéer inomhus och
utomhus” samt “gléddje over fysisk aktivitet” (1 natur). (Utdannings- og
forskningsdepartementet. 2006) Nar man undervisar barn 1 yngre éldrar &r det for mig som
lararstudent en sjdlvklarhet att man anvénder lek som metod for att utveckla grundlaggande
rorelser. Nar det 1 tilldgg betonas att man ska utveckla glddje over fysisk aktivitet i naturen
blir lek ett naturligt val. Daremot kan jag inte skriva att norska elever kommer att leka 1
naturen, darfor att det i ldroplanen inte stér lek en enda gang 1 forhallande till friluftsliv. Detta
ar aspekter som enligt mig &r viktiga att vara medveten om dé validiteten 1 undersokningen

ska vara hog.
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