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Abstract 
 
Aim 
The aim of this study has been to investigate how teachers in physical education and health in 
schools for intellectually disabled, year 7-10, incorporates assessment and documentation of 
knowledge in their practice. The aim of the study was also to investigate what possible effect 
the introduction of the new curriculum and syllabi of Lgr 11 will have on their work. The 
questions this study asked were: How do teachers in physical education and health in schools 
for intellectually disabled argue about assessment and grading? In what way have teachers in 
physical education and health in schools for mentally disabled documented the progression of 
their pupils, with Lpo 94 as a framework? What tools of assessment have been used with Lpo 
94 as a framework? and How do teachers in physical education and health in schools for 
intellectually disabled perceive Lgr 11? 
 
Method 
An inquiry of participation was sent to 50 active teachers in physical education and health in 
schools for intellectually disabled, year 7-10. Eight teachers agreed to participate in the study. 
Two of these eight teachers were excluded due to the type of school they worked in did not 
match the intended form of the study.  Interviews were then conducted with the six 
informants, at a place and time that suited the informants. The interviews were approximately 
40 min long, semi-structured and the questions covered thoughts on grading and assessment 
in general, how the assessment process with Lpo 94 as a framework had been carried out 
along with  how the teachers perceived Lgr 11 and their thoughts on how their lessons will 
look, with Lgr 11 as a framework. 
 
Results 
The main purpose of the assessment process is gathering information to be able to make sure 
that the lessons maintain an appropriate level of difficulty, according to the interviewed 
teachers. Five out of six teachers questions the usage of grades in schools for intellectually 
disabled. Every other teacher claims that assessment in schools for intellectually disabled is 
difficult, mainly because of the heterogeneity of the groups of pupils. The way the different 
teachers document their pupils development differs from one-another, some teachers do not 
document the development at all, while some have elaborate methods for documentation. All 
of the teachers state that they assess their pupils through observation. The teachers’ collected 
impression of Lgr 11 is that the demands are higher than in Lpo 94 but three of the teachers 
mean that their familiarity with the new curricula for Physical education and health is poor. 
 
Conclusions 
The way the teachers in this study work with assessment and documentation of knowledge 
differs from one another. Some of the teachers seem to emphasize the importance of a 
functioning assessment process more than others. This can be related to what the teachers 
perceive as the purpose of physical education and health in schools for intellectually disabled. 
Furthermore it seems like the implementation of Lgr11 in physical education and health-
classes has not received the attention needed in the schools in which the informants in this 
study are active. The reason for this lack of attention cannot be distinguished in the results of 
this study. Another study with a different focus would be necessary to investigate this matter. 



 

 

 

Sammanfattning 
 
Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats har varit att undersöka hur lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan, 
år 7-10, arbetar med kunskapsbedömning och dokumentation av kunskap. Vidare syftade 
studien till att undersöka vilken eventuell inverkan Lgr 11 kommer ha på detta arbete. 
Studiens frågeställningar var: Hur resonerar lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan kring 
bedömning och betygssättning? Hur har lärare i idrott och hälsa i särskolan dokumenterat sina 
elevers utveckling med Lpo 94 som ramverk/ styrdokument? Med vilka verktyg/på vilka sätt 
har elevernas kunskaper bedömts med Lpo 94 som ramverk/ styrdokument samt hur uppfattar 
lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan Lgr 11? 
 
Metod 
Intresseförfrågningar skickades ut till ca 50 aktiva idrottslärare i idrott och hälsa i 
grundsärskolan, år 7-10. Åtta lärare svarade positivt till medverkan varav två av dessa, efter 
vidare kontakt, sållades bort på grund av att de var verksamma i annan skolform än 
grundsärskolan. Intervjuer genomfördes sedan med de sex informanterna, på en tid och plats 
som passade informanterna. Intervjuerna var ca 40 min långa, semistrukturerade och 
frågeområdena omfattade tankar kring betyg och bedömning generellt, hur bedömningsarbetet 
sett ut med Lpo 94 som styrdokument, samt hur lärarna uppfattade Lgr 11. Intervjuerna 
behandlade även frågor rörande hur lärarna kunde föreställa sig att undervisningen skulle 
kunna se ut med Lgr 11 som styrdokument. 
 
Resultat 
Lärarna uppgav att deras huvudsakliga syfte med bedömningsarbetet var att samla 
information för att kunna anpassa undervisningen. Fem av sex ställde sig frågande till betyg i 
särskolan. Hälften av de tillfrågade lärarna uppgav att bedömning i särskolan är problematiskt 
på grund av att elevgruppen är heterogen. Lärarnas dokumentation av elevernas utveckling 
skiljde sig åt, några dokumenterade ingenting medan andra hade välutvecklade system. I 
samtliga fall bedömdes eleverna genom observation. Lärarnas samlade intryck av Lgr 11 var 
att kraven ävarhögre än i Lpo 94 men tre av dem menade att de är väldigt oinsatta i särskolans 
nya kursplan för idrott och hälsa. 
 
Slutsats 
Lärarnas skiftande inställning till kunskapsbedömning och dokumentation av bedömning kan 
relateras till deras uppfattning av syftet med ämnet idrott och hälsa i grundsärskolan. Vidare 
verkade det som att implementeringen av Lgr 11 inte fått särskilt stort fokus i idrott och hälsa 
i grundsärskolan på de skolor som informanterna i denna studie var aktiva. Anledningen till 
denna brist på fokus kan dock ej urskiljas ur resultaten i denna studie, utan kräver en annan 
studie med ett annat fokus.  
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1 Inledning 
 

1.1 Introduktion 
Under vår lärarutbildning, som nu börjar lida mot sitt slut, har vi kommit fram till att skolans 

och lärares främsta uppgift är att främja lärande men att det även åligger lärare att sätta betyg 

på eleverna. De betyg som sätts i skolan idag är ett resultat av lärarnas bedömningsarbete som 

ständigt bör pågå och genomsyra verksamheten i skolan. Betygen som tidigare sattes i år 9 

hade främst en urvalsfunktion till vidare studier, men inte i alla skolformer. I särskolan skedde 

dock dessa urval till vidare studier på andra premisser vilket betytt att betygen saknat och 

saknar relevans i detta sammanhang (Skollagen 18 kap 8 §). Särskolan har även fått kritik av 

Skolverket för att undervisningen har hållit allt för låg kvalitet och i för hög grad fokuserat på 

omsorg istället för kunskap. Skolverket menar på att särskolan bör utveckla sitt 

bedömningsarbete och sätta det i relation till de mål som återfinns i kursplanerna. Man vill att 

“bedömning ska bli en del av lärandet” (Skolverket, 2009a, s 33). 

 

I kursplanen för idrott och hälsa i grundsärskolan i Lpo 94 föregicks uppnåendemålen för 

årskurs fem samt avslutad skolgång av meningen “Eleven skall efter sina förutsättningar“. 

(Skolverket, 1994) Detta borde rimligtvis inneburit att de betyg och omdömen som sattes med 

dessa riktlinjer inte kunde fungera som jämförande mätverktyg av elevernas kunskaper i 

ämnet, då individernas olika förutsättningar rimligtvis var varierande. I kursplanen för idrott 

och hälsa i grundsärskolan i Lgr 11 har dock denna text försvunnit och ersatts av ett centralt 

innehåll och kunskapskrav (Skolverket, 2011a). Detta innebär alltså att alla elever ska 

bedömas och betygssättas “efter samma måttstock” och tydliga definitioner för de olika 

betygen finns även inkluderade i den nya kursplanen.  

 

Denna förändring av centrala mål borde rimligtvis bidra till nya infallsvinklar på 

bedömningsprocessen inom idrott och hälsa och innebära någon form av förändring i 

verksamheten i skolorna. Men vilken typ av förändring? Hur kommer det nya centrala 

innehållet och kunskapskraven påverka undervisningen och bedömningsarbetet i idrott och 

hälsa i grundsärskolan? Hur ska särskolan som, enligt Skolverket, tidigare haft ett fokus på 

omsorg röra sig mot ett kunskapsförmedlande uppdrag? 

 

Genom att undersöka hur yrkesverksamma lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan resonerar 



2 

 

kring dessa frågor kommer resultatet av denna studie bli en insikt i hur dessa lärare hanterar 

betyg- och bedömningsfrågor i en känslig miljö. Dessa kunskaper hoppas vi kommer bidra till 

en ökad förståelse för en lärares vardagliga arbete samt belysa strategier för att uppfylla 

centralt styrda mål och direktiv. 

1.2 Bakgrund 

1.2.1 Vilka har rätt att gå i grundsärskolan och vilka har rätt att undervisa 
där? 
Skollagen har följande definition på grundsärskolans elevkrets: Barn som bedöms inte kunna 

nå upp till grundskolans kunskapskrav därför att de har en utvecklingsstörning, ska tas emot i 

grundsärskolan (Skollagen 7 kap 5 §). 

 

Frågan om mottagande i grundsärskolan prövas av barnets hemkommun. Ett beslut om 

mottagande i grundsärskolan ska föregås av en utredning som omfattar en pedagogisk, 

psykologisk, medicinsk och social bedömning. Samråd med barnets vårdnadshavare ska ske 

när utredningen genomförs. Om barnets vårdnadshavare inte lämnar sitt medgivande till att 

barnet tas emot i grundsärskolan, ska barnet fullgöra sin skolplikt enligt vad som gäller i 

övrigt enligt denna lag. Ett barn får dock tas emot i grundsärskolan utan sin vårdnadshavares 

medgivande, om det finns synnerliga skäl med hänsyn till barnets bästa (Ibid). 

 

Enligt Skolverkets lägesbedömning 2010 gick det år 2009 12 700 elever i särskolan. Detta 

utgör 1,4 procent av det totala elevantalet i den obligatoriska skolan (Skolverket, 2010, s.68). 

Tidigare har det inte funnits några krav på att lärare som undervisar elever i särskolan ska ha 

någon särskild specialpedagogisk kompetens men i och med införandet av lärarlegitimation 

kommer detta ändras. För att få behörighet att undervisa IDH i grundsärskolan år 7-9 kommer 

det krävas en speciallärarexamen samt ett minimum av 30 högskolepoäng inom IDH 

(Skollagen 2 kap 15 §). 

 

1.2.2 Betygens utveckling i särskolan 
För att förstå dagens kursplaner och läroplaner och hur de tagits fram sammanställs här 

samtliga styrdokument som särskolan haft sedan 1946.    

 

Kungliga Skolöverstyrelsen gav 1946 ut Provisorisk utbildningsplan för sinnesslöskolorna. 

Målet med undervisningen var enligt utbildningsplanen inte betygsättning eller bedömning. 
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Trots detta låg istället fokus på att eleverna skulle klara av det vardagliga livet och fungera 

socialt. (Kungliga Skolöverstyrelsen 1946, sid 10) Vidare ansåg Kungliga Skolöverstyrelsen 

att det förekom stora skillnader mellan elevernas förutsättningar och därför var målen för 

undervisningen mer att se som allmänna riktlinjer och att undervisningen i sig istället bör utgå 

från elevens egna förutsättningar (Ibid, s 29). I Läroplan för rikets särskolor som utkom 1959 

märks dock en marginell skillnad i synsätt på utbildningen. I läroplanen från 1959 står 

följande: “Den fortlöpande kontrollen av elevernas arbete är en viktig uppgift för läraren”. 

Syftet med denna kontroll var att få reda på om undervisningen var upplagd på rätt sätt och 

huruvida klassen eller enskilda elever behövde mer stöd (Skolöverstyrelsen 1959, s 18). I 

läroplanen har betyg även börjat införas och sattes enligt följande skala: 

 

A (berömlig) 

a (med utmärkt beröm godkänd) 

AB (med beröm godkänd) 

Ba (icke utan beröm godkänd) 

B (godkänd) 

BC (icke fullt godkänd) 

C (otillräcklig) 

 

Betyget Ba angavs som ett “normalbetyg” och utgick från de medelgoda eleverna. “Om man 

kunde mäta prestationerna hos alla särskoleelever i en viss årskurs skulle de medelgoda 

eleverna alltså förtjäna vitsordet Ba”. De övriga betygen gavs till elever vars resultat låg över 

eller under normalnivån. Om en elev på, grund av sin funktionsnedsättning, hade extra svårt 

för vissa ämnen kunde rektor besluta att ersätta betyg med intyg. Detta för att ett lågt betyg 

kunde “verka starkt nedslående” på eleven (Ibid, s 18-19). 

 

I övrigt skiljde sig dock inte innehållet i 1959 års kursplan för “Gymnastik med lek och 

idrott” nämnvärt från den föregående kursplanen från 1946. Inga direkta anvisningar för vad 

som skulle uppnås för de olika betygsstegen angavs, utan man använde sig av ett relativt 

betygssystem. 

 

När Läroplan för särskolan (Lsä 73) gavs ut fjorton år senare var betygssystemet ändrat till 

siffersystemet 1-5, där 1 var lägsta betyg. Betyg sattes i slutet av varje vårtermin i årskurs 3, 

6, 7, 8, 9 och 10. Betyg kunde dock ersättas med ett intyg att eleven hade deltagit i 
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undervisningen. Dock angav man att oavsett huruvida betyg, alternativt intyg, hade utfärdats 

skulle vårdnadshavarna ges information om elevens utveckling. Denna information skulle 

vara av den mer uttömmande karaktären och skulle behandla både kunskaper och arbetssätt 

men även elevens sociala relationer (Skolöverstyrelsen 1973-1978, s 89-91). 

 

Vidare angavs att bedömningsarbetet var till för att hjälpa eleven, men även läraren, att förstå 

vilken nivå eleven befann sig på. Detta skulle sedan användas som underlag att planera 

undervisningen efter. I läroplanen angavs även att bedömningsarbetet kunde ligga till grund 

för betygssättning (Ibid, s 89). I särskolan användes inte det (då rådande i grundskolan) 

relativa betygssystemet. Anledningen till detta var att grupperna i särskolan var alltför 

heterogena och att betygen då riskerade att endast ge uttryck för elevens grad av 

funktionsnedsättning. Vidare stod det i Lsä 73 att betygen saknade en reell funktion då de inte 

användes som urvalsinstrument till högre utbildning och att de heller inte hade någon större 

betydelse vid anställningar för olika typer av arbete. Man menade därför att ett intyg om 

genomförd utbildning räckte och att man borde ifrågasätta betygen då “det hittills mest 

vägande skälet för betygssättning i särskolan har varit att jämställa dess elever med andra 

elevkategorier” (Ibid, s 91).  

 

I 1990 års Läroplan för den obligatoriska särskolan (Lsä 90) var dock synen på betyg 

förändrad. Betyg skulle enligt Lsä 90 endast ges i årskurs 8 och 9, i samma femgradiga skala 

som i den tidigare läroplanen Lsä 73. Medelbetyget var tre, och antalet fyror och tvåor skulle 

enligt läroplanen vara fler än antalet ettor och femmor. I svenska, matematik och engelska 

bistod Skolöverstyrelsen då med standardprov som “riktningsgivare” för betyget tre. Den 

stora förändringen var dock att betyg kunde användas som urvalsinstrument till fortsatt 

utbildning. 

 

Eleven och dess vårdnadshavare skulle under hela skolgången ges en kontinuerlig 

återkoppling om elevens utveckling i relation till sig själv och sina förutsättningar. Denna 

återkoppling skulle ske i form av samtal och eleven skulle inte jämföras med andra elever i 

detta sammanhang. Vidare angav Lsä 90 att betyg skulle grundas på “iakttagelser och 

anteckningar” från hela högstadiet och inte enbart från terminens slut. Läraren skulle 

dessutom dokumentera elevens arbete även under terminer då betyg inte gavs. 

 

I och med 1994 års Läroplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och 
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fritidshemmet (Lpo 94), omfattades särskolan för första gången av samma läroplan som 

grundskolan. Under rubriken “kunskaper” anger läroplanen vilka olika strävans och 

uppnåendemål skolan skall sträva emot generellt i sin undervisning. Särskolans mål skilde sig 

framförallt genom att tillägget “eleven skall efter sina förutsättningar” fanns före 

uppnåendemålen för år fem och nio, alternativt tio (Skolverket 1994, s 11). I läroplanen stod 

även “som stöd för betygssättningen finns ämnesspecifika kriterier för olika kvalitetssteg”. 

(Ibid, s 16) I och med Lpo94 hade man alltså gått över till ett målstyrt betygssystem där de 

aktuella betygsstegen för grundskolan var: 

 

MVG (mycket väl godkänd 

VG (väl godkänd) 

G (godkänd) 

 

Om de lokala kriterierna för betyget G ej uppnåddes sattes inget betyg. För särskolan 

användes dock endast betygen G och VG.  

 

I kursplanen för idrott och hälsa i grundsärskolan står mål angivna för årskurserna fem och 

nio. Där står angivet vad eleverna ska kunna i slutet av respektive termin men även här med 

tillägget “eleven skall efter sina förutsättningar”. Det står dock inte angivet några 

betygskriterier för de två betygssteg som används i grundsärskolan (G = godkänd samt VG = 

väl godkänd) (Skolverket 1996, s 45). 

 

I Lpo 94 står det angående bedömning och betyg att eleven ska utveckla sin förmåga att själv 

bedöma sitt arbete och att läraren ska utvärdera elevens kunskapsmässiga utveckling utifrån 

kursplanernas mål och därefter, både skriftligt och muntligt, redogöra för detta inför eleven 

och vårdnadshavaren. Rektor ska även informeras. Läraren ska även “med utgångspunkt i 

föräldrarnas önskemål fortlöpande informera elever och hem om studieresultat och 

utvecklingsbehov” (Skolverket 1994, s 16). Efter att eleverna avslutat sin skolgång ska ett 

intyg om genomgången särskola skrivas ut. Till detta intyg kan även ett “allmänt 

studieomdöme” bifogas om vårdnadshavaren önskar så. Dock är betygssättning i särskolan 

inte obligatoriskt utan sätts endast om eleven eller elevens vårdnadshavare begär det. 

(Skollagen 11 kap 19 §) Hela tänket med “efter elevens förutsättningar” omkullkastades helt i 

och med 2011 års nya läroplan, Lgr 11. Enligt den har respektive skolform (grundskolan, 

grundsärskolan, specialskolan och sameskolan) sin egen läroplan men de är alla uppdelade på 
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samma sätt. Läroplanen innehåller tre delar: 

 

1. Skolans värdegrund och uppdrag 

2. Övergripande mål och riktlinjer för utbildningen 

3. Kursplaner som kompletteras med kunskapskrav 

 

Den första delen är i princip densamma för alla skolformer medan de övriga två delarna 

skiljer sig åt mellan skolformerna. I den nya läroplanens anvisningar om bedömning och 

betyg i kapitlet “Skolans värdegrund och uppdrag” finns knappt några skillnader från 1994 års 

läroplan (jmfr Skolverket 1994 s. 16 och Skolverket 2011a s. 18-19). Dock är en helt ny 

betygsskala för grundsärskolan introducerat. Den nya skalan är identiskt med den som tagits 

fram för grundskolan, dock med andra kunskapskrav. Betygsskalan är från A till E, där A är 

högsta betyg. Kunskapskrav för betygen A, C och E för årskurserna 6 och 9 finns angivna i 

kursplanerna för respektive ämne. För att erhålla betyget B eller D ska samtliga kriterier för 

det lägre betygssteget vara uppfyllda samt huvuddelen av kriterierna för det högre 

betygssteget. Borttaget är texten om att hänsyn ska tas till elevens förutsättningar som 

återfanns i Lpo 94. Det är fortfarande inte obligatoriskt för lärare att sätta betyg på eleverna 

utan det ska precis som i Lpo 94, endast göras om eleven eller dess vårdnadshavare kräver så 

(Skollagen 11 kap 19 §). 
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Sammanfattning 

Namn  År  Betygssystem Skala Medel/  Betyg i år  Urvalsfunktion
         Betygssättning    ja  nej 

Provisorisk 
utbildningsplan 
för 
sinnesslöskolorna 

1946  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

Läroplan för 
rikets särskolor  1959  Relativt  A‐C  Ba        x 

Läroplan för 
särskolan: Lsä 73 1973  Relativt  1‐5  3  Vårtermin 

3 & 6‐10     x 

Läroplan för den 
obligatoriska 
särskolan: Lsä 90 

1990  Relativt  1‐5 
3 (Fler 2:or 
och 4:or än 
1:or och 5:or) 

8 & 9  x    

Läroplaner för det 
obligatoriska 
skolväsendet och 
de frivilliga 
skolformerna: Lpo 
94 

1994  Målstyrt  G‐
MVG ‐  9/10 (På 

begäran)     x 

Läroplan för 
grundsärskolan 
2011 

2011  Målstyrt  A‐E  ‐ 
6‐9/10 
(På 

begäran) 
   x 

 

Övrigt 1946: Mål för undervisning var förberedelse för vardagliga livet och socialt stöd. 

"Utbildningen bör utgå ifrån elevens förutsättningar" 

Övrigt 1959: Intyg istället för betyg om rektor ansåg nödvändigt.“Den fortlöpande kontrollen 

av elevernas arbete är en viktig arbetsuppgift för läraren” 

Övrigt 1973: Avståndstagande och kritisk till betyg. På grund av gruppens homogenitet 

skulle ett relativt betyg endast vara ett uttryck för elevens funktionsnedsättning. Ingen 

urvalsfunktion. Återkoppling till vårdnadshavare “av det uttömmande slaget” kring 

kunskaper, arbetssätt och elevens sociala relationer skulle lämnas kontinuerligt. 

Bedömningsarbetet skulle hjälpa elev och lärare att förstå vilken nivå eleven låg på och även 

vara underlag till lektionsplaneringar. 

Övrigt 1990: Läraren skulle dokumentera elevernas utveckling kontinuerligt, även under 

terminer då betyg ej sattes. 

Övrigt 1994: Samma läroplan som grundskolan. Skilda kursplaner, strävans och 

uppnåendemål (år 5 & 9/10). "Elev skall efter egna förutsättningar". Intyg på genomgången 

särskola + allmänt studieomdöme (på begäran). Skolan skulle sträva mot att eleven 
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utvecklade sin förmåga att själv bedöma sitt arbete. Läraren skulle utvärdera elevens 

kunskapsmässiga utveckling utifrån kursplanernas mål och därefter, både skriftligt och 

muntligt, redogöra för detta inför eleven och vårdnadshavaren. Läraren skulle “fortlöpande 

informera elever och hem om studieresultat och utvecklingsbehov”. 

Övrigt 2011: Intyg på genomgången särskola + allmänt studieomdöme (på begäran). Skolan 

ska sträva mot att eleven utvecklar sin förmåga att själv bedöma sitt arbete. Läraren ska 

utvärdera elevens kunskapsmässiga utveckling utifrån kursplanernas mål och därefter, både 

skriftligt och muntligt, redogöra för detta inför eleven och vårdnadshavaren. Läraren ska 

“fortlöpande informera elever och hem om studieresultat och utvecklingsbehov”. 

1.2.3 Skolverket och särskolan 
Skolverket har tidigare kommit fram till att undervisningen i särskolan har fokuserat mer på 

omsorg än kunskap (Skolverket 2001, s.4) och menar även att lärarna bör bli bättre på att 

kontinuerligt bedöma elevernas kunskapsutveckling i förhållande till de nationella mål som 

återfinns i kursplanerna. Skolverket menar vidare att sambandet mellan kursplanen och 

undervisningen i högre grad måste tydliggöras och att lärarna måste arbeta med uppföljning 

och ta reda på huruvida eleverna i grundsärskolan når upp till de nationella målen (Skolverket 

2007, s 80-81). Man menar vidare att undervisningen ibland saknar en tydlig planering och att 

det i högre grad är kortsiktiga än långsiktiga mål som styr undervisningen (Skolverket 2001, s 

3). Berthén uppmärksammar även dessa punkter i en sammanfattning av utvärderingarna 

skolverket gjort och menar vidare att “Lärarna i särskolan upplever sig i huvudsak kunna 

hantera uppdraget och uppskattar att nästan alla elever når de uppsatta målen” samtidigt som 

vissa brister kan urskönjas som: “..att en tredjedel av lärarna saknar adekvat utbildning, att 

skolorna i hög grad saknar lokala arbetsplaner och att en betydande del av eleverna saknar 

individuella studieplaner” (Berthén 2007, s 35). 

 

Kritiken ovan, samt det faktum att pedagoger och rektorer efterfrågade stödmaterial för att 

kunna förbättra sitt arbete med kunskapsbedömning inom särskolan, ledde till att Skolverket 

år 2009 kom ut med ett stödmaterial i kunskapsbedömning i särskolan och särvux. 

Skolverkets intention var att främja samtal kollegor emellan om kunskapsuppdraget i 

särskolan så att kunskapsfrågorna hamnar i fokus och inte omsorgen. Sådana samtal är enligt 

Skolverket viktiga för att omvandla de nationella styrdokumentens mål till praktisk 

undervisning (Skolverket 2009a, s 6).  
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Skolverket har även konstaterat att särskolans byte av huvudman, från landsting till kommun, 

har lett till att många lärare som tidigare saknat erfarenhet av särskolans verksamhet nu 

undervisar dessa elever. Om lärarnas kunskaper om styrdokumenten i särskolan är bristfälliga 

kan det få negativa konsekvenser för undervisningen (Skolverket 2001, s 3). 

1.3 Centrala begrepp 
Bedömning – det sätt på vilket lärare eller andra yrkesverksamma systematiskt samlar in och 

använder information om en elevs resultat och/eller utveckling inom olika områden av sin 

pedagogiska erfarenhet (kognitivt, beteendemässigt eller socialt) (Bedömning och 

Inkludering, European Agency for Development in Special Needs Education, s. 65). 

 

Funktionsnedsättning - nedsättning av fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsförmåga. 

En funktionsnedsättning uppstår till följd av en medfödd eller förvärvad skada. Sådana 

skador, tillstånd eller sjukdomar kan vara av bestående eller övergående natur (Socialstyrelsen 

2009).  

 

Grundsärskola - Skolform för elever som har en lindrig utvecklingsstörning. 

Utvecklingsstörningen innebär nedsatt förmåga till teoretiskt tänkande. Tidigare kunde även 

elever med diagnosen autism placeras i grundsärskolan men i och med Lgr 11 är den 

möjligheten borttagen.  

 

Individuell Utvecklingsplan (IUP) - Ett skriftligt underlag av “elevens utveckling i relation 

till målen i läroplanen och kursplanerna” (Skolverket 2008, s. 8). Den individuella 

utvecklingsplanen ska ge elev och vårdnadshavare tydlig information om elevens 

kunskapsutveckling och, om rektor så beslutar, elevens sociala utveckling samt innehålla en 

plan för elevens fortsatta lärande. Den ska också vara ett redskap för att identifiera olika 

elevers stödbehov (Ibid s. 13). 

 

Utvecklingsstörning - Innebär dels att en persons intelligenskvot (IQ) understiger 70 samt att 

personen har problem att klara sin vardag. Detta innefattar moment som att sköta sin hälsa, 

hygien och klara sin ekonomi. Således räcker inte enbart ett IQ-test för att diagnosticera en 

person med utvecklingsstörning. I en befolkningspopulation ligger medelvärdet på IQ runt 

100. Utvecklingsstörning delas in i lindrig, måttlig och grav.  

 



 

1.4 Teoretiskt ramverk 
I en artikel publicerad i pedagogisk forskning 1999 lyfter författarna Urban Dahllöfs 

ramfaktorteori, som publicerades i Dahllöfs arbete “Skoldifferentiering och 

undervisningsförlopp” (Dahllöf 1967 se Lindblad et al. 1999). Ramfaktorteorin formulerades 

samtidigt som stora skolreformer skedde i Sverige under slutet på 60-talet. Teorin hade när 

den publicerades ett relativt kontroversiellt fokus, då den fokuserade på begränsningar och 

ramar för undervisningen i skolan och skolan, som organisation. Detta stod i motsats till 

många andra idealistiska teorier och tankesätt som influerade skolan vid tidpunkten. Teorin 

arbetades fram med utgångspunkt i att försöka förklara “hur undervisningens resultat är 

kopplade till undervisningsförloppet, vilket i sin tur begränsas av yttre betingelser såsom tid 

till förfogande och elevgruppens sammansättning” (Lindblad et al. 1999, s. 98). I Lindblad et 

al. artikel presenterar även författarna vidare forskning och utveckling kring området som 

bland annat inneburit att teorin förenklats, och illustrerar teorin i dess enklaste form: 

 
(Ibid). 

 

Ramfaktorteorin kan kortfattats beskrivas som en modell för att visa olika faktorers påverkan 

på resultatet i en process, eller som Lindblad et al. formulerar sig: 

“Modellen visar att politiska och administrativa beslut om antagningsregler, timplaner, 

gruppstorlek etcetera påverkar vad som är möjligt att genomföra i undervisning och därmed 

vilka resultat av undervisningen som möjliggörs” (Ibid). Teorin kan alltså användas till att 

förklara politiska beslut och direktivs påverkan på den faktiska undervisningen, t.ex. kan 

teorin användas för att förklara hur läroplaner och kursplaners påverkar undervisningen i en 

skola.  Då läroplaner och kursplaner sätter vissa ramar för vad undervisningen ska innehålla 

är det något som varje lärare bör ta hänsyn till i planeringsfasen av sitt arbete, som sedermera 

resulterar i hur lektionerna utformas och genomförs. Exempel på andra ramar som påverkar 

lärarens arbete är fysiska ramar, så som tid, material, elevers kunskapsnivåer etc.  
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I detta examensarbete kommer vi att använda oss utav ramfaktorteorin för att förstå hur några 

exempel på process och resultat i undervisningen sett ut med Lpo 94 som ram, för att försöka 

skapa förståelse för hur process och resultat kan se ut med Lgr 11 som ram.  

De båda läroplanerna med sina kursplaner kan sättas in som ramar i ovanstående modell av 
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ramfaktorteorin för att skapa följande figur: 

 

Läroplan => Lokal kursplan/lokal tolkning => Undervisning 

 

För att omsätta ramfaktorteorin på en annan del av undervisningen kan följande analys göras: 

Den lokala kursplanen, som arbetas fram av respektive skola, blir sedan en ram för 

undervisningen i sig, då den är en omsättning och tolkning av en annan, “större” ram. Detta 

då de påverkar innehållet i undervisningen. Den lokala kursplanen och läroplanen med dess 

kursplaner ligger sedan till grund för den summativa bedömningen varje lärare gör av varje 

elev då läraren sätter elevens betyg. Denna process kan illustreras med följande figur, enligt 

ramfaktorteorin:  

 

Lokal kursplan => Bedömning => Betyg 

 

Skolverkets kritik (se bakgrund) mot särskolans tidigare mer omsorgsinriktade verksamhet 

kan i ett ramverksteoretiskt perspektiv ses som en kritik mot resultatet av den ram som Lpo 94 

utgjorde (som de själva varit med och skapat). Denna kritik kan kopplas till de nya 

uppnåendemålen i kursplanen för idrott och hälsa i grundsärskolan i Lgr 11, som blivit 

striktare i och med att “efter elevens egna förutsättningar” försvunnit. Skolverket har alltså 

förändrat ramen för undervisningen och frågan är vilka effekter det får på systemets process 

och resultat? 

1.5 Tidigare forskning 
Detta avsnitt ger inledningsvis en inblick i hur tidigare läroplansbyten påverkat den svenska 

skolan samt visar på vad som forskningen nationellt och internationellt riktar in sig på vad 

gäller bedömning. Då det tidigare inte bedrivits forskning på betyg eller bedömning i idrott 

och hälsa i särskolan har vi valt att redovisa studier på bedömning och betygsättning i 

särskolan som inte berör ämnet idrott och hälsa samt studier på bedömning och betygsättning 

som inte behandlar särskolan.  

1.5.1 Tidigare läroplansbyten 
Centralt utformade läroplaner och kursplaner utgör en fundamental byggnadssten i varje 

skola. I läroplaner återfinns bland annat skolans värdegrund, skolans uppdrag och andra 

direktiv, vilket ligger till grund för hur verksamheten på skolan ser ut och genomsyrar 

undervisningen. Kursplanerna ger mer specifika direktiv om varje ämnes syfte, innehåll och 
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uppbyggnad. Ett byte av dessa fundamentala dokument har visat sig få stora effekter på 

verksamheten, just på grund av deras funktion i skolan. Dock tar implementeringen av dessa 

nya direktiv relativt lång tid och forskning har visat att påverkanseffekten på den faktiska 

undervisningen i skolorna inledningsvis är begränsad (Sandahl 2005, s 265). När Lpo 94 

infördes innebar det en hel del förändringar, bland annat ett helt nytt betygssystem (från 

relativt till målrelaterat) med ny betygsskala, samt tydligare direktiv på hur elevernas kunskap 

skulle dokumenteras (se 1.2.2). Dock brast informationen från skolverket till skolorna om 

vilken funktion de nya direktiven skulle fylla och lärarna erbjöds inte fortbildning i tillräckligt 

hög utsträckning. Detta ledde till att lärarna hade svårt att förstå och sätta sig in i det nya 

systemet och således misstolkades de centrala direktiv kring undervisningen som fanns. Detta 

ledde i sin tur till att kriterierna som utformades lokalt för framförallt betygssättning men 

också bedömning varierade i relativt omfattande grad, där vissa höll sig nära de centrala 

direktiven, medans andra gav större uttryck för sin intolkning (Tholin 2006, s. 168). 

1.5.2 Summativ & formativ bedömning 
Sedan mitten på 80-talet har omfattande forskning kring kunskapsbedömning publicerats och 

ämnet har analyserats och problematiserats. Vad ska bedömas, vad syftar bedömningen till 

och hur ska denna bedömning gå till är bara några av de frågor som forskarna har riktat in sig 

på. Denna forskning har bland annat resulterat i två begrepp; summativ och formativ 

bedömning. 

 

Den summativa bedömningen beskrivs i en publikation av Skolverket som en bedömning 

“görs efter att ett undervisningsområde har avslutats. Styrkor och svagheter i en elevs 

prestation vägs samman - summeras - till ett sammanfattande och värderande omdöme som i 

de högre årskurserna utformas som ett betyg” (Skolverket 2009b). Således kan summativ 

bedömning ses som ett kontrollredskap för att kontrollera vad eleven har lärt sig, ett 

bedömande av lärande. 

 

Korp menar att summativa bedömningar alltid används för att på något sätt betygsätta eller 

rangordna elevers prestationer (Korp, 2003 s 77). Kritik mot viss form av summativ 

bedömning kan utläsas ur Anders Jönssons avhandling: 

 

“Sammanfattningsvis pekar kritiken mot summativa, dekontextualiserade ickeautentiska prov 

mot följande problem: 
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• Summativa tester stödjer inte att studenterna lär sig det de ska. 

• Den testade kunskapen kan vara begränsad till testsituationen 

• Summativa tester styr elevernas lärande mot atomiserad kunskap och memorering av 

information och 

• Slutsatser om inlärning görs från prestationer med andra mål och syften än 

utbildningens” 

 

(Översatt från Jönsson 2008, s. 29). 

 

Den summativa bedömningen i form av betyg är dock viktig för att säkra kvalitén i 

utbildningssammanhang då betygen fyller viktiga funktioner. Dessa funktioner sammanfattas 

av Lindblad i tre huvudpunkter: Betygen visar elevernas kunskaper och färdigheter, motiverar 

eleverna till lärande samt har en urvalsfunktion för vidare studier (Lindblad 1991). 

 

Formativ bedömning beskrivs av Skolverket som en bedömning som görs “under pågående 

arbetsprocess, dvs. under tiden ett undervisningsområde pågår” (Skolverket 2009b). I en 

annan publikation av Skolverket nämns att den formativa bedömningen syftar till att vara ett 

led i lärandet i form av att eleven får kontinuerlig återkoppling från lärare om hur elevens 

lärprocesser fortlöper. “Informationen från bedömningen används inte bara till att se hur långt 

eleven har nått utan också till att vägleda eleven vidare i sin kunskapsprocess” (Skolverket 

2011b, s 8). Formativ bedömning kan således ses som ett didaktiskt verktyg för lärande, eller 

bedömning för lärande. Bonniol menar att man vid formativa bedömningar ska inrikta sig på 

process och inte på resultat. Syftet ska vara att eleven utvecklar sina lärandestrategier 

(Bonniol 1991,s.134). Studier har visat att formativa bedömningsmetoder haft en positiv 

inverkan på lärandet hos elever. Black och William gjorde år 1998 en sammanfattning av ett 

40-tal studier om bedömning och kom bland annat fram till att studieresultaten förbättrades 

signifikant när man började använda sig av ett formativt bedömningssätt. Intressant är att 

påpeka att effekterna var störst på de elever som kan kategoriseras som lågpresterande vilket 

medförde att skillnaden mellan hög och lågpresterande elever minskade (Black & William 

1998, s 3-4). Vidare forskning har identifierat tre kriterier som är av stor betydelse för 

effekterna av formativ bedömning på elevers lärprocess: 

• att man hjälper eleverna att tydliggöra det eftersträvade målet 
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• att man förser eleverna med information om till vilken grad deras arbete uppnår det 

eftersträvade målet 

• att man tydliggör vad eleven behöver komplettera i sitt arbete för att uppnå det 

eftersträvade målet.  

(Sadler 1989, s 126-140).  

Förslag på hur formativ bedömning ska omsättas i konkreta arbetsmetoder innefattar bland 

annat loggböcker, dagböcker och portfolios (Tholin 2006, s 23). 

 

Korp menar, i en forskningsöversikt gjord på uppdrag av Myndigheten för skolutveckling år 

2003, att bedömningsforskning dessvärre är ett i Sverige och Norden tämligen eftersatt 

forskningsområde om man jämför med hur stort intresset har varit internationellt. Korp 

understryker att det finns ett stort behov av svensk bedömningsforskning samt handböcker i 

hur man bedriver sådant arbete (Korp 2003, s 18) 

 

Summativ och formativ bedömning är även uppmärksammat internationellt. År 2007 

publicerade European Agency for Special Needs Educations en rapport där man bland annat 

kartlagt bedömningstrender i flera Europeiska länder. Ett exempel rapporten lyfter är 

England, där man sedan ett antal år tillbaka har nationella riktlinjer för att främja formativ 

bedömning i undervisningen. Avslutningsvis lyfter rapporten även bland annat följande 

rekommendation kring bedömning: ”Pedagogiska riktlinjer som syftar till bedömningar som 

främjar inkludering bör:/../ syfta till att främja lärandet för alla elever genom att använda 

bedömningar som ett verktyg för att överblicka elevers framgångar. Det ska också fungera 

som underlag för utformande av läroplaner“ (European Agency 2007, s 56). 

 

Sammanfattningsvis kan syftet med ett formativt bedömningsarbete illustreras i följande 

punkter: 

att diagnostisera problem och identifiera elevens behov av hjälp och stöd i lärandet 

• att inventera elevers förkunskaper/förförståelse för att kunna planera undervisningen 

• att hjälpa elever att reflektera över sitt eget lärande och bli varse om sin progression 

och sina svårigheter och behov 

• att vägleda elever i utvecklingen av effektiva inlärnings- och tankestrategier  

(Korp 2003, s 81). 
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1.5.3 Bedömning och betygssättning i särskolan 
Särskolan är ett relativt outforskat område och det som gjorts har i relativt liten utsträckning 

fokuserat på det pedagogiska arbetet utan istället fokuserat på utmaningen med integrering 

samt särskoleelevers samspel med varandra (Berthén 2007 s. 36). Tidigare forskning om 

skolämnet idrott och hälsa i särskolan existerar överhuvudtaget inte. I en av få studier som 

finns om bedömning i just särskolan angav 38 % av lärarna att de inte var nöjda med de 

bedömningsredskap som fanns tillgängliga och 39 % önskade sig nya redskap för bedömning 

(Alm, M et. al. 2001, s. 25). Informanterna i denna studie var dock inte lärare i idrott och 

hälsa. Berthén har i en senare studie om bedömning i särskolan kommit fram till att lärarna 

vid bedömning fokuserar på elevernas beteende och attityder men även deras prestationer och 

svårigheter. Bedömningen syftar enligt Berthén till tre saker; den ligger till grund för 

planering av undervisning, ska undersöka huruvida eleven är placerad i rätt skolform och ska 

även legitimera samt synliggöra skolarbetet (Berthén 2009, s 3).  

 

Det har även skrivits ett antal examensarbeten om bedömning och betygssättning i särskolan 

som vi väljer att lyfta fram eftersom det rådande forskningsläget är tunt. Kowalska gjorde år 

2009 en intervjustudie med pedagoger verksamma i grundsärskolan. Personalen känner ett 

motstånd mot betygsättning särskolan och säger ha svårt att förstå meningen med dessa. På 

grund av frustrationen över betygens ickebetydelse som urvalsinstrument till högre utbildning 

sätter de upp egna betygskriterier där ”beteenderelaterade förmågor lyfts som viktiga 

kunskaper och teoretiska kunskaper anses onödiga eftersom dörren till gymnasiet ändå är 

stängd” (Kowalska 2009, s. 43). Även i Svenssons examensarbete ställer sig lärarna frågande 

till betyg i särskolan. Däremot använder lärarna sig utav ett formativt bedömningssätt 

(Svensson, 2010, s. 26). 

1.5.4 Bedömning och betygssättning i idrott och hälsa 
Tillsammans med de nationella kursplanerna har lokala kursplaner utgjort ett underlag för 

bedömning i idrott och hälsa i både grundskola och grundsärskola. De lokala kursplaner som 

utformats har uppvisat tämligen stora variationer i vad ämnet IDH ska innehålla, hur ämnet 

utformas samt vad som egentligen bedöms. Redelius, Fagrell och Larsson har påvisat att 

många idrottslärare anser att det viktigaste i skolämnet IDH är att eleverna upplever 

undervisningen som rolig. Själva görandet, att eleverna är aktiva, är också viktigare än vad 

det är som faktiskt görs (Redelius et al. 2009, s 251). Lärarna i undersökningen menade att de 

viktigaste grunderna för bedömning i undervisningen för eleverna innefattade bland annat att 
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komma i tid, ha rätt utrustning samt visa intresse för ämnet. Lärarna menade vidare att det var 

viktigt att eleven var aktiv och gjorde sitt bästa. En lärare nämnde att inte bara vara duktig på 

sporter och att högprestera i moment som att springa snabbt och hoppa högt, utan allt 

runtomkring också var viktigt (Ibid, s 254-256). Tholin som i sin forskning har granskat 

kursplaner i IDH har funnit att skolorna ofta anger krav som att byta om, närvara (ibland 

angett som deltagande) och att komma i tid för att uppnå betyget godkänd (Tholin 2006, s 

153). Dessa resultat överensstämmer med vad Skolverket kommit fram till. De menar att ett 

“positivt och aktivt deltagande” väger tungt för betyget godkänt samt att det är möjligt att 

erhålla de högre betygsstegen utan att ha uppnått kraven för godkänt i orienterings- eller 

simkunskaper (Skolverket 2003, s. 44). 

 

I internationell forskning återfinns också liknande bedömningskriterier som påträffats i den 

svenska forskningen. I en studie gjord i USA visade resultaten att de viktigaste kriterierna för 

att uppnå godkänt betyg var att eleven var ombytt, deltog och ansträngde sig (Matanin & 

Tannehill 1994, s. 403). De flesta tillfrågade lärarna i studien ansåg även att aktiviteten under 

lektionerna var viktigare än att bedöma elevernas utvecklingsprocess. Några av dessa lärare 

ansåg dessutom att bedömning var lika med färdighetstester och ansåg att detta inte var ett bra 

sätt att mäta vad eleverna lärt sig (Ibid s. 399-400). 

1.5.5 Sammanfattande forskningsläge 
Genomgången av ovanstående studier visar att särskolan tidigare fått kritik för ett för stort 

omsorgsperspektiv. Ämnet idrott och hälsa i grundskolan har också fått kritik för att 

bedömningsarbetet i undervisningen i många fall saknat koppling till rådande styrdokument. 

Betydelsen av framförallt ett formativt bedömningsarbete i undervisningen har fått ökat fokus, 

vilket renderat i att Skolverket gett ut flera publikationer för att öka lärarnas medvetenhet om 

detta arbete. Genomgångna studier har även visat att implementeringen av nya kurs- och 

läroplaner i skolorna är en långsam process samt att dessa förändringar inledningsvis haft en 

relativt låg påverkanseffekt på den faktiska undervisningen.  Ett kunskapsgap finns dock 

kring hur undervisningen i idrott och hälsa i grundsärskolan påverkats av dessa byten av 

styrdokument, samt hur bedömningsarbetet i ämnet ser ut i denna skolform. Denna studie är 

en ansats till att fylla detta kunskapsgap. 
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1.6 Syfte och frågeställningar 
Syfte 

Syftet med denna uppsats var att undersöka hur lärare i idrott och hälsa i särskolan, år 7-10, 

arbetar med kunskapsbedömning och dokumentation av kunskap. Vidare syftar studien till att 

undersöka vilken eventuell inverkan Lgr 11 kommer ha på detta arbete. 

 

Frågeställningar 

- Hur resonerar lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan kring bedömning och betygssättning? 

- Hur har lärare i idrott och hälsa i särskolan dokumenterat sina elevers utveckling med Lpo 

94 som ramverk/ styrdokument? 

- Med vilka verktyg/på vilka sätt har elevernas kunskaper bedömts med Lpo 94 som ramverk/ 

styrdokument? 

- Hur uppfattar lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan Lgr11? 

2 Metod 

2.1 Metodval 
Som datainsamlingsmetod till denna uppsats har vi valt att genomföra en kvalitativ studie 

med sex halvstrukturerade intervjuer med lärare i idrott och hälsa som är verksamma i år 7-10 

i grundsärskolan. För att besvara våra frågeställningar och uppnå vårt syfte på bästa sätt har vi 

valt en kvalitativ ansats för att få ett beskrivande dataunderlag. Hassmén och Hassmén skriver 

att syftet med kvalitativa metoder är “..att förstå hur människor föreställer sig världen, vilken 

mening de ger olika företeelser i världen och på vilket sätt de tillskriver sin tillvaro mening. 

(2008, s 104). Kvale skriver att syftet med den kvalitativa forskningsintervjun är att “ erhålla 

beskrivningar av den intervjuades livsvärld i avsikt att tolka de beskrivna fenomenens 

mening.” (1997, s 35) Då betyg och bedömning i högsta grad är ett meningsskapande 

fenomen i en lärares arbete ämnar sig den kvalitativa ansatsen väl till denna studie. Vidare har 

vi valt semistrukturerade intervjuer främst för att kunna ställa direkta följdfrågor under 

intervjuerna. Semistrukturerade intervjuer valdes även för möjligheten att förtydliga 

information under intervjuernas gång, samt möjligheten att analysera information i svaren och 

lägga till den till vår tidigare kunskap kring området. På så sätt kan vi som intervjuar skapa en 

allt större förståelse för området under intervjuns gång, som kan leda till mer specifika 

följdfrågor. Detta är i linjer med den hermeneutiska spiralen eller cirkeln, vilket är något som 

Hassmén och Hassmén anser vara gemensamt inom den kvalitativa insamlingsmetoden (2008 
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s 106). Vidare har intervjuer valts framför frågeformulär på grund av tidsaspekter, både våra 

egna tidsramar för färdigställandet av examensarbetet och informanternas tidsramar. 

2.2 Urval 
Då studiens frågeställningar berörde hur lärare i idrott och hälsa i särskolan arbetade med 

bedömning och betygssättning föll sig studiens första urval som selektivt. Detta då 

frågeställningarna endast kunde besvaras med information från aktiva lärare i idrott och hälsa 

i år 7-10 i grundsärskolan, då de är de enda som har arbetat med betygssättning under Lpo94. 

En intresseförfrågan med bifogat missivbrev (bilaga 3) skickades sedan ut via e-mail till ca 50 

respondenter. Adressen till mottagarna av dessa mail söktes upp med hjälp av Google och 

information från kommunsamordnare för särskolor i Stockholmsområdet med 

omkringliggande kommuner. Då endast ca tjugo av de utskickade mailen besvarades följdes 

utskicket upp av telefonsamtal till de respondenter där telefonnummer kunde lokaliseras. Efter 

genomförda telefonsamtal hade åtta respondenter tackat ja till att delta i studien. Efter 

ytterligare kontakt med respondenterna framkom att två av dessa var verksamma i 

träningskolan. Då vår målgrupp var grundsärskolan uteslöts dessa två från studien. Här följer 

en kort presentation av respektive deltagande lärare och deras utbildningsbakgrund. 

 

Informanter 
Lärare 1: Har arbetat i grundsärskolan sedan 1980 som klasslärare, men även som biträdande 

rektor under en kortare period. Har även arbetat på särvux. Är utbildad mellanstadielärare och 

speciallärare. 

 

Lärare 2: Har arbetat i särskolan sedan 2008, både som vikarie och som heltidsanställd. Är 

utbildad idrottslärare. 

 

Lärare 3: Har arbetat i särskolan sedan 1998 och innan dess i grundskolan sedan 1978. Är 

utbildad idrottslärare. 

 

Lärare 4: Har arbetat i särskolan 1976. Är utbildad idrottslärare, mellanstadielärare, speciallärare 

och specialpedagog.  

 

Lärare 5: Har arbetat i särskolan sedan 2003, som elevassistent och idrottslärare. Har även 

arbetat i grundskolan i fem år. Är utbildad fritidspedagog och idrottslärare. 
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Lärare 6: Har arbetat i särskolan sedan 2004. Är utbildad idrottslärare.  

2.3 Procedur 
Efter fastställande av syfte och frågeställningar utarbetades en intervjumall (bilaga 2) 

samtidigt som ett missivbrev togs fram (bilaga 3). Efter fastställda intervjudatum 

genomfördes sedan var och en av intervjuerna på en plats och tid utsedda av informanterna. 

Båda författarna var närvarande vid samtliga intervjuer. En av författarna intervjuade 

informanten och den andra höll en observerande roll under intervjun. Författarna höll samma 

roller genom samtliga intervjuer. Observatören såg till att missförstånd undveks i största mån 

genom att kommentera, ge och efterfråga förtydliganden från både intervjuare och informant. 

Intervjuerna tog i snitt ca 40 minuter och spelades efter informanternas samtycke in på 

diktafon. Efter avslutad intervju tillfrågades varje informant om de önskade läsa igenom 

transkriberingen av intervjun innan den användes i studien. Detta för att ge informanten 

tillfälle att säkerställa att vi uppfattat deras svar på ett korrekt sätt. Efter genomförda 

intervjuer bearbetades diktafoninspelningarna och transkriberades för att utgöra underlag till 

resultatdelen i denna studie kopplat till vårt teoretiska ramverk samt våra frågeställningar. 

 Inspelningarna finns nu i författarnas ägo. 

2.4 Forskningsetisk diskussion 
I genomförandet av detta examensarbete har etiska ställningstaganden kontinuerligt 

diskuterats och applicerats. Informanterna i studien upplystes alla om att deras medverkan var 

frivillig, att de när som helst kunde välja att avbryta studien eller välja att inte svara på en 

fråga. Informanterna garanterades full anonymitet i slutprodukten . 

2.5 Tillförlitlighet 
För att öka tillförlitligheten i studien genomfördes en pilotintervju för att testa intervjumallen 

och undersöka dess relevans, samt ge tid till eventuella omformuleringar. Hassmén & 

Hassmén menar att kvalitativa studiers kan stärka varandras reliabilitet om flera studier med 

liknande utformning och metod kommer fram till liknande resultat och slutsatser (2008, s 

135). Vi har därför försökt definiera centrala begrepp så tydligt som möjligt och klargjort 

framförallt vad vi menar med begreppet ”bedömning” för informanterna i denna studie. 

 

Då intervjuformen är semistrukturerad kan följdfrågor på intervjuområdena variera beroende 

på givna svar från informanter, vilket kan innebära att intervjuerna skiljer sig från varandra. 
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Här har vi som intervjuar ett ansvar att se till att intervjuerna får liknande struktur och form 

genom att avgränsa området med väl formulerade frågor från intervjumallen och framförallt 

följdfrågor, samt att hela tiden ha ett objektivt förhållningssätt till intervjusituationen. 

 

För att stärka tillförlitligheten i denna studie har vi även valt att skriva intervjufrågorna, 

genomföra intervjuerna, skriva transkriberingar samt bearbeta intervjuerna tillsammans, i linje 

med Kvales direktiv för att öka tillförlitligheten i en kvalitativ studie (1997, s 200). För att 

hålla en så hög grad av tillförlitlighet som möjligt under själva intervjuerna har vi valt att 

arbeta som vi beskrivit i Procedurdelen av denna studie (2.2 Procedur). Detta främst för att 

säkerställa att samtliga intervjuer genomförts på samma sätt för att generera ett så likartat 

resultat som möjligt, med utrymme för varje intervjus individuella karaktär. Med hjälp av 

beskrivet arbetssätt, samt en god kunskapsnivå på ämnet i intervjuerna hos oss som författare, 

anser vi att vi förbättrat tillförlitligheten i denna studie då en ny studie av liknande karaktär 

skulle genomföras på samma sätt. 

3 Resultat 
Resultaten av genomförda intervjuer redovisas utifrån samma tre centrala frågeområden som 

låg till grund för utformningen av intervjumallen. Vissa ämnen återkommer i flera områden. 

Inom varje område har resultaten delats in i underrubriker som utgår från vissa teman som 

framkom vid analys av intervjutranskriberingarna.  

3.1 Allmänt bedömning & betyg 
Den heterogena elevgruppen 

Något många lärare återkommer till är den stora spridningen vad gäller grundsärskoleelevers 

förutsättningar, både socialt och fysiskt och menar att skillnaderna är större än i grundskolans 

elevkrets. Detta leder i sin tur enligt lärarna till att det är svårare att bedöma eleverna. En av 

lärarna beskriver att det kan vara svårt att veta huruvida eleven inte vill göra ett moment eller 

om det är funktionsnedsättningen som inte tillåter det. “Det blir ju väldigt eh, speciellt på 

särskolan då, tycker jag. För att man, alltså det är så otroligt stor bredd på förutsättningar. Och 

då kan det handla om den fysiska förmågan. Men det kan också handla om den sociala 

förmågan”. 1 “Om eleven kanske inte kan prata, hur gör jag då för att den ska nå ett speciellt 

mål?”.2 Vidare menar en av lärarna att de stora skillnaderna eleverna sinsemellan gör att 

 
1 Lärare 3, intervju den 26 september 2011 
2 Lärare 2, intervju den 20 september 2011 
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betygssättning på en standardiserad skala är omöjligt att genomföra. 

 

Betygskritiken 

En genomgående trend hos de lärare vi intervjuat i denna studie är att de ställer sig 

ifrågasättande till betygssättning i idrott och hälsa i grundsärskolan. Lärarna har svårt att se 

syftet med betygen och många av dem påpekar att betygen ej fyller någon urvalsfunktion för 

vidare studier för sina elever. Generellt kan en svag tendens utläsas att betygssättning anses 

vara en del av syftet med undervisningen i idrott och hälsa utanför grundsärskolan, men då 

lärarna som sagt inte ser syftet med betygssättningen i grundsärskolan hamnar fokus på annat; 

”Och då kan jag tycka att någonstans varför måste man göra, sätta betyg eller bedöma dom. 

Det viktiga är väl liksom att dom för röra på sig och att dom har kul och tycker att det är roligt 

och att dom känner, kan du fånga den här bollen nu? Och så känner dom att dom kan, dom 

kan bara. Bara det tycker jag skulle vara tillräckligt. Det är ju kanske så för många barn när 

det gäller idrott.”3 

 

Utöver aktivitetsfokus nämnde lärarna att syftet med undervisningen, istället för 

betygssättning, också skulle kunna vara att maximera elevernas utveckling i ämnet, utan att 

värdera insatserna från elevernas sida. Vidare kan en tendens utläsas att lärarna generellt ser 

en risk i att sänka elevens självkänsla genom att ge eleven låga betyg då denne inte uppnår de 

mål eleven strävat efter. “Det ska vara roligt på idrotten, det ska vara roligt det man gör och 

man ska bygga på sin egen, alltså förbättra sin självkänsla och få lyckas och allt sånt där. Så 

få ett underkänt i idrott när man har försökt och gjort, det känns inte kul att ge alltså.”4 Några 

av lärarna lyfter dock två faktorer som de anser inte är enbart negativa med betygssättning i 

grundsärskolan. Den ena av dessa innefattar betygssättning som en del i 

normaliseringsprocess, då elever och vårdnadshavare i vissa fall uppgett att de vill ha betyg 

för att eleven vill jämföra sina betyg med vänner som går i grundskolan. Den andra faktorn är 

att betyg, för vissa elever, kan fungera som en motivator eller morot genom att utmana eleven 

att prestera på en högre nivå.  

 

Varför bedömning? 

Att ha ett fungerande bedömningsarbete är något som de allra flesta lärarna i denna studie 

 
3 Lärare 3 intervju den 26 september 2011 
4 Lärare 4, intervju den 28 september 2011 



22 

 

                                                

anser är viktigt i sitt yrke. Bedömningsarbetet ligger till grund för utformningen av 

lektionerna hos större delen av lärarna och många påpekar att utan ett aktivt 

bedömningsarbete skulle undervisningen troligtvis se annorlunda ut: “Då skulle det vara den 

här mentaliteten släng in en boll och så kör, så kan man ta en kaffe, nämen lite så. Utan nu vet 

man, jag är medveten om vart vi är på väg och förhoppningsvis eleverna också. Och då jobbar 

vi mot någonting och då blir det oftare lite tydligare istället för att det bara bli såhär nu spelar 

vi fotboll, nu spelar vi fotboll och nästa gång spelar vi någonting annat och så blir det hej och 

hå.”5 Lärarna är överrens om att en viktig funktion i bedömningsarbetet är att se till att nivån 

på lektionerna hamnar rätt, så att eleverna känner sig utmanade, men inte bortskrämda. De 

flesta av lärarna ser även en annan stor fördel med bedömningsarbetet, då de anser att det är 

ett bra verktyg att använda sig av för att tydliggöra elevens utveckling och lyckanden för 

eleven själv. Genom att tydliggöra elevens utveckling tror några av lärarna att eleven kan 

sporras av sina egna prestationer, då de genom ett tydligt bedömningsarbete ser att de klarar 

av saker de tidigare inte gjort, och därigenom bidrar arbetet till att elevens självförtroende 

stärks. Bedömningsarbetet i olika former, t.ex. skriftliga omdömen till utvecklingssamtal, 

samtal under lektioner m.m. ger eleven och läraren en tydlig indikation på hur elevens 

utveckling ser ut och därigenom även underlag för vad eleven behöver utveckla. Denna 

tydlighet som bedömningsarbetet medför är något som de allra flesta lärarna uppskattar då det 

underlättar arbetet avsevärt. En generell uppfattning bland lärarna är att bedömningsprocessen 

även underlättar vid betygssättning av eleverna. Dock menar inte alla lärare att en skriftlig 

dokumentation av bedömningen är nödvändig, då de menar att de känner sina elever såpass 

väl att de vet var deras kunskapsnivå ligger. Dessa lärare menar att deras uppfattning om 

elevernas kunskapsnivå samt observationer under lektioner förser lärarna med ett tillräckligt 

underlag för betygssättning. 

3.2 Tidigare arbetssätt 
Lokala kursplaner, individuella utvecklingsplaner och redskap för bedömning 

Utsträckningen i vilken lärarna i denna studie arbetar med lokala kursplaner varierar i stor 

grad. Några av lärarna anser att arbetet med lokala kursplaner och matriser medför en del 

hinder för den faktiska undervisningen och menar att undervisningen flyter bättre utan dem. 

“..tanken med det här (arbetet med en matris, författares anmärkning) det var ju att det skulle 

bli så enkelt, att om du har ett kryss här ja då vet du att jaa, hit ska du, det är ditt nästa mål. 

 
5 Lärare 6, intervju den 30 september 2011 
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Det blir, det blir ju så tydligt det blir så bra. Men det funkar inte så i praktiken..”6 Några av 

lärarna menar vidare att det är viktigare att utgå från var eleverna befinner sig i 

undervisningen än att hålla sig till en centralt utformad kursplan. Några av lärarna menar 

också att de lokala kursplanerna som finns på deras skolor är för abstrakt utformade för att 

eleverna ska kunna förstå dem och arbeta med dem. Generellt sett är dock de flesta av lärarna 

relativt nöjda med sitt arbete med kursplaner, individuella utvecklingsplaner och matriser, 

men de flesta ställer sig positiva till att hitta nya mer effektiva sätt att inkludera dessa 

dokument i sin undervisning. Tyngden av att de lokala kursplaner ständigt måste förändras 

och hållas levande lyfts som en vital del i arbetet med att utveckla och använda sig av en lokal 

kursplan i sin undervisning. De flesta lärarna ställer sig även positiva till att införa nya 

metoder och verktyg för bedömning i sin undervisning, där att jobba med 

videodokumentation och portfolioarbeten nämndes som förslag av lärarna själva under 

intervjuerna i denna studie.   

 

Dokumentation och återkoppling. För elevens skull?  

De olika lärarnas sätt att dokumentera och återkoppla till eleverna skiljer sig åt i relativt stor 

utsträckning. En av lärarna beskriver uttryckligen dokumentation av kunskap som något svårt. 

Skriftliga anteckningar görs av några lärare i olika utsträckning och skillnader finns i hur detta 

återkopplas. Av de intervjuade lärarna uppger två av dem att de har ett arbetssätt som 

innefattar regelbunden återkoppling till eleven angående dennes utveckling. En av lärarna 

beskriver hur hon efter avslutat arbetsmoment skriver korta omdömen om eleverna i sin pärm. 

Dessa omdömen som “okej” och “plus” görs för lärarens skull. Läraren menar att den 

återkoppling som ges till eleven måste göras begriplig eftersom den är till för elevens skull. 

Läraren ger därför kontinuerligt muntlig feedback till eleverna under terminens gång istället 

för en skriftlig dito. En annan lärare arbetar med strukturerad återkoppling enligt ett givet 

mönster och beskriver sitt arbetssätt så här:  

 

“Vi har tre samtal där eleverna är med och föräldrarna ett samtal i början av terminen där vi 

sätter upp mål för dom tillsammans med eleven, och förälder. Eh, och sen har vi ett 

uppföljningssamtal, där vi talar om hur det går och där har, där får man ju då, då gäller det ju 

att man är med liksom, verkligen. och sen ett utvärderingssamtal, hur har det gått, har dom 

 
6 Lärare 3, intervju den 26 september 2011 
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klarat det här? Ja. På vilken nivå har ni klarat det här?”7 

 

En lärare beskriver hur denne i omdömena i stor utsträckning fokuserar på sociala förmågor 

hos eleverna. Denne upplever även en skillnad i sina skriftliga omdömen till 

utvecklingssamtalen beroende på om dessa skrivs för elever i grundsärskolan jämfört med 

grundskolan.  

 

“..Men jag måste ju säga det att när man skriver omdömena för, för särskolebarnen då tänker 

man snarare att man skriver till föräldrarna. Och det vet jag inte varför man gör, varför man 

tänker så, men jag tänker så, att man skriver för att föräldrarna ska förstå och se hur deras 

barn jobbar. Det är ju ett sätt att vad heter det underskatta eleverna. 

B: Men det gör du inte med grundskoleelever? 

L3: när där är ju tanken att dom ska ju liksom sätta sig in i dom ska kunna förstå matrisen och 

pang, pang, pang kanske inte i sexan men.”8 

 

“Oftast lyfter man det som de är duktiga på då, till bedömningen. Jaha vad duktig du var, ja 

du orkade springa väldigt länge. Eller du är duktig på orienteringen, du har full kontroll på 

kartan och kan passa och liksom förstår begreppen. Samma sak är det ju i fotboll och 

brännboll, man noterar det som är bra. Sen jag skriver ju upp de som har svårt med det också, 

men det är inget jag påtalar i bedömnings, inte i bedömningen, för det, det är ju insamlingen 

då, utan det är när jag skriver underlaget. Eller sätter betyget.”9 

 

En lärare beskriver angående dokumentation att bedömningen främst görs för att 

undervisningen ska läggas på rätt nivå. I de flesta fall dokumenteras detta inte skriftligt då 

läraren har eleverna under hela deras tid i grundsärskolan och således hinner skaffa sig en god 

uppfattning om deras förmåga. Den tid som skulle gå åt för att föra en gedigen skriftlig 

dokumentation är helt enkelt inte värd att lägga. “Man kan säkert lägga ner väldigt mycket 

mer arbete på att skriva om alla men, men jag tycker jag känner alla eleverna så bra så att jag 

glömmer inte bort det. Vad de kan och inte kan. Sen kan jag kanske inte alltid säga att den 

kan dansa i takt till den och den musiken men alltså i stort så känner man ju sina elever.”10 En 
 

7 Lärare 2, intervju den 20 september 2011 
8 Lärare 3, intervju den 26 september 2011 
9 Lärare 5, intervju den 29 september 2011 
10 Lärare 4, intervju den 28 september 2011 
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annan lärare resonerar på ett liknande sätt och motiverar sitt beslut att inte skriftligt 

dokumentera eleverna med att denne genom sin erfarenhet vet på vilken nivå eleverna 

befinner sig kunskapsmässigt.  

 

Kollegiala diskussioner kring bedömning 

Endast två av de sex tillfrågade lärarna i denna studie uppger att de ingår i någon form av 

nätverk för lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan. Under nätverksträffarna diskuteras dock 

bedömningsfrågor väldigt sällan. Kollegiala diskussioner och samtal på den egna skolan om 

bedömningsfrågor är även det generellt en relativt ovanlig företeelse bland lärarna och de som 

uppger att sådana diskussioner förekommer uppger att de sker relativt sällan. Detta trots att 

samtalen uppskattas av lärarna, bland annat för att samtalen kan ge andra perspektiv på 

bedömningssituationer. Bedömningsfrågorna diskuteras oftast på arbetslagsmöten i 

sammanhang med andra ämnen och får liten egen fokus. Ett mer frekvent samtal kring dessa 

frågor är något som de flesta av lärarna ställer sig positiva till. 

3.3 Tankar kring Lgr 11 
Förberedelser inför bytet 

Förberedelserna inför bytet av läroplan varierar stort bland de intervjuade lärarna i denna 

studie. En av lärarna uppger att han har fått gott om tid för förberedelse inför bytet och att han 

nästan inte kan se hur hans ledning skulle kunna ha gjort förberedelserna bättre, medans två 

lärare upplever att de knappt fått någon information alls gällande bytet i grundsärskolan. 

Några av lärarna jobbar dock även på grundskolan och upplever att de mer eller mindre har 

behövt välja om de vill ha information om bytet i grundskolan eller i grundsärskolan, då det 

inte funnits tid att sätta sig in i båda. Endast hälften av de tillfrågade lärarna känner sig 

tillräckligt insatta i den nya läroplanen för att besvara de frågor som denna studie innefattar 

om läroplanen. Även arbetet med utformningen av nya lokala kursplaner varierar mellan 

skolorna och lärarna på liknande sätt. Generellt sett anser två av lärarna att de är nöjda med 

sina förberedelser inför bytet av läroplan. 

 

Högre krav? 

Den generella uppfattningen om Lgr11 bland de intervjuade lärarna är att kraven på både 

lärare och elever höjs. En majoritet av lärarna anser att lägsta nivån för ett godkänt betyg i 

ämnet har höjts avsevärt från den gamla kursplanen, något som lärarna tror kan få ödesdigra 

konsekvenser för deras elever. Denna höjning beror främst på att eleven inte längre ska 
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bedömas efter sina egna förutsättningar, utan ifrån en standardiserad mall. Risken att eleverna 

“knäcks” av dessa högre krav är något som många av lärarna lyfter och menar vidare att för 

att undvika att knäcka eleverna kommer nya arbetssätt med nya bedömningsverktyg att 

krävas. Detta kommer i sin tur innebära en ökad arbetsbelastning för lärarna, då många av 

lärarna anser att de måste utforma undervisningen på ett sådant sätt att eleverna uppnår 

gränsen för ett godkänt betyg. En av lärarna menar att risken med de nya betygskriterierna är 

att resultatet av kraven för att uppnå ett godkänt betyg resulterar i att elevens 

funktionsnedsättning betygssätts istället för elevens prestationer och kunskaper. Den höjda 

kunskapsnivån anses även av en av lärarna som ett försök att få grundsärskolan mer lik 

grundskolan, eller att försöka få eleverna i grundsärskolan att passa in i ett betygssättning som 

inte passar dem. Några av lärarna nämner vidare att den nya kursplanen för idrott och hälsa i 

grundsärskolan innebär ett ökat fokus på de teoretiska bitarna i ämnet, något som de tror 

kommer innebära ytterligare en svårighet för deras elever. Detta då de menar att många elever 

i grundsärskolan har svårt att förstå och ta till sig abstrakta begrepp så som hälsa, då en 

konsekvens av elevernas funktionsnedsättningar är en nedsatt förmåga att ta till sig abstrakta 

begrepp.  

 

Ökad tydlighet? 

Av de lärare som har en uppfattning om Lgr 11 skiljer sig åsikterna något. Under intervjuerna 

menar en lärare som beskriver sig själv som mycket insatt i Lgr 11 att skillnaderna i det nya 

centrala innehållet jämfört med Lpo 94 inte är särskilt stora. Andra menar däremot att det 

centrala innehållet är tydligare skrivet än det som fanns beskrivet i Lpo 94. De menar att det 

finns färre utrymmen för egna tolkningar i det centrala innehållet  men att de nya 

kunskapskraven är otydligt skrivna: ”Alltså det känns inte bra, det känns som att man inte 

riktigt har förstått det här, eller att man har uttryckt sig så luddigt så man kan göra vad som 

helst utav det./.../Det är uppbyggt på samma sätt i alla ämnen att man bidrar till viss del, 

någorlunda väl fungerande och sen väl fungerande, och vad är det för någonting?”11 

 

I gengäld upplever en annan lärare, av det lilla denne sett av Lgr 11, att kunskapskraven är 

tydliga men beskriver det centrala innehållet som “flummigt skrivet”. Läraren är även 

irriterad över att Skolverket inte tydligt kan specificera vilka moment som ska ingå i 

 
11 Lärare 1, intervju den 15 september 2011 
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undervisningen. Det finns också en förhoppning om att den nya betygsskalan ska fungera 

bättre än den föregående då den innehåller fler steg. 

4. Sammanfattande diskussion 
Varför bedömning - kan vi inte bara ha roligt? 

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan 

arbetar med kunskapsbedömning och dokumentation av kunskap. Studien syftade även till att 

undersöka vilken eventuell påverkan Lgr 11 kommer ha på lärarnas bedömningsarbete. I och 

med att särskolans idrott och hälsa-undervisning är ett tämligen outforskat område har vi 

utgått från befintlig forskning om dels ämnet idrott och hälsa i grundskolan och utöver det 

forskning kring bedömning som berör teoretiska ämnen i särskolan. Man kan fråga sig 

huruvida våra intervjuade lärare i första hand ska ses som lärare i idrott och hälsa eller som 

lärare i särskolan. I förlängningen kan man också fråga sig vilka slutsatser som kan dras 

utifrån den tidigare forskningen och till vilken grad de slutsatserna är applicerbara på denna 

studie. Vi har strävat efter att behålla ett kritiskt förhållningssätt genom den sammanfattande 

diskussionen.  

 

De intervjuade lärarnas syfte med sitt bedömningsarbete var i de flesta fallen, att insamla 

information om eleverna så att undervisningen kunde anpassas till rätt nivå. Detta var enligt 

de flesta av lärarna det största målet med bedömningen. Många av lärarna nämner att det görs 

för att eleverna ska kunna utvecklas. Med det i bakhuvudet har bedömningen en klart 

formativ karaktär där målet är bedömning för lärande “på rätt nivå”. Det kan till och med, hos 

alla lärare utom en, utläsas en form av avståndstagande från den summativa formen av 

bedömning som betyg utgör i och med att alla lärare utom en uttryckte en oförmåga att se ett 

syfte med betyg i särskolan. Detta ifrågasättande av betyg är även något som Kowalska 

(2009) och Svensson (2010) har funnit bland lärare i särskolan. Detta grundar sig förmodligen 

i att betygen i särskolan inte fyller någon reell funktion då dessa inte utgör något 

urvalsinstrument till högre utbildning. En av lärarna i denna studie menar att de individuella 

skillnaderna mellan eleverna i särskolan är så stora att betyg på en standardiserad skala inte är 

eftersträvansvärt. Just heterogeniteten i särskolan är något som återkommer hos många av 

lärarna som menar att de individuella skillnaderna eleverna sinsemellan är större i särskolan 

än grundskolan. Med större skillnader inom elevgrupperna kan man anta att detta kan vara en 

av anledningarna till att många av lärarna pekar på vikten av ett bedömningsarbete för att 

anpassa undervisningen till rätt nivå. 
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Det har tidigare visats att ett av idrottslärarnas vanligaste mål med undervisningen är att 

eleverna ska ha roligt (Redelius et al. 2009, Matanin & Tannehill 1994). Detta är även något 

som framkommer i samband med att betygen i särskolan kritiseras i denna studie. Hälften av 

lärarna menar att det viktigaste med ämnet är att eleverna ska ha roligt och få prova på olika 

aktiviteter och att de då inte kan se funktionen med betyg. Med ett par ramfaktorteoretiska 

glasögon för ögonen kan detta omsättas till att Skolverkets ram och delvis resultat för 

processen bedömning inte stämmer överens med lärarna i denna studie samt i tidigare studiers 

ram och resultat för samma process. En del av skolverkets resultat med bedömning som 

process och kursplan som ram kan antas vara betygssättning. Då lärarna i denna studie ställer 

sig ifrågasättande till betyg och några anger att de inte arbetar med någon lokalt utformad 

kursplan blir då några av lärarnas process bedömning, utan både ram och resultat i skolverkets 

ögon. Men lärarna anger att bedömningen är viktig för att nivåanpassa undervisningen. 

Resultatet av bedömningen blir då en nivåanpassning, med ramen kul för hälften av lärarna, 

som sedan återkopplas till ramen, för att undervisningen blir roligare om den ligger på rätt 

nivå. Att undervisning i idrott och hälsa ska vara kul är inte ett resultat som är unikt för 

särskolan, eller ens för Sverige, men det verkar som att lärarna i denna studie som även 

undervisar i grundskolan menar att nöjesmålet i deras fall är mest giltigt i särskolan.  

 

Betyg och funktion 

Urvalsfunktionen betygen fyller i grundskolan kan ses som en motivator till betygens 

varande. Men i särskolan fyller som sagt inte betygen denna funktion. Man kan då fundera på 

vilken funktion betygen fyller i särskolan. Om man bortser från betygens urvalsfunktion fyller 

de då enligt Lindblad två funktioner; som motivator för eleverna samt att de visar elevens 

kunskaper och färdigheter (1991). Enligt Skolverket kan informationen från en formativ 

bedömning användas “inte bara till att se hur långt eleven har nått utan också till att vägleda 

eleven vidare i sin kunskapsprocess” (2011b). Formativ bedömning kan då fylla den sista av 

Lindblads funktioner med betyg, att de visar elevens kunskaper och färdigheter. Kvar står då 

den motiverande funktionen. Frågan blir då om den motiverande faktorn kan rättfärdiga 

betygens varande i grundsärskolan, eller om motivationen kan uppnås genom andra medel? 

 

Skolverkets text Kunskapsbedömning i skolan – praxis, begrepp, problem och möjligheter 

lyfter fram fördelar med ett formativt bedömningsarbete och ställer sig positivt till att 

formativ bedömning används i skolan för att gynna elevernas lärande. Frågan blir då vad 
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skolverket vill uppnå med ett nytt betygssystem och nya uppnåendemål, som lärarna i denna 

studie upplever har en hög lägsta nivå för betyget E. För att applicera ramfaktorteorin har 

Skolverket tidigare kritiserat resultatet av särskolans undervisning och kanske kan de höjda 

betygsnivåerna i Skolverkets nya ram vara ett medel för att försöka säkerställa en “högre” 

nivå i särskolans undervisningsprocess och resultat, med mindre omsorgsfokus och mer 

kunskapsfokus? Om detta är fallet kan man anta att de hårdare betygskraven snarare fyller en 

kontrollerande funktion gentemot lärarna att de sköter sitt arbete än att motivera eleverna till 

“högre” prestationer.  

 

Kritik och ny läroplan 

Särskolan har tidigare fått kritik för att de i för liten utsträckning har ett kunskapsperspektiv 

och inte följer upp huruvida eleverna når målen (Skolverket 2001, s. 4). Lpo 94 gav på grund 

av sin utformning med “efter elevens förutsättningar”, lärarna ett stort tolkningsutrymme vad 

gällde betygsättningen. Detta är ju som bekant borttaget i de nya kursplanerna i Lgr 11 vilket 

inte verkar uppskattas av de tillfrågade lärarna. Därtill upplever de lärare som hunnit sätta sig 

in i Lgr 11 att kunskapskraven för att erhålla det lägsta betyget E är väldigt höga. Några av 

lärarna uttrycker farhågor inför detta och menar att man riskerar att knäcka elever som inte 

når upp till dessa nya högre krav. Man kan fråga sig om lärarna här visar exempel på just det 

omsorgsperspektiv som Skolverket kritiserat särskolan för eller om Lgr 11 helt enkelt inte är 

förankrat i verkligheten. Detta ligger dock i linje med att Skolverkets och särskolans 

uppfattningar av verkligheten skiljer sig åt (Berthen 2007, s. 35). Att implementera nya 

läroplaner tar tid och de har dessutom visat sig ha en begränsad påverkanseffekt på den 

faktiska undervisningen i skolorna (Sandahl 2005, s 265). Det kan spekuleras i huruvida 

lärarna, i och med att det finns ett missnöje med styrdokumenten, kommer följa dessa fullt ut? 

Blir kollisonen mellan de olika synsätten stor? 

 

En faktor som påverkar implementeringen av en ny läroplan är hur väl insatta lärarna är i de 

nya styrdokumenten. Att endast två av lärarna anser sig vara nöjda med förberedelserna och 

att tre av de intervjuade lärarna inte anser sig vara tillräckligt insatta för att ens kunna besvara 

frågor om den nya läroplanen är oroande, då Lgr 11 till viss del redan trätt i kraft. Dessa tre 

har diskuterat Lgr 11 men då med grundskolan som utgångspunkt. Värt att poängtera är att 

skillnaderna mellan Lpo 94 och Lgr 11 förmodligen är markant större i särskolan än 

grundskolan. Detta främst då bedömningsgrunderna fått en relativt stor ändring, i och med att 

“efter eleven förutsättningar” försvunnit. Tidigare forskning visade på vissa brister i 
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information vid bytet till Lpo 94 vilket fick konsekvensen att lärarna tolkade den nya 

läroplanen på ett sätt som inte stämde överens med Skolverkets intention (Tholin 2006, s. 

168). Frågan är om nu särskolans idrottslärare kommer att hamna i samma situation? 

Förhoppningsvis har Skolverket lärt sig av sitt föregående misstag och satsat på att informera 

skolor om de nya styrdokumenten i tillräcklig omfattning. Dock verkar det som att vissa 

idrottslärare i särskolan har hamnat i kläm, till stor del på grund av att de i huvudsak 

undervisar i grundskolan och inte i särskolan och således går miste om viktig information för 

särskoleformen.  

 

Bedömningsgrunder och arbetssätt 

Det som har visat sig ligga till grund för bedömning i idrott och hälsa i grundskolan, det vill 

säga att eleverna kommer i tid, är ombytta och har en positiv inställning är något som 

framkommer endast hos en av de intervjuade lärarna i denna studie (Matanin & Tannehill 

1994, Redelius et al. 2009). Tidigare har avståndet från ett summativt bedömningssätt som 

huvuddelen av lärarna i denna studie tagit diskuterats och lärarna har i huvudsak använt 

bedömningen som ett medel för att anpassa undervisningen. De flesta lärarna i denna studie 

jobbar kontinuerligt med bedömning av eleverna, metoden som används för detta anger de 

flesta är observation. Några nämner även att de för anteckningar, i vilken utsträckning skiljer 

sig dock åt mellan lärarna.  

 

Det säger sig själv att ett ständigt pågående formativt bedömningsarbete som dessutom ska 

dokumenteras och sedan återkopplas till eleven tar mycket tid. För att den formativa 

bedömningen ska göra så mycket nytta som möjligt ska lärarna enligt Sadler hjälpa eleverna 

med att åskådliggöra målet, återkoppla till eleven i vilken grad denne är på väg mot målet 

samt visa på vad eleven behöver göra för att nå målet (1989, s 126-140). Utgår vi från detta 

visar det sig att två av lärarna, lärare 2 och lärare 6, fullt ut arbetar med ett utvecklat formativt 

bedömningssätt. Av de lärare som uppger att de arbetar med bedömning i idrott och hälsa 

säger sig större delen av dem vara nöjda med sitt sätt att arbeta med bedömning men att de 

givetvis kan utveckla sitt arbete. Tholin menar att ett bra sätt att börja jobba formativt är att 

föra loggbok över eleven eller göra en portfolio (Tholin 2006, s. 23) vilket är något som 

många av lärarna själva kommer med som exempel på hur deras bedömningsarbete skulle 

kunna förbättras. En av lärarna kritiserar sig själv för att återkopplingen om elevernas 

framsteg i grundsärskolan främst sker till vårdnadshavaren istället för till eleven. Just 

återkoppling till eleven i formativt syfte är något som skulle kunna vara ett 
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utvecklingsområde för några av lärarna om målet är en lyckad formativ bedömning. En av 

lärarna uppger att hon har arbetat utifrån en bedömningsmatris men anger att den ibland inte 

passar in i verkligheten, dessutom anger läraren att matrisen kan vara lite för svår för elever i 

särkolan att förstå. En annan lärare rör sig i de tankebanorna då hon menar att bedömningen 

görs för elevens skull och att man måste tänka igenom hur denna ska återkopplas på bästa sätt 

för att eleven ska förstå den. 

 

Lgr 11 kommer innebära nya utmaningar för lärare i särskolan och det kommer, i och med det 

nya betygssystemet och borttagandet av “efter elevens förutsättningar”, ställas högre krav på 

lärarnas summativa bedömningsarbete samtidigt som Skolverket trycker på den att den 

formativa bedömningen ska utvecklas. Lärarna ger exempel på hur deras bedömningsarbete 

kan förbättras och nämner metoder som att filma elever för att de ska kunna se sin 

progression, utveckla matriser samt utöka den skriftliga dokumentationen i form av 

loggböcker och motsvarande. Skolverket verkar i och med den färska utgivningen av ett 

stödmaterial i just formativ bedömning samt det liknande material för särskolan som utkom 

för några år sedan ha insett att ett formativt arbetssätt är eftersträvansvärt och vidtagit åtgärder 

för att försöka stärka lärarnas kunskaper inom detta område (Skolverket 2011b, Skolverket 

2009a). 

 

Metodvalet i denna studie kan diskuteras kring några punkter. Insamlad data i en intervju 

bygger på intervjupersonernas subjektiva uppfattning av verkligheten, vilket innebär att 

intervjun som metod är svår att beskriva hur den faktiska undervisningssituationen i 

verkligheten ser ut. En observationsstudie hade troligtvis genererat mer verklighetsnära data, 

men för att skapa ett tillräckligt underlag kring bedömning och betygssättning hade en studie 

av detta slag överstigit tidsramarna för detta examensarbete, då troligtvis observationer hade 

behövts utföras under ett helt läsår. 

 

Valet av intervjuer framför frågeformulär som insamlingsmetod grundades främst i 

möjligheterna för direkta följdfrågor samt att vi ville undersöka informanternas direkta 

reaktioner utan längre betänketid för att få genuina, spontana och ärliga svar. Detta innebar 

dock att risken för att informanterna valde att avstå från att svara på en fråga ökade, då 

intervjusituationen kunde innebära att informanterna kände sig pressade att leverera 

information om ett område de möjligtvis tidigare inte resonerat kring. Vi valde dock att 

riskera detta då vi ansåg att de spontana svaren som vi eftersökte var mer 



32 

 

verklighetsavspeglande vad gäller den faktiska undervisningssituationen och strategier för 

undervisning. 

 

Förslag på fortsatt forskning 

Idrott och hälsa-undervisning i särskolan är som tidigare nämnts ett outforskat område. I och 

med att Lgr 11 just börjat gälla skulle det vara intressant att komma tillbaka till lärarnas 

uppfattning av läroplanen efter att den använts under minst ett läsår. Studier på effekter av 

formativa bedömningsmetoder inom idrott och hälsa är givetvis också något som väcker 

nyfikenhet. Vidare skulle det vara intressant att undersöka behörighetsgraden hos lärarna i 

idrott och hälsa i grundsärskolan då behörighetskraven för dessa i och med införandet av 

lärarlegitimation har höjts avsevärt.   
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Bilaga 1 - Litteratursökning 
Syfte och frågeställningar: 
Syftet med denna uppsats har varit att undersöka hur lärare i idrott och hälsa i särskolan, år 
7-10, arbetar med kunskapsbedömning och dokumentation av kunskap. Vidare syftade studien 
till att undersöka vilken eventuell inverkan Lgr 11 kommer ha på detta arbete. 
Frågeställningar: 

- Hur resonerar lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan kring bedömning och 
betygssättning? 

- Hur har lärare i idrott och hälsa i särskolan dokumenterat sina elevers utveckling med 
Lpo 94 som ramverk/ styrdokument? 

- Med vilka verktyg/på vilka sätt har elevernas kunskaper bedömts med Lpo 94 som 
ramverk/ styrdokument? 

- Hur uppfattar lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan Lgr11? 
 
Vilka sökord har du använt? 
Physical education 
Formative assessment 
Idrott och hälsa  
Grundsärskola 
Bedömning 
 
Var har du sökt? 
GIH:s bibliotekskatalog 
Proquest 
Google Scholar 
Google 
Skolverket 
 
Sökningar som gav relevant resultat 
Google: ”Bedömning särskola”  
Google Scholar: ”formative assessment” 
Google Scholar: ”Assessment and grading” physical education 
Skolverket: Bedömning, formativ bedömning 
 

 
Kommentarer 
Större delen av litteraturen har hittats genom granskning av litteraturlistor av tidigare 
arbeten kring området. Bedömning i särskolan är ett relativt outforskat område, framförallt 
på högre nivå än studentuppsatser och arbeten.  

 

 



 

 

Bilaga 2 – Intervjumall 
Intervjufrågor 
 
Definitioner: 
Bedömning – det sätt på vilket lärare eller andra yrkesverksamma systematiskt samlar in och 
använder information om en elevs resultat och/eller utveckling inom olika områden av sin 
pedagogiska erfarenhet (kognitivt, beteendemässigt eller socialt). (Bedömning och 
Inkludering, European Agency for Development in Special Needs Education, s. 65) 
 
 
Allmänt bedömning 
- Hur länge har du arbetat i särskolan? 
 
- Vilken yrkeslivserfarenhet har du utanför skolan? 
 
- Har du någon högskoleexamen?  

Om ja, vilken? 
    Om nej, vilken är din högsta examen? 
 
- Har du några påbyggnadsutbildningar?  
 
- Hur ser du på bedömning inom idrott och hälsa i särskolan?  
 
- Hur ser du på betygsättning inom idrott och hälsa i särskolan? 
 
- Vilka är fördelarna med bedömning? Elevperspektiv/ pedagogperspektiv 
 
- Vilka är nackdelarna med bedömning? Elevperspektiv/ pedagogperspektiv 
 
- Vad ger bedömningen för effekter i din undervisning? (styrning, kontroll, kvalitet, 
flexibilitet, struktur) 
för elevens lärande/kunskapsutveckling? (kvalitet, motivation, fokusering, färdigheter, sociala 
faktorer, personlighetsfaktorer) 
 
- Övriga kommentarer 
 
 
Lpo94 
- Hur har du jobbat med bedömning enligt Lpo94’s styrdokument? Kan du ge konkreta 
exempel på hur du gjorde? 

- Läroplan och kursplan (centralt) 
- Kommunal skolplan (kommunalt) 
- Lokal arbetsplan, IUP (enskild skola) 

 
- Vilka andra sätt har du använt när du bedömt elevens utveckling/kunskaper? 
 
- Tycker du att ditt sätt/din metod/ ditt bedömningsredskap fungerade på ett tillfredställande 
sätt?  

- Vad var det som fungerade bra? 
- Vad hade kunna gjorts annorlunda? 



 

 

 
- Hur har utbytet av information, kunskap och erfarenhet kring bedömning sett ut mellan dig 
och dina kollegor? 

På skolan 
Inom samma område/kommun  

 

- Övriga kommentarer 

 

Lgr11 

- Hur har förberedelserna inför bytet av läroplan sett ut för dig? (information från skolverket, 

kurser, självstudier, diskussion med kollegor) 

 

- Kommer det behövas nya verktyg för bedömning iom Lgr11? Om ja, vilka? Om nej, varför 

inte? 

 

- Vilka konsekvenser kommer Lgr11 få för eleverna? 

 

- Vilka fördelar upplever du med Lgr11? 

 

- Vilka nackdelar upplever du med Lgr11? 

 

- Övriga kommentarer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bilaga 3 – Brev till informanter 
Brev till informanter 

 
 

 

Hej! 

Vi heter Björn Bergström Jonsson och Lars Södergård och läser till lärare i 

idrott och hälsa på Gymnastik och Idrottshögskolan i Stockholm. Under 

denna termin skriver vi D-uppsats och har valt att rikta in oss på 

bedömning i idrott och hälsa i särskolan. Vi söker nu aktiva lärare i idrott 

och hälsa år 7-10 och undrar om du är intresserad av att delta och bidra 

med dina kunskaper och erfarenheter?  

 

Syftet med studien är att beskriva hur lärare i särskolan i idrott och hälsa 

arbetar med bedömning av sina elevers kunskaper och hur detta eventuellt 

dokumenteras. Du är tillfrågad genom att du slumpvis har blivit utvald och 

vi hoppas att du är intresserad av att träffa oss för att hålla ett samtal på ca 

40 minuter kring ämnet. Tid och plats kan vi komma överens om via mail- 

eller telefonkontakt. Samtalen planeras att äga rum mellan måndag 5/9 och 

fredag 30/9, alltså vecka 36-39. 

 

Deltagandet är helt frivilligt och kan när som helst avbrytas utan vidare 

motivering. Du är också garanterad anonymitet och resultaten kommer 

endast användas för vetenskapligt syfte. Vi hoppas att du ställer upp då dina 

kunskaper inom det berörda ämnet efterfrågas. 

 

Om du har några frågor, hör av dig till oss. Du når oss via mejl eller 

telefon. 

 

Mvh 

 Björn Bergström Jonsson 07xxxxxxxxx, Lars Södergård 07xxxxxxxxx 

 

 

 


	SammanfattningSyfte och frågeställningarSyftet med denna uppsats har varit att undersöka hur lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan, år 7-10, arbetar med kunskapsbedömning och dokumentation av kunskap. Vidare syftade studien till att undersöka vilken eventuell inverkan Lgr 11 kommer ha på detta arbete.Studiens frågeställningar var: Hur resonerar lärare i idrott och hälsa i grundsärskolan kringbedömning och betygssättning? Hur har lärare i idrott och hälsa i särskolan dokumenterat sinaelevers utveckling med Lpo 94 som ramverk/ styrdokument? Med vilka verktyg/på vilka sätthar elevernas kunskaper bedömts med Lpo 94 som ramverk/ styrdokument samt hur uppfattarlärare i idrott och hälsa i grundsärskolan Lgr 11?MetodIntresseförfrågningar skickades ut till ca 50 aktiva idrottslärare i idrott och hälsa igrundsärskolan, år 7-10. Åtta lärare svarade positivt till medverkan varav två av dessa, efter vidare kontakt, sållades bort på grund av att de var verksamma i annan skolform än grundsärskolan. Intervjuer genomfördes sedan med de sex informanterna, på en tid och plats som passade informanterna. Intervjuerna var ca 40 min långa, semistrukturerade och frågeområdena omfattade tankar kring betyg och bedömning generellt, hur bedömningsarbetet sett ut med Lpo 94 som styrdokument, samt hur lärarna uppfattade Lgr 11. Intervjuerna behandlade även frågor rörande hur lärarna kunde föreställa sig att undervisningen skulle kunna se ut med Lgr 11 som styrdokument.ResultatLärarna uppgav att deras huvudsakliga syfte med bedömningsarbetet var att samla information för att kunna anpassa undervisningen. Fem av sex ställde sig frågande till betyg i särskolan. Hälften av de tillfrågade lärarna uppgav att bedömning i särskolan är problematiskt på grund av att elevgruppen är heterogen. Lärarnas dokumentation av elevernas utveckling skiljde sig åt, några dokumenterade ingenting medan andra hade välutvecklade system. I samtliga fall bedömdes eleverna genom observation. Lärarnas samlade intryck av Lgr 11 var att kraven ävarhögre än i Lpo 94 men tre av dem menade att de är väldigt oinsatta i särskolans nya kursplan för idrott och hälsa.SlutsatsLärarnas skiftande inställning till kunskapsbedömning och dokumentation av bedömning kan relateras till deras uppfattning av syftet med ämnet idrott och hälsa i grundsärskolan. Vidare verkade det som att implementeringen av Lgr 11 inte fått särskilt stort fokus i idrott och hälsa i grundsärskolan på de skolor som informanterna i denna studie var aktiva. Anledningen till denna brist på fokus kan dock ej urskiljas ur resultaten i denna studie, utan kräver en annan studie med ett annat fokus. 
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