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Abstract 
 

Aim 
The aim of this study was to compare the serve reception, serve and attacking game of volleyball 

between the1980´s and the season 2004 – 2005 concerning Swedish men’s major league. The 

questions of the study were how the settings, kills and efficiency were distributed between the 

different attacking positions, during the 1980´s and compared with the season 2004 – 2005. 

Another aim was to study the proportion of serve aces and serve mistakes. 

 

Method 
The study includes 14 volleyballgames. Of those are seven from the 1980´s and seven are from 

the season 2004 – 2005. All the games have been analysed using a VCR. The tapes have been 

borrowed from teams (in the major league Swedish men’s volleyball) and private individuals. All 

game statistics were analysed, and compared between the 1980´s and the season 2004 – 2005.  

 

Results 
The proportion of serve aces and serve mistakes has doubled from the1980´s to the season 2004 – 

2005. Concerning how the settings and kills were distributed there were differences in the central 

attacking position, 45,0 % and 43,5 % in the1980´s and 32,5 % and 30,4 % in the season 2004 – 

2005. Another finding was that the efficiency in the right attacking position was 48,3 % in the 

1980´s and 53,9 % in the season 2004 – 2005. 

 

Conclusions 
The conclusion of the study is that the character of the games has changed so that the jump serve 

has been given a more important role in today’s elite volleyball. To be able to put pressure on the 

opposite team and to disturb the build-up phase (the serve reception), it’s important to have a 

well-developed jump serve. Because of this, the proportion of serve aces and serve mistakes has 

doubled. Another conclusion is that the backspike has developed to achieve a width in the game. 
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Sammanfattning 
 

Syfte och frågeställningar 
Syftet med studien var att jämföra servemottagning, serve och anfallsspel i elitserievolleyboll för 

herrar på 1980-talet med säsongen 2004 - 2005. Frågeställningen i studien var hur 

passningsfördelning, poängfördelning och effektivitet vid anfall samt andel serveess och 

servemissar, skiljde sig åt mellan 1980-talet och 2004 – 2005 års elitserievolleyboll för herrar. 

 

Metod 
Studien omfattar 14 volleybollmatcher varav sju från 1980-talet och sju från säsong 2004 – 2005. 

Samtliga matcher har analyserats med hjälp av en videobandspelare. De inspelade matcherna har 

lånats från elitserieklubbar och privatpersoner. All matchstatistik har analyserats och jämförts 

mellan 1980-talet och säsongen 2004 – 2005.  

 

Resultat 
Resultaten visar att andelen serveess och servemissar har dubblerats från 1980-talet till säsongen 

2004 – 2005. Beträffande passnings- och poängfördelning var det en skillnad i den centrala 

anfallspositionen 45,0 % och 43,5 % för 1980-talet samt 32,5 % och 30,4 % för säsongen 2004 – 

2005. Ett annat resultat är att effektiviteten var högst inom höger anfallsposition med 48,3 % för 

1980-talet och 53,9 % för säsongen 2004 – 2005. 

 

Slutsats 
Slutsatsen i detta arbete är att spelets karaktär förändrats till att hoppserven har fått en allt mer 

betydande roll i dagens elitvolleyboll. För att sätta press på motståndarna så tidigt som möjligt 

och störa deras uppbyggnadsfas (servemottagningen), krävs det att dagens elitlag har en 

välutvecklad hoppserve. Detta har fått till följd att andelen serveess och servemissar har 

dubblerats. En annan slutsats är att backspiken har utvecklats för att få mer bredd på spelet. 
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Förord 

 
Författarna är båda två intresserade av volleyboll, och är aktiva både som spelare och ledare. Att 

arbetet skulle handla om volleyboll föll sig för oss naturligt. Eftersom vi strävar mot att förbättra 

oss själva som ledare inom volleyboll, såg vi detta som ett tillfälle att utveckla vår taktiska och 

analytiska förmåga. Av erfarenhet vet vi att det är viktigt att som ledare kunna analysera och dra 

slutsatser för att i slutänden kunna förbättra det taktiska tänkandet inom laget. Denna studie har 

varit intressant och lärorik. Vi har lärt oss mycket som vi tror oss ha nytta av i fortsättningen.  

 

Studien hade inte varit möjlig att genomföra utan hjälp, därför vill vi tacka följande personer: 

Kristjan Oddsson för ovärderlig hjälp med material och goda råd. 

Kristian Wrethander, Marc Oscarsson samt Lennart Larsson för hjälp med material.  
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1 Inledning 
Volleyboll är en lagsport där två lag med sex spelare i varje lag finns på planen. Planen består av 

två planhalvor som vardera är nio gånger nio meter, planen delas av ett nät som i herrvolleyboll 

sitter på 2,43 meter och är nio meter brett.  

 

Spelet går ut på att slå bollen i golvet på motståndarens planhalva. Varje lag har tre tillslag på sig 

(blockeringsslag ej medräknat) att få över bollen till andra sidan nätet. Spelet sätts igång med en 

serve som utförs bakom baslinjen. Spelet fortsätter tills bollen vidrör tak, golv, andra föremål 

eller om någon spelare begår ett fel. En match spelas i bäst av fem set, där de första fyra seten 

spelas till 25 och det femte och sista setet spelas till 15, varje set måste vinnas med två poäng.1

 

Spelet volleyboll har under de två senaste decennierna genomgått en rad förändringar som ändrat 

karaktären på spelet. Både regeländringar och taktiska/tekniska förändringar har medfört att 

spelet idag sannolikt ser annorlunda ut jämfört med 1980-talet. Enligt författarna är de största 

skillnaderna mellan de olika tidsperioderna serve och anfallsspel. Därför kommer detta arbete att 

belysa de eventuella skillnader som finns i serve och anfallsspel mellan 1980-talets 

elitserievolleyboll för herrar och säsongen 2004 – 2005. 

 

1.1 Bakgrund 
Ioannis Kalmazidis, passaren i Sollentuna slår en lång fladdrig svävserve över till 

andra planhalvan. Lidingös servemottagare Urban Lennartsson placerar bollen med 

enkelhet i passaren Johan ”Joe” Isacssons händer. Lidingös center Bosse Martini 

hoppar upp för att slå till bollen, men den hamnar enligt ett förutbestämt 

kombinationsmönster hos högeranfallaren Håkan Björne, som ”kommer in på en 

trea”. Bollen slås ned i golvet på motståndarens planhalva och serven går över till 

Lidingö.  

Referatet ovan är påhittat och syftar till att försöka belysa hur svensk elitserievolleyboll kunde se 

ut under 1980-talet. Spelet genomsyrades av anfallskombinationer, som ofta gick ut på att lura 

blockerarna, bollen hamnade oftast i den centrala anfallspositionen. Detta är något som man 

                                                      
1 Svenska Volleybollförbundet <info@volleyboll.se>  Spelregler Volleyboll 2001 – 2004, 2001-02-16  
<http://www.volleyboll.se/arkiv/regelboken01-04.pdf>  s. 7. 
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redan på 1970-talet hade börjat med i Japan.2 Anfallskombinationer med mycket centralt spel är 

något som tillhörde 1980-talet. 

 

I dagens moderna elitvolleyboll är tempot högre, då volleyboll precis som de flesta andra sporter 

blir snabbare och spelarna blir individuellt skickligare. Spelet karaktäriseras idag av bredd på 

spelet, det går allt som oftast ut på att passa snabba passningar ut på kanterna i försök att få 

singelblock. Hoppserven som fick sitt genombrott 1984 vid OS i Los Angeles3 utvecklades flera 

år senare till ett effektivt anfallsvapen. Idag är det den förhärskande servetekniken inom 

elitvolleyboll. Anfallskombinationer och svävservar är något som idag knappt förekommer inom 

elitvolleyboll. 

  

1.1.1 Spelets utveckling 

Volleyboll har genomgått en rad förändringar de senaste 20 åren som kan ha gjort att spelets 

karaktär har skiftat i form av teknik och taktik. Nedan följer en redogörelse av de skillnader som 

kan ha påverkat volleybollens utveckling. 

 

På 1980-talet var hoppserven inte speciellt utbredd. Tidigare var det tillåtet med blockering på 

serve, vilket i praktiken omöjliggjorde en bra hoppserve. 

 

Svävserven var den dominerande servetekniken, till skillnad från dagens elitvolleyboll där 

hoppserven är det vanligaste tillvägagångssättet. En annan stor skillnad är slagbedömningen på 

1980-talet kontra dagens elitvolleyboll. På 1980-talet var slagbedömningen strängare från 

domarnas sida, medan den idag är mer förlåtande.4  

 

                                                      
2 Anders Kristiansson & Erik Skärbäck, Toyoda-Rapporten-75 (SVBF:s FÖRLAGS AB, 1976), s. 19 
3 Jörgen Hylander, Carina Juserius, Margareta Nylén, Mats Sköld, Tränare  i volleyboll häfte 1 (Vingåker: Svenska 
Volleybollförbundets förlag AB, 1999), s. 8  
4  Hylander, s. 8. 
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Poängräkningen skiljer sig också åt, idag spelar man de fyra första seten till 25 och det ges poäng 

på varje boll oavsett vilket lag som servar,5 detta kallas ”running score” eller ”rally”. På 1980-

talet var det endast det servande laget som hade möjlighet att ta poäng, och samtliga set spelades 

då till 15.6

 

Bollens utformning har ändrats, idag är bollen långsammare eftersom trycket är lägre i bollen. 

Idag är lufttrycket mellan 0,30 kg/cm2 och 0,33 kg/cm2 (2004 – 2005)7  jämfört med 1980-talet 

då trycket var 0,46 kg/cm2.8

 

Ytterligare en förändring av reglerna är att man idag tillåter lagen att spela med en 

försvarsspecialist, den så kallade liberon. 

 

En annan regeländring är att servarna idag tillåts vidröra nätet och sedan passera till 

motståndarnas planhalva,9 vilket inte var tillåtet på 1980-talet. 

 

1.2 Begreppsdefinitioner 
 
Serve: Serven förklaras av Svenska volleybollförbundets10 spelregler för volleyboll enligt 

följande: ”Serven är den handling som sätter bollen i spel. Detta görs av den högra 

baklinjespelaren, som placerad i serveområdet slår till bollen med en hand eller arm.”11

 

Hoppserve: Hoppserven utförs på följande sätt. Den person som servar kastar upp bollen, hoppar 

upp och slår till bollen när personen befinner sig i luften. Detta görs dels för att slå till bollen 

högre upp i luften, dels för att vara närmare nätet.12

  

                                                      
5 Spelregler Volleyboll 2001 – 2004, s. 18. 
6 Internationella Volleybollförbundet <www.fivb.org> Chronological Highlights 
<http://www.fivb.org/TheGame/ChronologicalHighlights.htm>  
7 Spelregler Volleyboll 2001 – 2004,  s. 13. 
8 Chronological Highlights 
9 Spelregler Volleyboll 2001 – 2004, s. 27. 
10 SVBF 
11 Spelregler volleyboll, 1995 (Vingåker: Svenska volleybollförbundets Förlags AB,1995),  s. 29. 
12 Ismo Pelto – Arvo, Tränare i volleyboll häfte tre del två (Vingåker: Svenska volleybollförbundets Förlags AB, 1999), s. 
62.  
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Svävserve: Svävserven slås vanligtvis från golvet, men den går även att utföra i hoppvariant. 

Spelaren som servar kastar upp bollen med liten eller ingen skruv. Bollen ska träffas högt framför 

kroppen genom en tyngdöverföring. Bollträffen sker i handflatan med sträckt arm.13 Svävserven 

har fått sitt namn av att den har en ”sväveffekt”, med detta menas att bollen ej har en rak bana 

utan att den fladdrar i alla riktningar. Sväveffekten kommer av att det bildas luftströmmar kring 

bollen på grund av att bollen färdas oskruvat genom luften.14

 

Servemottagning: Är det första tillslaget för det lag som tar emot serven. Tanken är att slaget 

ska slås till passaren.15

 

Centeranfall: Med centeranfall menas de anfall som utförs av centern, detta sker oftast i form av 

en snabb utväg i mitten av nätet.16   

  

Vänsteranfall: Detta anfall utförs av en spelare på vänster sida av planen. Ofta är dessa  

passningar högre än de som centeranfallaren får.17

 

Högeranfall: Högeranfall utförs av en spelare på höger sida av planen. Passningarna är höga som 

på vänsteranfall, med den skillnaden att passaren ofta är vänd med ryggen mot spelaren.18

 

Slagbedömning: Med slagbedömning menas vad domaren anser vara ett ”rent” slag. I volleyboll 

får en spelare inte vidröra bollen mer än en gång i följd och ej heller ha för lång bollberöring. 

Därför skulle en oren träff, det vill säga att man vidrörde bollen två gånger i följd eller ”höll” i 

bollen för länge resultera i att motståndarna vann poängen.19

 

                                                      
13Bonnie Jill Ferguson, Barbara L. Viera, Volleyball Steps to success (Champaigen: Human Kinetics Publishers, Inc., 1996), s. 23. 
14 Kristiansson, Skärbäck, s. 42. 
15 Keith Nicholls, Volleyball The Skills of the Game  (Ramsbury: The Crowood Press Ltd, 1986), s. 15. 
16 Ibid, s. 30-31. 
17 Ibid, s. 30-31. 
18 Nicholls, s. 30-31. 
19 Spelregler Volleyboll 2001 – 2004, s. 24. 
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Libero: Liberon infördes för att ge försvarsspelet ytterligare en dimension. Liberon har en till 

hög grad specialiserad funktion under matcher. Liberons roll beskrivs enligt SVBF´s regelverk: 

 

”Liberon får ersätta vilken spelare som helst i baklinjen. Han/hon får bara delta som 

baklinjespelare och får inte fullborda ett anfallsslag från någon plats alls (inklusive 

spelplanen och friområdet) om bollen i tillslagsögonblicket är helt ovanför nätets 

överkant. Han/hon får inte serva, blockera eller göra blockeringsförsök.”20

 
Backspike: Kallas det anfall som en spelare gör när denne hoppar upp bakom den linje21 som 

finns på planen tre meter från mittlinjen.22  

 

Passningsfördelning: Avser i denna studie den fördelning av passningar till respektive 

anfallsposition som finns, i detta fall vänsteranfall, centeranfall samt högeranfall. 

 

Poängfördelning: Avser i denna studie hur poängen fördelas inom respektive anfallsposition, i 

detta fall vänsteranfall, centeranfall samt högeranfall. 

 

Effektivitet: Avser i denna studie andelen poänggivande anfall på antalet pass. Det vill säga så 

många procent av passningarna som respektive anfallsposition gör poäng på. 

 

Blockering: Beskrivs av SVBF´s spelregler för volleyboll som följer: ”Blockering är en handling 

nära nätet då spelarna sträcker sig högre än nätets överkant för att hindra en boll som kommer 

från motståndarna. Det är bara framlinjespelare som får utföra en fullbordad blockering.”23

 

Godkänd servemottagning: När begreppet godkänd servemottagning används i denna studie 

avses servemottagningar som är användbara för studiens syfte. För att de skall bedömas som 

godkända, krävs att fem kriterier uppfylls. Se kapitel 2.1 Videoanalys. 

                                                      
20 Spelregler Volleyboll 2001 – 2004. s. 34. 
21 Se bilaga 1 
22 Se bilaga 1 
23 Spelregler Volleyboll 2001 – 2004. s. 29. 
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1.3 Hypotes 
Efter ett tidigare arbete av författarna som berörde elitvolleyboll på 80-talet, då svenska 

herrlandslagets matcher vid EM-89 i Sverige studerades, kunde det konstateras att spelets 

karaktär har förändrats sedan dess. Från en koncentration mot den centrala anfallspositionen 

jämfört med dagens spel, med mer bredd. Detta ledde fram till följande hypotes:  

Under 80-talet var det mer ”spel i mitten” än vad det är i dagens elitserie i volleyboll. 

Med detta menas att passningsfördelningen var mer koncentrerad till den centrala 

anfallspositionen, dels passningar till centern, dels passningar till kantspelare som kommer in på 

mittenpassningar. 

 

1.4 Syfte och frågeställningar 
 

Syfte 
Syftet med studien var att jämföra servemottagning, serve och anfallsspel i elitserievolleyboll för 

herrar under 1980-talet, med säsongen 2004 - 2005.   

 

Frågeställningar 
• Hur fördelades passningarna efter servemottagningen på de olika positionerna under 

1980-talets elitvolleyboll för herrar jämfört med säsongen 2004 – 2005?  

 

• Hur fördelades poängen efter servemottagningen på de olika positionerna under 1980-

talets elitvolleyboll för herrar jämfört med säsongen 2004 – 2005? 

 

• Hur ser effektiviteten ut inom anfallsspel efter servemottagning på respektive anfalls-

position för 1980-talets elitvolleyboll för herrar jämfört med säsongen 2004 – 2005? 

 

• Hur stor andel av servarna är serveess och servemissar under 1980-talets elitvolleyboll för 

herrar jämfört med säsongen 2004 – 2005 och hur stor andel av servemottagningen är 

godkänd under 1980-talets elitvolleyboll för herrar jämfört med säsongen 2004 – 2005? 
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2 Metod 
Arbetet är en jämförelse av serve och anfallsspel mellan 1980-talets elitserievolleyboll och 

dagens svenska elitvolleyboll, vilket i denna studie representeras av säsongen 2004 – 2005. 

Studien består av analyser av matcher som spelats in på video.  

 

För att kunna genomföra analysstudien behövdes det videoupptagningar av matcher. Handledaren 

för denna studie hade tillgång till 14 videoupptagningar från 1980-talet. 

 

För att få tillgång till matcher från 2004-2005 års elitserie skrevs ett brev24 som skickades via     

E-mail till samtliga volleybollklubbar i herrarnas elitserie. Brevet skickades även till Sveriges 

television och Svenska volleybollförbundet. För fullständig information om kontaktade adresser 

se bilaga 4.  

 

Efter att ha fått tillgång till 14 matcher från 1980-talet och tio matcher från 2004 - 2005 

sorterades de ut som kunde användas för studiens syfte. Då de flesta filmer var filmade med 

handkameror av privatpersoner var det en del av filmerna som inte höll tillräcklig kvalitet för att 

användas vid analysen. De matcher som är med i studien är de som har funnits att tillgå, alltså är 

inga matcher borttagna av annan anledning än bristande filmkvalitet. 

 

Fyra elitserielag i sju spelade matcher får i denna studie representera 1980-talet, och åtta lag i sju 

spelade matcher får representera säsongen 2004 – 2005. Nedan följer en lista över de matcher 

som användes i studien.  

 

                                                      
24 Se bilaga 2 
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Följande matcher representerar 1980-talet i arbetet: (I kolumnen Datum menas datum för då 

matchen spelades. I de fall där inte fullständigt datum angivits beror det på att information 

saknas. 

 

Lag Datum 

Lidingö SK – Sollentuna VK 85---- 

Lidingö SK – Sollentuna VK 85---- 

Kungälv VK – Sollentuna VK 880109 

Sollentuna VK – Floby VK 880221 

Lidingö SK – Sollentuna VK 890121 

Lidingö SK – Sollentuna VK 890317 

Floby VK – Sollentuna VK ------  

 

 

 

Följande matcher från säsongen 2004 – 2005 har analyserats: 

Lag Datum  

Örkelljunga VK – Falkenberg 041111 

Hylte –Team Valla LiU 041128 

Örkelljunga VK – Hylte 041212 

Hylte – Sollentuna VK 041219 

Floby VK – Hylte 050105 

Örkelljunga VK – Floby VK 050319 

Tierp – Vingåker VK 050323 
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2.1 Videoanalys 
Som ovan nämnts framstod att det skulle vara lättast att studera anfallsspelet genom att titta på 

videoupptagningar av matcher. Innan analyserna av matcherna började, gjordes en pilotstudie av 

en match25 för att kontrollera om studiens tänkta tillvägagångssätt vid analyserna kunde 

appliceras. Ett annat syfte med pilotstudien var att standardisera vad som var en för studien 

användbar servemottagning. Detta benämns i studien som godkänd servemottagning.  

 

För att passaren skall kunna passa alla tre utvägar krävs en godkänd servemottagning. Det gjordes 

en bedömning på samtliga servemottagningar huruvida de var godkända eller inte. För att serve-

mottagningarna skall anses som godkända fordras det att passaren skall kunna passa till alla tre 

anfallspositioner (se figur 1). För att kunna passa alla tre utvägar finns det fem kriterier som 

måste uppfyllas: 

 

• Bollen på rätt plats/position 

• Vänsteranfallaren på rätt plats  

• Centeranfallaren på rätt plats  

• Högeranfallaren på rätt plats  

• Passaren befinner sig på rätt plats.  

 

Endast när dessa fem kriterier är uppfyllda har servemottagningen räknats som godkänd. För 

anfallsspelaren innebär rätt plats att denne är passningsbar. 

                                                      
25 Hylte – Falkenberg, Grand-Prix-finalen (Katrineholm: SVT, 2005-01-06). 
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Figur 1 Bilden visar passaren (P) och de tre anfallsalternativen vänster (V), center (C) samt höger (H). 

 
 

2.1.1 Analysprotokoll 

För att få struktur på analysen och för att det skulle se likadant ut vid varje analystillfälle 

konstruerades en mall för hur protokollet skulle se ut.26  Nedan följer en förklaring till de begrepp 

som används i analysprotokollet. 

 

De tre första begreppen (Vänster, Höger, Center) motsvaras av vänsteranfall, högeranfall och 

centeranfall, som förklarats i tidigare avsnitt.27 Beträffande siffrorna som står inom parentes 

avses de olika zoner av planen som passningarna kommer till. Siffrorna är vedertagna begrepp 

inom volleyboll och är desamma för de flesta lag.28 Det vill säga att Höger (1) skiljer sig från 

Höger (10) genom att passen kommer till olika delar av planen. 

 

Med överlägg menas de gånger passaren slår över bollen till motståndarnas planhalva. Observera 

att endast överlägg på godkända servemottagningar är medräknade och då endast i bilaga 5.  

Det vill säga överlägg räknas inte till vänster, center - eller högeranfall. 

 

                                                      
26 Se bilaga 3. 
27 Se begreppsdefinitioner kap 1.2 
28 Se bilaga 1. 
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I matcherna som har analyserats förekommer det att både vänsterspelare och högerspelare slår på 

passningar i mitten som normalt centern skulle ha spelat på – oftast en kombination. Detta kallas 

för att de ”kommer in”. I analyserna syns detta som att vänsteranfallarna och högeranfallarna har 

fått siffror skrivna i respektive fält. Till exempel kan en högerspelare eller vänsterspelare 

”komma in” på en trea29, och då skrivs siffran ”3” i fältet för ”Vänster (5)”.  

 

2.2 Reliabilitet och validitet 
Det svåraste med reliabiliteten beträffande denna studie är servemottagningen. Eftersom det bara 

har analyserats anfall som har byggts upp av ”godkända” servemottagningar, finns det en risk att 

om någon annan skulle upprepa denna studie skulle det kunna leda till andra resultat. För att 

kunna avgöra vad som är godkänd30 och icke godkänd servemottagning, krävs ett tränat öga. För 

att kunna avgöra om passaren kan leverera passningar till alla tre anfallspositioner bör den som 

analyserar besitta goda kunskaper inom volleyboll beträffande analytisk förmåga. All videoanalys 

bygger på subjektiva värderingar av händelser på volleybollplanen. I ett försök att ”objektifiera” 

analysen bestämdes fem kriterier som skulle vara uppfyllda, för att en servemottagning skulle 

vara godkänd. 

 

En annan aspekt på reliabiliteten är kvaliteten på filmupptagningen, i synnerhet vad gäller vilken 

vinkel matchen är filmad från. Av de matcher som har analyserats är det flera som är filmade från 

en för ändamålet ofördelaktig vinkel. Detta medför att det blir än viktigare med ett tränat öga. 

Svårigheten ligger i att avgöra om en servemottagning är godkänd eller inte, som tidigare 

nämndes under avsnittet 2.1, krävs det att fem kriterier är uppfyllda för att godkänna en 

servemottagning. Även om en servemottagning hamnar på samma ställe två gånger i rad behöver 

inte båda vara godkända då man även måste ta hänsyn till var anfallsspelarna befinner 

sig/förhåller sig till passaren.    

 

Även om en servemottagning är perfekt till passaren, kan den räknas som underkänd i denna 

studie, eftersom det räcker med att en spelare förhåller sig fel för att servemottagningen inte ska 

protokollföras som godkänd.  

                                                      
29 Se bilaga 1. 
30 Enligt definitionen i denna studie, se videoanalys kap 2.1  
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Vid analystillfällena analyserades passningsfördelning och poängfördelning var för sig av 

författarna. Det vill säga att en av författarna analyserade passningsfördelningen och den andra 

författaren analyserade poängfördelningen. Då båda dessa analyser kräver att man endast 

analyserar passningar och anfall som föregås av godkända servemottagningar, kan detta betyda 

att begreppet godkända servemottagningar är tämligen objektivt, eftersom författarna kommit 

fram till samma resultat var för sig, beträffande vad som var godkända servemottagningar.    

 

Vad gäller urval av lag kan det diskuteras om fyra lag verkligen kan representera hela 1980-talet. 

Under 1980-talet spelade totalt 21 lag i elitserien. Av dessa var det endast sex stycken som gjorde 

mer än fyra säsonger. De fyra lagen som representerar 1980-talet i denna studie har alla gjort mer 

än fyra säsonger i elitserien.  

 

En ytterligare aspekt på urval av lag är att både Sollentuna och Lidingö båda tillhörde toppen 

under 1980-talet. Eftersom dessa två lag är mest förekommande i analyserna, kan det vara så att 

det är en ojämn fördelning topplag gentemot övriga lag.  

 

3 Resultat 
I detta kapitel kommer de resultat som framkommit vid analyserna att presenteras. De olika 

frågeställningarna redovisas under egna underkapitel. De resultat som framgår i detta kapitel är 

en resultatsammanställning av den statistik som har analyserats. Resultatsammanställningen 

sammanfattar totalt 14 matcher, 1682 passningar och 786 poänggivande anfall. Dessutom har 

2311 servar studerats och lika många servemottagningar. Sju av matcherna representerar den 

svenska elitserien för herrar under 1980-talet och de andra sju matcherna representerar elitserien 

för herrar säsongen 2004-2005.  
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3.1 Passningsfördelning, 1980-talet kontra 2004 – 2005. 
I detta kapitel avses att presentera passningsfördelningen31 både vad gäller 1980-talet och 

säsongen 2004 – 2005.  

 

Av totalt 1038 passningar för 1980-talet, fördelades 304 till vänster anfallsposition vilket 

motsvarar 29,3 %, 467 passningar till den centrala anfallspositionen vilket motsvarar 45,0 % och 

267 passningar till höger anfallsposition vilket motsvarar 25,7 %.  

 

Beträffande säsongen 2004 –2005 fördelades de 644 passningarna enligt följande: 229 till vänster 

anfallsposition vilket motsvarar 35,6 %, 209 passningar till den centrala anfallspositionen vilket 

motsvarar 32,5 % och slutligen 206 passningar till höger anfallsposition vilket motsvarar 32,0 %. 
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Figur 2.  Passningsfördelning i procent för 1980-talet samt säsongen 2004 – 2005. 
  

                                                      
31 Se begreppsdefinitioner kap 1.2  
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3.2 Poängfördelning, 1980-talet kontra 2004 – 2005. 
I detta kapitel redovisas poängfördelningen32 både vad gäller 1980-talet och säsongen 2004 – 

2005. Av totalt 483 poänggivande anfall för 1980-talet, gjordes 144 poäng i vänster 

anfallsposition vilket motsvarar 29,8 %, 210 poäng i den centrala anfallspositionen vilket 

motsvarar 43,5 % och 129 poäng producerades i den högra anfallspositionen vilket motsvarar 

26,7 %.  

 

För säsongen 2004 – 2005, studerades totalt 303 poänggivande anfall. Av dessa producerades 

100 i vänster anfallsposition vilket motsvarar 33,0 %, 92 poäng gjordes i den centrala 

anfallspositionen vilket motsvarar 30,4 % och 111 poäng gjordes i den högra anfallspositionen 

vilket motsvarar 36,6 %. 
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Figur 3. Poängfördelning angivet i procent för 1980-talet samt säsongen 2004 – 2005. 

 

 

 

                                                      
 
 
32 Se begreppsdefinitionen kap. 1.2  
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3.3 Effektivitet vid anfall 
 
Om man jämför poängfördelningen med passningsfördelningen, får man ett mått på effektiviteten 

på respektive anfallsposition.  

 

I figur 4 framgår att den för 1980-talet mest effektiva anfallspositionen var höger med 129 poäng 

på 267 passningar vilket motsvarar en effektivitet på 48,3 %, följt av vänster med 144 poäng på 

304 passningar, vilket motsvarar 47,4 % och sist centralt med 210 poäng på 467 passningar 45,0 

%.   

 

För säsongen 2004 – 2005 framgår att den mest effektiva anfallspositionen var den högra med 

111 poäng på 206 passningar vilket motsvarar en effektivitet på 53,9 %, följt av den centrala 

positionen med 92 poäng av 209 passningar vilket motsvarar 44,0 % och sist den vänstra med 

100 poäng av 229 passningar vilket motsvarar 43,7 %. Observera att det sammanlagda värdet av 

de tre staplarna inte blir 100 procent, utan att varje stapel har ett maxvärde på 100 procent. 
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Figur 4. Effektivitet vid anfall angivet i procent för 1980-talet samt säsongen 2004 – 2005. 
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3.4 Serven, 1980-talet kontra 2004 – 2005 
I detta kapitel redovisas hur stor andel av servarna som var serveess och hur stor andel som var 

servemissar.33  Det kommer även under kapitel 3.4.1 att belysas skillnaderna i servemottagning 

mellan 1980-talet och säsongen 2004 – 2005. 

 

Figur 5 visar hur servarna under 1980-talet samt säsongen 2004 - 2005 fördelades mellan 

serveess och servemissar, räknat i procent. Av totalt 1364 servar under 1980-talet var 41 serveess 

vilket motsvarar 3,0 % och 168 servemissar vilket motsvarar 12,3 %.  

 

Under säsongen 2004 – 2005 fördelades servarna mellan serveess och servemissar enligt diagram 

4. Av totalt 947 servar var 56 serveess vilket motsvarar 5,9 % och 260 servemissar vilket 

motsvarar 27,5 %. 
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Figur 5. Serveess och servmissar angivet i procent för 1980-talet samt säsongen 2004 – 2005. 
 

                                                      
33 Se begreppsdefinition kap 1.2 
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3.4.1 Servemottagning 

Nedan presenteras skillnaderna i servemottagning mellan 1980-talet och säsongen 2004 – 2005.   

I figur 6 visas andel godkända servemottagningar,34 angivet i procent. Av totalt 1364 serve-

mottagningar under 1980-talet var 1038 godkända vilket motsvarar 76,1 %.  

 

För säsongen 2004 – 2005 ser resultatet ut som följande: av totalt 947 servemottagningar var 644 

godkända vilket motsvarar 68,0 %.  
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 Figur 6. Godkända servemottagningar angivet i procent för 1980-talet samt säsongen 2004 – 2005. 

 

                                                      
34 Se videoanalys kap 2.1 
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3.5 Sammanfattning av resultat  
I detta kapitel presenteras en sammanfattning av de resultat som framkommit i studien. 
 
3.5.1 Passningsfördelning 

I fråga om passningsfördelningen förekommer det i denna studie en skillnad mellan 1980-talet 

och säsongen 2004 – 2005. Skillnaden består i att passningarna var mer koncentrerade till den 

centrala anfallspositionen på 1980-talet kontra dagens elitvolleyboll. Som det framgår av figur 2 

hade den centrala anfallspositionen under 1980-talet 45,0 % av alla passningar medan den 

centrala anfallspositionen säsongen 2004 – 2005 fick 32,5 % av alla passningar.  

 

Beträffande vänster och höger anfallsposition är skillnaden i denna studie inte lika stor som i den 

centrala anfallspositionen, jämfört mellan 1980-talet och säsongen 2004 – 2005. I båda fallen får 

vänster anfallsposition mer passningar än den högra anfallspositionen. Under säsongen 2004 – 

2005 var passningarna mer jämnt fördelade och därmed hade den högra och den vänstra 

anfallspositionen en större andel av passningarna än under 1980-talet.  

 

3.5.2 Poängfördelning 

Under 1980-talet var poängfördelningen liksom passningsfördelningen koncentrerad till den 

centrala anfallspositionen (se figur 3). Efter den centrala anfallspositionen med 43,5 % av den 

totala poängen, var det den vänstra anfallspositionen med 29,8 % som var mest produktiv och 

därefter sist den högra med 26,7 %.  

 

Under säsongen 2004 – 2005 var den inbördes ordningen omvänd. Det vill säga att den 

anfallsposition som var den mest poänggivande var den högra med 36,6 % följt av den vänstra 

med 33,0 % och sist den centrala med 30,4 % av totala anfallspoängen (se figur 3).  

 

3.5.3 Effektiviteten vid anfall 

Skillnaderna i effektivitet kan ses både mellan de olika anfallspositionerna men också om man 

jämför 1980-talet med säsongen 2004 – 2005. Den inbördes ordningen under 1980-talet för 

effektiviteten hos de olika anfallspositionerna var höger med 48,3 %, vänster med 47,4 % och 

den centrala med 45,0 % (se figur 4).  
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Under säsongen 2004 – 2005 var den högra anfallspositionen den mest effektiva med 53,9 %, den 

centrala var näst effektivast med 44,0 % och den vänstra anfallspositionen var den minst effektiva 

med 43,7 % (se figur 4).  

  

3.5.4 Serven 

Som det framgår av figur 5, har andelen serveess och servemissar ökat. Från att under 1980-talet 

ha legat på 3,0 % för serveess och 12,3 % för servemissar av totala antalet servar, har dessa två 

faktorer ökat till 5,9 % för serveess respektive 27,5 % för servemissar under säsongen 2004 – 

2005. Detta motsvarar nästan en dubblering för både serveess och servemissar. 

 

När det gäller servemottagningen kan det konstateras att från att ha legat på en nivå av 76,1 % för 

godkända servemottagningar under 1980-talet har den motsvarande siffran sjunkit till 68,0 % för 

säsongen 2004 – 2005.  
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4 Diskussion 
 
Syftet med studien var att jämföra servemottagning, serve och anfallsspel mellan 1980-talets 

elitserievolleyboll för herrar och säsongen 2004 – 2005 års elitserievolleyboll för herrar. Detta 

gjordes genom att jämföra passningsfördelning, poängfördelning samt effektivitet vad gäller 

anfallsspel och serveess samt servemissar vad gäller serven.  

 

Svaret på syftet och frågeställningen anses vara besvarat i och med föregående kapitel, resultat. 

De stora skillnaderna som framkommit i denna studie redovisas kortfattat nedan: 

 

Passningsfördelning/Poängfördelning: Under 1980-talet var både passningarna och poängen 

mer koncentrerade till den centrala anfallspositionen och mindre på vänster och höger 

anfallsposition, jämfört med säsongen 2004 – 2005, där det var mera jämnt fördelat över de tre 

anfallspositionerna. 

 

Effektivitet: Under 1980-talet var effektiviteten ungefär lika stor mellan de olika 

anfallspositionerna. Men under säsongen 2004 – 2005 var den högra anfallspositionen den klart 

mest effektiva. 

 

Serve/servemottagning: Både andel serveess och servemissar har ungefär dubblerats från 1980-

talet till säsongen 2004 – 2005. Vad gäller andelen godkända servemottagningar var den högre 

under 1980-talet jämfört med säsongen 2004 – 2005. 
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4.1 Förklaring till skillnader  
Uppenbarligen tycks det föreligga en skillnad i serve och anfallsspel mellan 1980-talets elitserie- 

volleyboll för herrar och dagens elitserievolleyboll, säsongen 2004 – 2005.  

 

Vad dessa skillnader beror på kommer att diskuteras i detta kapitel. De faktorer som troligen har 

påverkat skillnaderna i serve och anfallsspelet mellan 1980-talet och säsongen 2004 – 2005 är: 

• Hoppserven 

• Servemottagningen 

• Poängräkningen  

• Specialiseringen 

 

Hoppserven var revolutionerande när den kom i mitten på 1980-talet. Tidigare hade man mest 

använt sig av den så kallade svävserven.35 Det är framför allt två saker som har möjliggjort 

hoppservens inmarsch. Det är dels borttagandet av blockering på serven, dels regeln om att bollen 

får vidröra nätet. Dessa två regeländringar har gjort hoppserven genomförbar, då den är som mest 

effektiv nära nätkanten där man förut fick blockera. Eftersom bollen numera får ta på nätkanten 

kan servaren chansa ännu mera på serven.  

 

Det tog ytterligare några år innan hoppserven blev så pass effektiv att den användes av 

huvuddelen av spelarna. Som framgår av statistiken ovan har andelen serveess och servemissar 

ökat eklatant. Därmed är dagens servespel mer chansbetonat. Det verkar således som om serven 

betyder mer i spelet idag än under 1980-talet, eftersom hoppserven möjliggör att man kan sätta 

press på motståndarna tidigare jämfört med 1980-talet då serven mer eller mindre bara ”satte 

igång” spelet. Från att bara ha varit ett ”transportslag” över nät har det idag utvecklats till en del i 

anfallsspelet.  

 

”De lag idag som inte har en väl utvecklad hoppserve sladdar i tabellen”,36 då det är ett väldigt 

utslagsgivande slag. Det gäller helt enkelt att slå en så pass bra serve att motståndaren får 

                                                      
35 Se begreppsdefinition kap 1.2 
36 Per Åkerstedt, spelande tränare Habo Wolley, via E-post, 2005-02-28 
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problem med sin uppbyggnad av anfallsspelet. Annars har man som servande/försvarande lag 

små chanser att vinna poängen. 

 

Servemottagningen är ännu en faktor i volleyboll som har gjort att spelet ser annorlunda ut idag. 

Tidigare i denna studie har det presenterats att servemottagningen säsongen 2004 - 2005 ligger på 

en nivå av godkända servemottagningar som är lägre än under 1980-talet, 68,0 % mot 76,1 %. 

Detta innebär helt enkelt att passaren under 1980-talet oftare fick passa på bra servemottagningar. 

Skillnaden i servemottagning kan anses bero på hoppservens intåg i de svenska elitserielagen. 

Trots att slagbedömningen idag är mildare än vad den var under 1980-talet så är andelen bra 

servemottagningar lägre idag.  

 

Poängräkningen är en annan tänkbar förklaring till skillnaderna i spelet mellan 1980-talet och 

dagens elitvolleyboll, säsongen 2004 – 2005. Som tidigare nämnts spelade man under 1980-talet 

till 15 poäng i varje set och tog bara poäng i egen serve. Idag spelar man de fyra första seten till 

25 och det femte avgörande setet spelas till 15. Idag ges det dessutom poäng på varje boll, så 

kallat rally. Rallyt innebär att man idag inte har råd med misstag i samma utsträckning som under 

1980-talet. Detta i kombination med att servemottagningen idag är sämre gör att det inte är 

möjligt att spela lika mycket kombinationsspel. Passaren kunde därmed spela fler kombinationer 

som ofta gick ut på att passningarna hamnade i den centrala anfallspositionen. Detta anser man 

sig inte ha råd med idag eftersom det innebär en högre risk för tappad poäng.  

 

Specialiseringen av spelet är en naturlig del av utvecklingen. Det innebär att spelet har blivit 

snabbare och spelarna har blivit individuellt skickligare. För att kunna hänga med i utvecklingen 

krävs det en spetskompetens på alla positioner. I och med liberons intåg har centrarna blivit mer 

specialiserade på anfall och blockering, de kan koncentrera sig helt på framlinjespel och det 

innebär även att deras medelkroppslängd ökat. De centerspelare i de lag som representerar 1980-

talet i denna studie hade en medellängd på 193 cm.37 De centerspelare i de lag som representerar 

säsongen 2004 – 2005 har en medellängd på 196 cm.38 Detta kan vara en anledning till att 

blockeringsspelet är bättre idag än under 1980-talet då centerspelarna var tvungna att spela 

                                                      
37 Lennart Larsson, tävling- och utvecklingsansvarig för Svenska volleybollförbundet, 2005-04-29. 
38 Svenska Volleybollförbundet <info@volleyboll.se>  Elitserien herrar 2004  - 2005  
<http://www.volleyboll.se/t2.asp?p=23605> 
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baklinjespel. Detta kan i sin tur vara en orsak till att det idag spelas mindre i den centrala 

anfallspositionen och mer ut på kanterna, för att det helt enkelt tar längre tid att förflytta blocket 

ut på kanterna. Därmed får det försvarande laget ett sämre block i den högra och den vänstra 

anfallspositionen än i den centrala anfallspositionen.  

 

Alla ovan nämnda faktorer utgör tillsammans en skillnad i serve och anfallsspel, samt serve-

mottagning mellan 1980-talet och säsongen 2004 – 2005.      

 

4.2 Slutsats 
Slutsatsen med detta arbete är att hoppserven har fått en allt mer betydande roll i dagens 

elitvolleyboll. För att sätta press på motståndarna så tidigt som möjligt och störa deras 

uppbyggnadsfas krävs det att spelarna i dagens elitlag har en bra serve. Detta får till följd ett mer 

chansartat spel där både serveess och servemissar har dubblerats jämfört med motsvarande siffra 

under 1980-talet. Även anfallsspelet påverkas av den alltmer extrema hoppserven, andel 

godkända servemottagningar har blivit mindre vilket resulterar i att passaren får färre tillfällen att 

kunna välja mellan de tre anfallsutvägarna.  

 

I fråga om passnings- och poängfördelning kan det konstateras att det var en koncentration till 

den centrala anfallspositionen under 1980-talet jämfört med elitseriesäsongen 2004 - 2005 då det 

var mer jämnt fördelat över de tre olika anfallspositionerna, som det antogs i hypotesen. 

Sannolikt ligger den stora skillnaden i att man under 1980-talet spelade mer på olika 

anfallskombinationer, något man idag inte gör i lika stor utsträckning. De flesta anfalls-

kombinationer som har studerats i denna studie går ut på att passningen hamnar i den centrala 

anfallspositionen, vilket leder till att spelet centreras. 

 
I fråga om effektiviteten kan det fastslås att höger anfallsposition hade högst effektivitet jämfört 

med den vänstra och den centrala anfallspositionen, både från såväl 1980–talet som säsongen 

2004 – 2005. Det kan vidare konstateras att effektiviteten inom den högra anfallspositionen har 

ökat från 1980-talet till säsongen 2004 - 2005. Detta tror vi beror på två saker, dels att det är den 

anfallsposition som får minst antal passningar, dels att man har utvecklat backspiken till ett 

effektivare anfallsvapen. Backspiken är ett anfallsalternativ från bakplan som nästan alltid 
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kommer från höger anfallsposition. I och med hoppserven och de sämre servemottagningarna 

samt de längre och bättre blockeringsspelare, har backspiken utvecklats till ytterligare ett 

anfallsalternativ, för att skapa mer bredd på spelet.39    

 

5 Möjliga felkällor 
Som tidigare har nämnts i avsnittet reliabilitet och validitet krävs det ett tränat öga för att avgöra 

vad som är en godkänt servemottagning. Även om en servemottagning hamnar på samma ställe 

fler än en gång innebär detta inte att servemottagningen behöver vara godkänd alla gånger. Det 

spelar även roll hur de övriga spelarna förhåller sig till passaren, och det är här det krävs goda 

analytiska kunskaper inom volleyboll. Det är möjligt att det har gjorts fel vid bedömningen av 

godkända servemottagningar och att de faktiska resultaten är något annorlunda. I denna studie har 

begreppet godkända servemottagningar definierats så att studien skall bli så objektiv som möjligt. 

 

En annan möjlig felkälla är det faktum att bara 14 matcher har analyserats. Det är tänkbart att om 

en annan studie på 14 andra matcher skulle genomföras på ett liknande sätt, skulle resultaten 

kunna skilja sig åt.  

 

Från säsongen 2004 – 2005 har åtta av elitseriens totalt tio lag studerats. Från 1980-talet har fyra 

lag studerats av totalt 11 för de aktuella säsongerna. Det optimala skulle ha varit att jämföra 

samtliga matcher som spelades under 1980-talet och säsongen 2004 – 2005. Detta har inte varit 

genomförbart med den tidsram som gällt för studien. Dessutom var tillgången till inspelat 

material ett stort problem. 

 

 

                                                      
39 Larsson, 2005-04-29. 
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Bilaga 1. 

 
Denna bilaga visar en volleybollplanhalva sedd ovanifrån. De tjockare linjerna visar de verkliga 

linjerna som finns på en volleybollplanhalva. Cirklarna illustrerar de olika passningsalternativ 

som passaren kan välja vid ett anfall. Siffrorna i cirklarna står för vad de olika passningarna 

kallas. Till exempel, en passning till den ruta som benämns ”30” kallas passningen för ”30”, och 

så vidare. Textrutorna med kursivt textinnehåll, förtydligar vad de olika linjerna heter. Texten 

med fet stil symboliserar de olika anfallspositionerna (vänster, center och höger) och inom vilken 

del av nätet de anfaller på. Textrutan med fet stil förtydligar åt vilket håll anfallet på denna 

planhalva sker. 

 
 
 
 
          Vänster               Center                 Höger 
  

     Nät 

30 10

2 1 4 5 
 

3 
 
 
 

Backspike

-linje 
Spelriktning 

Baslinje 

  



Bilaga 2. 
Stockholm 2005-02-28 

 

 

 

 

 

Hej vi är två studenter från Idrottshögskolan i Stockholm. Vi ska skriva vårt examensarbete inom 

Volleyboll. Vårt arbete handlar lite förenklat om en jämförelse mellan dagens Elitserie och Elit-

serien under 1980-talet. För att vi ska kunna genomföra vår studie behöver vi ha tillgång till in-

spelade matcher på video, av ”dagens” elitseriematcher (inom Herrvolleyboll). Det vi undrar är 

om Ni kan hjälpa oss med detta. Vi behöver låna videoinspelningar av matcher (helst denna 

säsong, men det går även med förra säsongen). Vi vore väldigt tacksamma om Ni kunde hjälpa 

oss, så att denna studie blir av. 

 

Tack på förhand.  

Med vänliga hälsningar. Henrik Ljungheimer & Christer Lövgren 

 

Ni kan nå oss på: 
Henrik Ljungheimer;  Tel: 0735 – 110400 
  E-Mail: hljungheimer@hotmail.com
 
Christer Lövgren; Tel: 0708 – 457594 
  E-Mail: christerlovgren@hotmail.com

  

mailto:hljungheimer@hotmail.com
mailto:christerlovgren@hotmail.com


Bilaga 3. 
Analysprotokoll 
 
#Lag A- Lag B 
 

Lag A (pass) Lag A (poäng) Lag B (pass) Lag B (poäng) 

 
Vänster 

 
 

   

 
Center 

 
 

   

 
Höger 

    

 
10 

    

 
30 

    

 
Överlägg 

    

Mottag Lag A:  
 

V:  C: H:   
 

V: C: H: 
 

V: C: H:   V: C: H: 

Mottag Lag B:  
 

Serveess  
Lag A: 

Servemiss  
Lag A: 

Serveess  
Lag B:  

Servemiss  
Lag B: 

 

  



Bilaga 4. 
 

Nedan följer adresser till samtliga kontaktade med förfrågan om att låna videoupptagningar av 

årets (2004-2005) elitserie för herrvolleyboll. Listan omfattar samtliga tio elitserieklubbar, (herr-

volleyboll) svenska volleybollförbundet samt Sveriges television.    

 

 

 

 

Kontakter  Adresser 
 
Falkenbergs VBK  info@fvbk.nu

Floby VK   tord.ottosson@member.se

Habo Wolleyklubb  emil@litium.se

Hylte VBK   kansli@hyltevolley.se

Sollentuna VK  kansliet@sollentuna-vk.se

Svenska volleybollförbundet info@volleyboll.se

Sveriges television  albert.svanberg@svt.se

Team Valla Liu  info@teamvalla.com

VBK Tierp   info@tierpvolley.se

Uppsala VBS  kansli@uppsalavolley.com

Vingåkers VK  vvkkansli@hotmail.com

Örkelljunga VK  orkelljunga.vk@telia.com
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mailto:info@tierpvolley.se
mailto:kansli@uppsalavolley.com
mailto:vvkkansli@hotmail.com
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Bilaga 5. 
 
#001 LSK - SVK 
 

SVK (pass) SVK (poäng) LSK (pass) LSK (poäng) 

 
Vänster 

 
13 + (7 x 3) 

 
6 + (2x3) 

 
37 + (5x3) 

 
14 + (3x3) 

 
Center 

 
40  

 
18 

 
29 

 
14 

 
Höger 

 
18 +(3x3) +(1x2)

 
12 + (1x3) 

 
17 + (6x3)+(2x2) 

 
4 + (4x3) +(1x2) 

 
10 

 
24 

 
7 

 
21 

 
10 

 
30 

 
6 

 
4 

 
4 

 
3 

 
Överlägg 

 
1 

 
1 

 
2 

 
0 

Mottag SVK 132 
 

V:13  C:57 H:38   
 

V:6 C:25 H:19 
 

V:37 C:48 H:30   V:14 C:28 H:14 

Mottag LSK 137 
 

Serveess SVK:1  
 

Servemiss 
SVK:12 

Serveess LSK: 2 Servemiss 
LSK:16 

 
 
 
#002 KVK – 
SVK 

KVK (pass) KVK (poäng) SVK (pass) SVK (poäng) 

 
Vänster 

 
34 +(1x3)+ (2x2)

 
19 + (2x2) 

 
30 +(1x3) +(3x2) 

 
13+ (1x2) 

 
Center 

 
20 

 
6 

 
34 

 
13 

 
Höger 

 
10 + (2x3) (1x2) 

 
3 + (1x3)+(1x2) 

 
6 + (2x3) + (1x2) 

 
5 + (1x3) 

 
10 

 
15 

 
4 

 
10 

 
8 

 
30 

 
1 

 
0 

 
1 

 
0 

 
Överlägg 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

KVK Mottag 125 
 

V:34  C:27 H:25   
 

V:19 C:10 H:7 
 

V:30 C:42 H:16   V:13 C:15 H:13 

SVK Mottag 115  
 

KVK Serveess:3  KVK 
Servemiss:2  

SVK Serveess:6  SVK 
Servemiss:10  

 
 
 
 
 

  



 
 
#003 LSK - SVK 

LSK (pass) LSK (poäng) SVK (pass) SVK (poäng) 

 
Vänster 

 
23 

 
11 

 
12 

 
8 

 
Center 

 
30 

 
10 

 
30 

 
15 

 
Höger 

 
10 + (2x3) 

 
5 

 
14 + (2x3)+(3x2) 

 
7 + (2x3)+(1x2) 

 
10 

 
0 

 
0 

 
3 

 
2 

 
30 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
Överlägg 

 
1 

 
0 

 
0 

 
0 

LSK Mottag 95 
 

V:23 C:32 H:10   
 

V:11 C:10 H:5 
 

V:12 C:35 H:14   V:8 C:18 H:9 

SVK Mottag 80 
 

Serveess 2  Servemiss 14 Serveess 5 Servemiss 13 

 
 
 
#004 SVK -  
Floby 

SVK (pass) SVK (poäng) Floby (pass) Floby (poäng) 

 
Vänster 

 
24 + (3x3)+(2x2)

 
11 + (1x3) 

 
16 

 
6 

 
Center 

 
23 

 
15 

 
20 

 
5 

 
Höger 

 
2 + (2x3)+(1x2) 

 
1 + (2x3) 

 
12 + (1x3) 

 
3 

 
10 

 
4 

 
4 

 
7 

 
4 

 
30 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
Överlägg 

 
2 

 
2 

 
0 

 
0 

Mottag SVK 79 
 

V:24 C:31 H:6    
 

V:11 C:18 H:5 
 

V:16 C:31 H:19   V:6 C:5 H:7 

Mottag Floby 94 
 

Serveess  5 Servemiss 18 Serveess 2 Servemiss 16 

 
 
 
 
 
 

  



 
#005 LSK - 
SVK 

LSK (pass) LSK (poäng) SVK (pass) SVK (poäng) 

 
Vänster 

 
18 

 
10 

 
26 

 
12 

 
Center 

 
22 

 
13 

 
25 

 
7 

 
Höger 

 
5 +(3x)+(4x2) 

 
2 +(2x3)+(2x2) 

 
13+ (1x3)+(1x2) 

 
5 

 
10 

 
20 

 
8 

 
16 

 
10 

 
30 

 
1 

 
1 

 
1 

 
0 

 
Överlägg 

 
3 

 
1 

 
0 

 
0 

Mottag LSK:84 
 

V:18 C:30 H:25   
 

V:10 C:18 H:10 
 

V:26 C:28 H:29   V:12 C:7 H:15 

Mottag SVK:105 
 

Serveess 1   Servemiss 10 Serveess 2 Servemiss 11 

 
 
 
#006 Floby- 
SVK 

Floby (pass) Floby (poäng) SVK (pass) SVK (poäng) 

 
Vänster 

 
20 

 
5 

 
15 (3x3) 

 
8+(2x3) 

 
Center 

 
22 

 
6 

 
18 

 
11 

 
Höger 

 
9+ (2x3)+(2x2)  

 
5+(1x3)+(2x2) 

 
11+ (3x3) 

 
4 +(3x3) 

 
10 

 
12 

 
5 

 
9 

 
3 

 
30 

 
0 

 
0 

 
1 

 
0 

 
Överlägg 

 
3 

 
2 

 
1 

 
1 

Mottag Floby 87 
 

V:20 C:26 H:21   
 

V:5 C:9 H:10 
 

V:15 C:25 H:20   V:8 C:16 H:7 

Mottag SVK 80 
 

Serveess  2 Servemiss 13 Serveess 3 Servemiss 9 

 
 
 
 
 
 

  



 
#007 LSK - 
SVK 

LSK (pass) LSK (poäng) SVK (pass) SVK (poäng) 

 
Vänster 

 
10 +(1x3)+(1x2) 

 
7+(1x3)+(1x2) 

 
26 

 
14 

 
Center 

 
25 

 
13 

 
18 

 
12 

 
Höger 

 
8+ (3x3)+(2x2) 

 
5 

 
6+(4x3)+(1x2) 

 
3+(3x3)+(1x2) 

 
10 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
30 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
Överlägg 

 
2 

 
0 

 
1 

 
0 

Mottag LSK 72 
 

V:10 C:32 H:8    
 

V:7 C:15 H:5 
 

V:26 C:23 H:6   V:14 C:16 H:3 

Mottag SVK 79 
 

Serveess  4 Servemiss 13 Serveess 3 Servemiss 11 

 
 
 
#101 Hylte - 
SVK 

Hylte (pass) Hylte (poäng) SVK (pass) SVK (poäng) 

 
Vänster 

 
9 

 
6 

 
29 

 
10 

 
Center 

 
21 

 
12 

 
8 

 
3 

 
Höger  

 
9 +(1x3) 

 
5 +(1x3) 

 
4 + (3x2) 

 
2 +(1x2) 

 
10 

 
6 

 
2 

 
9 

 
4 

 
30 

 
4 

 
2 

 
0 

 
0 

 
Överlägg 

 
1 

 
1 

 
1 

 
1 

Mottag Hylte 70 
 

V:9 C:26 H:15    
 

V:6 C:15 H:7 
 

V:29 C:11 H:13   V:10 C:4 H:6 

Mottag SVK 68 
 

Serveess 6   Servemiss 23 Serveess 2 Servemiss 16 

 
 
 
 
 
 

  



 
#102 Hylte -  
Team valla Liu 

Hylte (pass) Hylte (poäng) T.V. (pass) T.V. (poäng) 

 
Vänster 

 
2 

 
0 

 
12 

 
3 

 
Center 

 
12 

 
5 

 
11 

 
3 

 
Höger  

 
9 +(1x3) 

 
6 

 
10 

 
6 

 
10 

 
2 

 
1 

 
0 

 
0 

 
30 

 
0 

 
0 

 
1 

 
0 

 
Överlägg 

 
1 

 
1 

 
1 

 
1 

Mottag Hylte 36 
 

V:2 C:13 H:11    
 

V:0 C:5 H:7 
 

V:12 C:11 H:11   V:3 C:3 H:6 

Mottag T.V. 55 
 

Serveess  4 Servemiss 15 Serveess 2 Servemiss 15 

 
 
 
#103  Floby - 
Hylte 

Floby (pass) Floby (poäng) Hylte (pass) Hylte (poäng) 

 
Vänster 

 
21 

 
9 

 
14 

 
5 

 
Center 

 
16 

 
7 

 
19 

 
9 

 
Höger  

 
10 +(1x2) 

 
4 +(1x2) 

 
9 

 
4 

 
10 

 
15 

 
8 

 
8 

 
6 

 
30 

 
1 

 
1 

 
6 

 
1 

 
Överlägg 

 
1 

 
0 

 
1 

 
1 

Mottag Floby 80 
 

V:21 C:18 H:25   
 

V:9 C:9 H:12 
 

V:14 C:25 H:17   V:5 C:10 H:10 

Mottag Hylte 76 
 

Serveess  3 Servemiss 22 Serveess 6 Servemiss 19 

 
 
 
 
 
 

  



 
#104 ÖVK- 
Hylte 

ÖVK (pass) ÖVK (poäng) Hylte (pass) Hylte (poäng) 

 
Vänster 

 
20 

 
10 

 
8 

 
5 

 
Center 

 
7 

 
3 

 
8 

 
1 

 
Höger  

 
6 

 
3 

 
7 

 
3 

 
10 

 
8 

 
3 

 
2 

 
1 

 
30 

 
0 

 
0 

 
3 

 
1 

 
Överlägg 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

Mottag ÖVK 56  
 

V:20 C:7 H:14    
 

V:10 C:3 H:6 
 

V:8 C:11 H:9   V:5 C:2 H:4 

Mottag Hylte 48 
 

Serveess  3 Servemiss 16 Serveess 1 Servemiss 16 

 
 
 
#105 ÖVK- 
FVB 

ÖVK (pass) ÖVK (poäng) Falk (pass) Falk (poäng) 

 
Vänster 

 
21 

 
12 

 
12 

 
3 

 
Center 

 
4 

 
2 

 
12 

 
8 

 
Höger  

 
5 

 
2 

 
8 

 
3 

 
10 

 
5 

 
2 

 
3 

 
3 

 
30 

 
1 

 
0 

 
0 

 
0 

 
Överlägg 

 
2 

 
0 

 
0 

 
0 

Mottag ÖVK 67 
 

V:21 C:5 H:10    
 

V:12 C:2 H:4 
 

V:12 C:12 H:11  V:3 C:8 H:6 

Mottag Falk 69 
 

Serveess  12 Servemiss 33 Serveess 12 Servemiss 30 

 
 
 
 
 
 

  



 
#106 Tierp - 
VVK 

Tierp (pass) Tierp(poäng) VVK (pass) VVK (poäng) 

 
Vänster 

 
12 

 
5 

 
20 

 
3 

 
Center 

 
28 

 
15 

 
20 

 
8 

 
Höger  

 
7 

 
3 

 
8 +(1x2) 

 
4 

 
10 

 
6 

 
3 

 
10 

 
7 

 
30 

 
1 

 
0 

 
2 

 
0 

 
Överlägg 

 
3 

 
2 

 
1 

 
0 

Mottag Tierp 74 
 

V:12 C:29 H:13   
 

V:5 C:15 H:6 
 

V:20 C:23 H:18   V:3 C:8 H:11 

Mottag VVK 77 
 

Serveess 2   Servemiss 17 Serveess 2 Servemiss 7 

 
 
 
#107 ÖVK- 
Floby 

ÖVK (pass) ÖVK (poäng) Floby (pass) Floby (poäng) 

 
Vänster 

 
31 

 
20 

 
18 

 
9 

 
Center 

 
9 

 
3 

 
6 

 
3 

 
Höger  

 
6 

 
4 

 
9 

 
8 

 
10 

 
13 

 
10 

 
11 

 
4 

 
30 

 
3 

 
2 

 
0 

 
0 

 
Överlägg 

 
2 

 
2 

 
1 

 
0 

Mottag ÖVK 87 
 

V:31 C:12 H:19   
 

V:20 C:5 H:14 
 

V:18 C:6 H:20   V:9 C:3 H:12 

Mottag Floby 84 
 

Serveess  10 Servemiss 18 Serveess 3 Servemiss 13 

 
 
 
 

 

  



Bilaga 6. 
 
           Passsningar                    Poäng 
 
 

Vänster Centralt Höger Vänster Centralt Höger Serveess Servemiss

 
1980-
talet 

304 
(29,3%) 

467 
(45,0%) 

267 
(25,7%) 

144 
(29,8%) 
(47,4%)E

210 
(43,5%) 
(45,0%)E

129 
(26,7%) 
(48,3%)E

41 
(3,0%) 

168 
(12,3%) 

 
2004-
2005 

229 
(35,6%) 

209 
(32,5%) 

206 
(32,0%) 

100 
(33,0%) 
(43,7%)E

92 
(30,4%) 
(44,0%)E

111 
(36,6%) 
(53,9%)E

56 
(5,9%) 

260 
(27,5%) 

 
E= Effektivitet 
 
 
Servemottagningar:  

1980-talet Servemottagningar: 1364  (godkända= 1038 (76,1 %))    

2004-2005 Servemottagningar: 947 (godkända= 644 (68,0 %)) 

 

 

Effektivitet sett över alla tre anfallspositioner: 

1980-talet (Passning / Poäng) = 1038 / 483 = 46,5 % 

2004 – 2005 (Passning / Poäng) = 644 / 303 = 47,0 % 

 

  



Bilaga 7. 
 Vad? 
Ämnesord vi sökt på: 
Volleyboll, volleyball, passningsfördelning, setting, 
Anfallsspel, attacking, serve,  
Statistik, statistics, tactics  
  

 
Varför? 
Varför vi valt dessa ämnesord 
 
- Vi har valt ovanstående sökord för att få fram information om ämnet.  

 
Hur? 
Hur vi har sökt i de olika databaserna 
Databas Söksträng Antal träffar 
SportDiscus 
 
 
 
 
 
 
Idrottshögskolan 
bibliotekskatalog 
 
 
 
Google 
 
 
 

volleyball 
volleyball + statistics 
volleyball + attacking 
volleyball + setting 
volleyball + serve 
volleyball + tactics 
 
volleyboll 
volleyboll + passningsfördelning 
volleyboll + anfallsspel 
volleyboll + serve 
 
volleyball + attacking 
volleyball + setting 
volleyball + serve 

9090 
229 
31 
202 
363 
69 
 
97 
0 
0 
0 
 
73800 
628000 
748000 
 

 
Kommentarer:  
 
Det fanns inte så mycket material att tillgå som var relevant för denna studie. Största delen av 
sökningen gjordes i SportDiscus. 
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