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Sammanfattning

Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie &r att undersdka mellanstadieelevers uppfattning om bedémning i
dmnet idrott och hilsa och om den dverensstimmer med deras ldrares uppfattning. Studien
ska ocksa undersoka hur ldrare 1 &mnet idrott och hélsa tolkar kursplanen. Studien utgar frén
foljande fragestdllningar. — Hur uppfattar eleverna vad de blir bedomda pé i &mnet idrott och
hélsa? — Vad dr elevernas uppfattning om nér lararens beddmning sker? — Hur gér lararen
tillviga for att klargora betyg och beddomning for sina elever i &mnet idrott och hélsa? — Hur
tolkar lararen kursplanen i idrott och hilsa? — Vilka likheter och skillnader finns det i ldrarens
uppfattning om beddmning respektive elevernas uppfattning om beddmning?

Metod

Studien anvénder en kvalitativ intervjumetod innehéllande tva ldrare i idrott och hélsa och
fyra fokusgrupper med 6 elever i varje fran arskurs 6. Lararna arbetar pa olika skolor och tvé
av fokusgrupperna tillhor de intervjuade lararna. Lararna fick under intervjun besvara fragor
om hur de beddmer eleverna i idrott och hélsa samt hur de formedlar kunskapskraven i &mnet
idrott och hélsa for eleverna. Eleverna fick besvara fragor om hur de uppfattar att de blir
bedomda i &mnet idrott och hélsa samt hur ldraren formedlar kunskapskraven till dem.
Resultat

Studien visar att ldrarna bedomer eleverna i stort sett varje lektion och anvénder sig framst av
en formativ bedomning. Elevernas uppfattning &r att de blir bedomda néstan hela tiden och
framst under momenten dans, simning och uppvirmning samt efter varje lektion sd att lararna
kan sammanstélla deras prestationer i slutet av varje termin. Bdda ldrarna arbetar med att
formedla kunskapskrav och momentinnehdll via ldroplattformar och muntligt till eleverna.
Eleverna menar att kunskapskraven och syftet med lektionerna inte formedlas tillrackligt
tydligt den muntliga vigen. Bada lararna upplever att den nuvarande kursplanen i vissa fall dr
ndgot svartolkad.

Slutsats

Slutsatserna av den hir studien ar att eleverna dr medvetna om att de blir beddmda under varje
lektion men de vill ha tydligare instruktioner om vad de beddms pé. Léararna i sin tur vill ha

tydligare anvisningar om undervisningsinnehéllet vilket tidigare forskning ocksa visar.



Abstract

Aim

The purpose of our study is to investigate middle school students understanding of assessment
in physical education and whether it is consistent with their teachers opinion. The study will
also examine how teachers of physical education and health interpret the curriculum. The
study is based on the following question: - How do the students perceive what they will be
assessed on in sport and health? — What is the student’s perception of when the teacher’s
assessment takes place? — How does the teacher approach to clarify the rating and assessment
of their students in physical education? — How do the teacher’s interpret the curriculum in
physical education? — What similarities and differences are there in the teacher's perceptions
of the assessment and students' perception of assessment?

Method

The study uses a qualitative interview method containing two teachers in physical education
and four focus groups with 6 students in each of grades 6. The teachers working in various
schools and two of the focus groups belonging to the interviewed teachers. The teachers had
to answer questions about how they assess students in physical education and health, as well
how they convey the knowledge in the subject sports and health of students. The students
answered questions about how they perceive that they will be judged in physical education
and health, and how their teacher conveys knowledge requirements until them.

Result

The study shows that teachers assess students in virtually every lesson and mostly uses a
formative assessment. Students perceive they are being assessed almost all the time, and
particularly during moments dancing, swimming and heating, and after each lesson so that
teachers can compile their performance at the end of each semester. Both teachers are
working to convey the skill requirements and elements content through educational platforms
and verbally to students. Students believe that the knowledge and the purpose of the lessons is
not communicated clearly enough the oral route. Both teachers feel that the current
curriculum is sometimes slightly difficult to interpret.

Conclusion

The conclusions of this study is that students are aware that they are being assessed each
lesson but want clearer instructions on what they actually are being assessed on. The teachers,

in turn, want clearer guidelines on teaching content which previous research shows.
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1 Inledning

Niér vi bada borjade studera till ldrare i1 idrott och hélsa vid Gymnastik- och idrottshdgskolan
(GIH) hade vi med oss varsin uppfattning om vad man blivit beddmd pé under lektionerna 1
idrott och hélsa pa véra respektive skolor. Nér vi nu blivit mer insatta i vad vi som lérare
faktiskt bedomer eleverna pé inser vi att vi som elever kanske inte var riktigt sd insatta eller
forstod vad vi blev bedomda pa. Aven nir vi nu gick vr senaste kurs dir vi stotte pa
examensarbeten som studerat just vad elever 1 hdgstadiet och gymnasiet uppfattar vad de blir
bedomda pé blev det tydligt att detta &r nagot som verkar vara ett problem. (Olofsson &
Angman 2007, s.17) Elevernas uppfattning av vad de blir beddmda pa och lirarnas faktiska
beddmning verkar skilja sig at. Detta anser vi vara ett problem da det &r viktigt att eleverna
ska veta vad de blir bedomda pa for att kunna uppna ett godként E eller hogre betyg. Vi valde
mellanstadiet d& det ar forsta aret de i ar fir betyg och detta ar &nnu ett mindre utforskat
omrédde. Var undran blir om eleverna pa mellanstadiet har en béttre forstielse for vad de blir
bedomda i eller kommer detta att ge samma resultat som tidigare forskning inom detta
omrade. Ar bedémningsgrunder ndgot som vi lirare maste bli tydligare pa att informera

eleverna om?
1.1 Bakgrund
1.1.1 Betygsystemens historia

1.1.1.1 Det absoluta betygssystemet

Under det forsta halvseklet pad 1900-talet praglades skolan av det absoluta betygsystemet.
Man fick betyg fran arskurs 1 och betygsskalan var sjugradig (A, a, AB, Ba, B, BC, C), dir A
motsvarade beromlig och C motsvarade underkdnd (Redelius 2012, s. 220). Bokstaven och
eventuella kombinationer av bokstdver motsvarade olika grader av kunskap men vilken grad
av kunskap fanns det inga tydliga anvisningar om (Klapp 2015, s. 114). Dessa otydliga
direktiv om betygskriterierna gjorde det svéart att hélla en likvardig bedomning runt om i
landet och var den storsta orsaken till att det absoluta betygssystemet togs bort (Redelius

2012, s. 220).

1.1.1.2 Det relativa betygssystemet

Ar 1962 inférdes det relativa betygsystemet i anslutning till grundskolans tillkomst.
Betygssystemet anvinde sig av en femgradig betygsskala dér betyg 1 var ldgsta godkénda
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betyg och betyg 5 var det hogsta betyget. De fem olika betygen foljde en procentférdelning.
Man antog att befolkningens intelligens foljde en normalférdelningskurva och betygen visade
maétt pd intelligens hos eleverna. Det relativa betygssystemet var format for att méta elevernas
kunskaper i forhallande till andra elevers kunskaper och visade dérfor inte elevens kunskaper
1 dmnet. Dock framgar det att vissa ldrare anvinde sig av centralprov eller standardprov som
var kopplade till laroplanen men dessa var kopplade till specifika &mnen och inget ldrarna
sjdlva valde att anvinda. Det relativa betygsystemet fick kritik for att inte bedoma elevers
vésentliga kunskaper i &mnet men det fick ocksa kritik for att sjélva idén om att hela landet
skulle normalfordela betygen inte gick i 1as. Vissa ldrare utgick endast fran enskilda klasser
och da kunde exempelvis “femmorna” ta slut i en klass. Aven den matematiska teorin dir det
ar slumpen som avgdr normalfordelningen ansags ologiskt for ménga. (Redelius 2012, s.

220f)

1.1.1.3 Det malrelaterade betygssystemet

Ar 1994 infordes det malrelaterade betygssystemet och liroplanen Lpo/Lpf 94 Detta
betygssystem skulle ga ifran en bedomning dir elever bedoms i forhallande till varandra och
istéllet fokusera pa att beddma eleverna utifran i forvig beskrivna kunskapskrav. Eleven
skulle bedomas utifran sina egna kunskaper och inte utifrdn hur eleven presterar i relation till
andra elever. (Redelius 2012, s.221f) Det malrelaterade betygssystemet skulle ge tydligare
anvisningar om vilka kunskapskrav som efterfragas for aktuellt betyg. Fran att anvénda ett
betygssystem som malas upp likt olika ldgen pd en skala, s& anvénde betygssystemet sig
istdllet av olika kvalitativa skillnader i kunskap. Betygsystemet anvinde sig av de fyra F:en
som stod for kunskapsformerna fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet. Dessa F:en
kunde uppnés i olika grad av forstielse och namngavs med G (godként), VG (vil godként)
eller MVG (mycket vl godként). Ett godként i amnet krdvde framforallt faktakunskaper och
for ett mycket vél godként krivdes framforallt forstaelsekunskaper. Forstaelsekunskaper
ansdgs vara mer kunskapsutvecklande och betygsattes alltsd med ett hogre betyg. Ett lagre
betyg beskrevs med verben forstd, kunna, genomféra och ha kunskaper i medan ett hogre

betyg beskrevs genom verben forklara, dra slutsatser, virdera och analysera. (Redelius

2012, s. 222)

Ar 2011 inférdes de nuvarande liroplanerna for grundskolan benimnd Lgr11 (Skolverket
2016). De fyra F:en dr kvar men istillet for att de anvdnds som beskrivning av olika nivder pa

betyg anvinds F:en pa varje betygsniva med beskrivande virdeord. Virdeorden kan i ett



praktiskt moment beskriva att eleven utfor en rorelsedvning t.ex. enkelt, utvecklat och
vdlutvecklat. 1 en teoretisk 6vning dé en skrivuppgift genomforts bedoms elevens uppgift fran
ett i huvudsak fungerande sdtt, pa ett relativt fungerande sdtt och pa ett vil fungerande sdtt.
(Redelius 2012, s. 222) Eleverna far nu betyg fran arskurs 6, vilket inférdes 2012 (Skolverket
2011b, s. 7). Betygsstegen gar fran A till F, dir F betyder underként (Redelius 2012, s. 222).
Betyget A far endast tilldelas eleven om eleven uppnatt alla krav som kradvs i &mnet. Om en
elev uppfyller kraven for betyget C och stora delar av kraven for hogre betyget A sa tilldelas
eleven betyget B i &mnet. Om en elev fér betyget D eller B sé betyder det att eleven dr pa vig
till ett hogre betyg. Nér Lpo 94 infordes i1 grundskolan lades ansvaret vad gillde kursinnehall
pa den enskilda kommunen och ytterst pa den enskilde ldraren. Statens ansvar minskade och
detta innebar att den enskilde ldraren kom att fa utokat uppdrag med att tolka styrdokumenten
samt att skriva fram s kallade lokala kursplaner. Den snabba 6vergangen ledde till att det
blev mycket arbete for ldrarna att ta itu med samt att det inte fanns tillrdckligt minga
utbildade ldrare for uppdraget. (Redelius 2012, s. 223) Selghed (2011, s. 65) talar om att det
fortfarande finns ldrare som anvinder sig av kvantitativa bedomningar istéllet for kvalitativa
bedomningar och menar att detta beror pa en ovana bland ldrarna nér det mélrelaterade

systemet infordes.

Det nuvarande betygssystemet innehéller fler steg dn den foregéende betygsskalan vilket
ocksa kan innebdra svarigheter for ldrarna. Dels finns inga anvisningar om vad évervigande
del innebdr. Detta innebir att grinsdragningen mellan t.ex. betyget D och C eller mellan
betyget B och A dr ndgot som ldrarna sjidlva ska bedoma. Detta medfor problematiken att
halla en likvardig bedomning for alla elever. (Selghed 2011, s. 57) Ett likvérdigt betygsystem
kréaver tydliga riktlinjer, det vill sdga tydliga kunskapskrav som beskriver och avskiljer vilka
kunskapskvaliteter som krivs for olika betygssteg (Selghed 2011, s. 65).

1.1.2 Definition av omraden och begrepp inom betyg och bedémning

1.1.2.1 Bedomning

Beddmning innebir en bearbetning, en process som avslutas i att ldraren sitter ett betyg.
Beddmningens innehdll bestdms utifran vad lararen viljer att bedoma eleverna pa vilket ska
ha sin utgdngspunkt i de kunskapskrav som star i Lgr 11. (Redelius 2012, s. 229) Nedan {oljer
beskrivningar om summativ och formativ bedomning. Egentligen ska summativ beddmning

och formativ beddmning inte ses som skilda bedomningspraktiker, utan det handlar om hur



bedomningen anvénds. Enligt styrdokumenten for Lgr 11 s ér syftet att bedomningen ska

utgd fran bida dessa beddmningspraktiker. (Skolverket 2011, s. 17)

1.1.2.2 Summativ bedomning

Summativ bedomning sker oftast i slutet av en termin eller kurs, da 14ggs all bedomning som
har skett (den formativa beddmningen) under terminens gang ihop och betygséttning av

eleverna sker. (Klapp 2015, s. 16)

1.1.2.3 Formativ beddmning

Formativ beddmning sker under terminens géng i syfte att ge eleven feedback och
information om var eleven befinner sig nivamassigt i amnet samt vad eleven behdver arbeta
mer med for att inhdmta eller utveckla mer kunskap inom dmnet (Klapp 2015, s. 16). I
Skolverkets stodmaterial for formativ bedomning i respektive &mne skriver man om formativ

beddmning att man som ldrare kan utga fran foljande tre grundfrdgor (Skolverket 2011, s. 16);

Vad dr malet?
Hur ligger jag/eleven till?
Hur ska jag/eleven ga vidare?

Med dessa tre grundfragor rekommenderas att larare anvénder sig av foljande fem centrala

strategier (Skolverket 2011, s. 16f);

Vad ska eleven léra sig?

Vad kan de redan?

Hur ska eleven gora for att komma vidare?

Hur kan eleverna stodja varandras larande?

Hur kan eleven bedéma och styra det egna larandet?

SNhWD =

Selghed (2011, s. 193) menar att om bedomning ska ske formativt si krévs det att
undervisningen dr ndgot som ska underhalla och inspirera eleverna for att utveckla lirande

och inte bara méita och faststilla betyg.

1.1.2.4 Betyg

Betyg har ur beddmningssynpunkt en summativ funktion. (Skolverket 2011, s. 9) Lararen
behover vara tydlig i sin stindpunkt vad géller betyg, alltsd méste hen veta vad hen anser
vilka kunskaper som motsvarar vilket betyg. Léraren tar ett stéllningstagande vad hen anser

att eleven forhaller sig pa for niva i aktuellt &mne. (Redelius 2012, s. 229)



1.1.3 Bedomningens syfte i skolan

Syftet med att bedoma elevers kunskaper dr en slags metod for insamling av information om
vad eleven kan. Informationen kan i sin tur anvéndas for olika syften, men ur ett

undervisningsperspektiv sd anviands bedomning for att (Skolverket 2011, s. 7);

kartlagga kunskaper

aterkoppla for larande

synliggora praktiska kunskaper och
utvirdera undervisning

Dessa syften kan upplevas svara att dtskilja och manga ginger flatas de samman (Skolverket

2011, s. 7). Nedan foljer en forklaring till de olika syftena.

1.1.3.1 Kartlagga kunskaper

Vid olika tillfallen under en elevs skolgang kartlédggs personens kunskaper. Denna
kartlaggning fungerar som ett stod for att kunna se hur eleven ligger till i olika faser t.ex. i
bdrjan av en ny termin eller som stod for ldraren i syfte att planera undervisningen sé att den
passar elevens forutsattningar. Genom att kartligga elevers kunskaper kan man ocksé avgora
om eleven behdver eventuella individuella insatser i form av t.ex. studiehandledning pé

modersmaélet eller stodundervisning for en speciell diagnos. (Skolverket 2011, s. 7)

1.1.3.2 Aterkoppla for larande

Aterkoppling for lirande innebir att bade lirare och elev foljer upp beddmningen som en del i
sjdlva larandet. Detta medfor att man ser svart pa vitt vad for arbetsprestation som mynnat ut i
den aktuella bedémningen. Aterkopplingen fungerar ocksi som en vigledning i elevens

fortsatta kunskapsprocess och dr en form av formativ bedomning. (Skolverket 2011, s. 8)

1.1.3.3 Synliggora praktiska kunskaper

Synliggora och bedoma praktiska kunskaper gors ofta i form av situationer som kan hinda i
verkligheten och i vardagen. Lararen bedomer elevens kunskaper i anknytning till att eleven
utfor en handling eller aktivt deltar i en bestdmd situation som direkt kan aterkoppla till
elevens kunskapsutveckling. Vanligen bedoms verklighetsnira praktiska uppgifter utifran
problemldsningsformagor, analysformégor och kommunikationsférmagor. (Skolverket 2011,

s. 8)



1.1.3.4 Utvardera undervisning

Genom beddmningen och olika beddmningssituationer fir ldrare och elever information om
hur undervisningen har fungerat. De resultat som eleven visar kan fungera som ett stod for
lararen for ett fortsatt utvecklingsarbete i &mnet, om eventuella anpassningar som bor goras
eller behéllas samt undervisningsmetoder som kan behallas eller utvecklas &n mer. En larare
kan ocksa utvédrdera undervisning i syfte att jimfora elevers resultat i en sérskild
bedomningssituation med resultat i en annan liknande situation. Detta hjdlper l4raren att se
om den valda beddmningssituationen &r ett sékert och trovardigt sétt att prova elevens
kunskap i det som ska prdvas. I vissa fall anvénds resultaten av bedomningar for ett
utvirderingssyfte pa en nationell niva. De nationella provens resultat kan anvindas f6r en
analys av hur eleverna nar kunskapskraven for &mnet pd skolniva, pa huvudmannaniva samt
dven pd nationell niva. Dessa resultat redovisas nationellt och kan anvéndas av ldrare, skolor

och kommuner i jamforelsesyfte. (Skolverket 2011, s. 9)

Med ovan ndmnda syften med beddmning samt de centrala begrepp som beskrivits ovan finns
det en del anvisningar om hur ldraren ska anvénda sig av dem i sjdlva beddmningen. Léraren
bor stilla sig fragorna varfor, vem, vad, nér och hur i anslutning till en beddmningssituation.
Dessa fragor dr dven styrande vad géller betygsittningen. Bedomningen ska ske pa ett s&
godtagbart sétt som mdjligt och ldraren bor ta hansyn till validiteten, reliabiliteten,
objektiviteten och tydliga kriterier. Detta innebdr att ldraren, menar Annerstedt (2001, s. 292,
296f) ska kunna stilla sig foljande fragor vid beddmning av elever;

- BedOmer jag vad jag avser att bedoma?

- Innebir uppgiften vad jag avser att bedoma?

- Ar uppgiften relevant i forhallande till elevernas formaga och undervisningssittet?
- Innebir uppgiften att alla lever ges mojlighet att bedomas pd ett likvirdigt satt?

Skolverkets (2017, s. 6) utvdrdering av betyg for arskurs 6 blev klar i ar, 2017. De
begrinsningar som finns med utvirderingen dr att det gér inte att skilja pa vad som é&r resultat
av just inforandet av betyg 1 drskurs 6 eller om det dr resultat av andra justeringar som gjorts
under samma period i den svenska skolan. Utvirderingen har sin grund i beddmningar och
uppfattningar frdn huvudman, rektorer, larare, elever och vardnadshavare dér materialet har
samlats in via enkiter och intervjuer. Det har dven skett undersokningar med hjélp av
tidsserier och registerdata for att utldisa om det skett ndgon skillnad fran fore och efter
inforandet av betyg i arskurs 6. (Skolverket 2017, s. 6) Syftet med inférandet av betyg i

arskurs 6 skulle 6ka maluppfyllelsen i den svenska skolan. Motivationen var att betygen



skulle f6lja upp elevernas kunskaper pé tydligare sétt och elever med eventuella behov av stod
skulle upptdckas tidigare. Inforandet av betyg 1 arskurs 6 utvirderas pa foljande sitt
(Skolverket 2017, s. 77ff):

- ett visst tydliggoérande av elevers kunskaper har gjorts, framst genom kunskapskraven
tillsammans med betyget dvs. i betyg A, C och E

- endel elever upplever det motiverande med betyg men frimst hos de hdgpresterande
eleverna

- stressen har okat hos eleverna men det &r mojligt att stressen dr positiv och beror pa
okad motivation

- ldrare och rektorer menar att de anvénder mer aktivt kursplanerna och kunskapskraven
men detta kan dock bero péd en ny inford laroplan, men troligtvis bidrar inforandet av
betyg i arskurs d&nda mer aktivt arbete med kursplanerna och kunskapskraven hos
lararna

- tiden pa bedomningar och dokumentation har 6kat vilket riskerar att fordjupad
undervisning och andra intressanta delar far mycket mindre tid i undervisningen

- beddmningsstddet dr bra men kom for sent dock varierar stodets innehéll beroende pa
vilket &mne det handlar om

Studenterna Lina Olofsson och Veronica Angman fran Vixjd universitet gjorde en
undersokning dir de ville undersoka idrottslirares respektive elevers uppfattning om hur
bedomningen i idrott och hélsa gér till samt vad det &r som bedoms. I sin undersokning
anvinde de enkiter och undersokte en klass 1 arskurs 8 och en klass i arskurs 9. De kom fram
till att det till stor del stimmer 6verens kring elevers och larares tankesétt kring bedomning.
Béde elever och lédrare lyfte fram aktivitet, ndrvaro och socialt samspel som viktigt vid

betygsittning. (Olofsson & Angman 2006, s.1)

Studenterna Danys Cabrera Basurto och Sofia Harlin pd gymnastik och idrottshdgskolan
genomforde en undersdkning dir syftet var att beskriva och analysera gymnasieelevers
uppfattningar om hur beddmning och betygséttning sker i &mnet idrott och hilsa. (Cabrera
Basurto & Harlin 2015, s.13) De kom fram till att eleverna trodde sig bli beddmda pé punkter
vilka inte finns skrivna i ldroplanen till exempel ndrvaro och uppforande. (Cabrera Basurto &
Harlin 2015, s. 21) Storre delen av eleverna trodde ocksé att de blev beddmda hela tiden
under lektionerna. Dock ansédg eleverna att ldraren var tydlig med information kring betyg och

beddmning. (Cabrera Basurto & Harlin 2015, s. 41)

I skolinspektionens kvalitetsrapport fran 2012 nimns det att eleverna inte alltid bedoms
utifran kunskapskraven. Bedomningen varierar mycket mellan skolor och larare. Manga lérare

lagger for stor vikt vid tdvling och resultat. Detta ger inte mycket information om elevens



inldrningsbehov i relation till kunskapskraven i kursplanen. Viss beddmning verkar dven utgé
fran kriterier som saknar stdd 1 kursplanen. Exempel pa sadana kriterier dr: att gora sitt bésta,
vara ombytt och kunna prestera. Detta &r viktiga forutsattningar for lararens undervisning men
nér lararen bedomer ska hen utgé fran kunskapskraven i1 kursplanen. (Skolinspektionen 2012,
s. 13) I samma rapport framkom &ven att eleverna saknar syftet med &mnet idrott och hilsa
och att en grundforutsittning for detta &r att lararna sjélva ér vil insatta i ldroplanen och kan
informera eleverna om denna. Ofta formedlar ldrare amnets syfte och kursplanen i bérjan av

varje termin men konkretiserar séllan denna senare. (Skolinspektionen 2012, s.18)

1.2 Tidigare forskning

I USA studerades tvd mellanstadieklasser for att undersoka elevernas uppfattning av
beddmning i idrott och hélsa eller physical education. Eleverna fick i denna undersdkning
uppge vilka profiler eller egenskaper i idrott och hilsa som de féredrog och ddrmed vilka
egenskaper eleverna tyckte skulle vdga tyngst i betygséttningen i &mnet idrott och hélsa.
Eleverna uppgav att i &mnet idrott och hélsa foredrog de deltagande, kunskap och uppforande
gentemot egenskaperna atletisk och social kompetens. Studenterna foredrog alltsé profilerna
deltagande, kunskap och uppférande som egenskaper for bedomning i idrott och hélsa. (Zhu
2015, s. 415) Varfor eleverna inte virderade atletisk forméga skulle kunna bero pa att de
ansdg att motoriska fardigheter dr ndgot man f6ds med och detta kan leda till att eleverna fér
en lagre motivation att lara sig motoriska fardigheter. Eleverna var heller inte medvetna om
vilka bedomningskriterier de ska uppna. Eleverna forvintade sig &dven ett A bara for att de
kom pa lektionerna, deltog och uppforde sig. Eleverna pa de tva skolorna bedomdes efter
Atlantas ldroplan 1 idrott och hilsa. Denna ldroplan utvecklades for att folja National
association for sport and Physical education och statens kriterier. (Zhu 2015, s. 419) Fran
Shape America, vilket &r en organisation for personal inom hélsa och idrottsutbildning, anges
fem standarder vilka en elev ska undervisas i for att & en s& god utbildning som mgjligt i
dmnet idrott och hélsa. Kriterierna handlar om att eleven ska ha god kompetens i en variation
av motorik och rorelsemdnster, eleven ska ha kunskap om begrepp, principer, strategier och
taktik i samband med rorelse och prestation, eleven ska visa kunskaper och fardigheter for att
uppnd och uppritthalla en hilsofraimjande fysisk aktivitetsniva och kondition, eleven ska
uppvisa personliga och sociala beteenden som respekterar sig sjidlv och andra samt att eleven
inser vérdet av fysisk aktivitet for hdlsa, njutning, utmaning, sjalvuttryck och social
interaktion. (Shape America 2003) Vi kan hér se tydliga likheter med den svenska ldroplanen

dé de dven i Amerika har olika kriterier vilka ska finnas med i en ldroplan och i denna



laroplanen finns delar vilka elever ska fokusera pd som liknar de vi har i den svenska
laroplanen. Exempel pé en av likheterna mellan de tva ldroplanerna och i detta fall kursplanen
1 d&mnet idrott och hélsa dr att i svenska skolans kursplan ndimns som kunskapskrav for arskurs
6 att:

“Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar sammansatta motoriska
grundformer 1 olika miljoer och varierar och anpassar sina rorelser till viss del till aktiviteten.”
(Skolverket 2011) Detta kunskapskrav kan kopplas samman till en av de fem delarna som
ndmndes innan dir eleven ska ha god kompetens i en variation av motorik och

rorelsemonster.

Redelius har studerat vad elever anser har betydelse for att fa ett hogt betyg 1 idrott och hélsa.
(Redelius 2008, s.24) Av Redelius analys framkom att eleverna inte virdesatter de uppnaende
mél som finns 1 Lpo94. Istillet virdesitter eleverna t.ex. att gora sitt bésta, vara positiv, god
nérvaro, social kompetens och idrottslig forméga. (Redelius 2008, s. 25) Redelius
undersdkning genomfordes innan LGR 11 kom till men dven dd ansag eleverna att

uppniendemalen inte var viktigast.
1.2.1 Vad paverkar betygssattningen

1.2.1.1 Larares paverkan pa betygen

Fran tidigare betygsundersokningar framkommer att ldrare betygsétter vildigt olika och
utifran skiftande kriterier. Det krdvs en stark grund att st& pé vad giller kompetens att bedoma
elever. (Annerstedt 2001, s. 291) Det framkommer ocksé av Redelius undersdkning (2012, s.
223) att skiftet i betygsystemet gick alldeles for snabbt vid inférandet av Lgr 11 och Lgy 11
och att det ocksa saknades tillrickligt ménga utbildade larare i betygssittning. I
Skolinspektionens kvalitetsrapport (2012, s. 13) framgér det att vissa larare utgér fran kriterier
som inte star med i kursplanen samtidigt som det finns andra larare som foljer en
beddmningsprocess som dr tydligt kopplad till kursplanen. Klapp (2015, s. 78) talar om flera
faktorer frén ldrarens sida som spelar in i1 betygsattningen. Hon ndmner likt Annerstedt och
Redelius att ldrarens kunskaper inom yrket har en paverkan liksom lérarens egna véirderingar
och forvéintningar. Lararen har ofta egna filosofier om vad som péaverkar elevers ldrande och
det kan betyda att ldrarens erfarenheter och omedvetna virderingar formar en speciell
undervisningsmetod med t.ex. olika nivagrupperingar beroende pa elevers prestationsnivéer.

Larares forhallningssitt till disciplin och ordning kan skilja sig, vissa menar att ordning och



reda i klassrummet leder till hog inldrning medan andra foredrar hoga diskussioner och
samtal. (Klapp 2015, s. 78) Aven hur ldrare ser pa elevers individuella skillnader har en
paverkan pd betygen. Eleverna kan fi en sérskild uppgift att genomfora men genomforandet
kan formas med olika forutséttningar beroende pa vad ldraren véljer. Antingen anpassar
lararen material individuellt for varje elev t.ex. digitala verktyg for en elev och bdcker for en
annan elev. Problemet med detta forhéllningssétt kan vara att virdera elevernas prestation att
16sa uppgiften, att virdera de olika tillvigagangssétten pa ett betyg och bedomningsskala.
Andra ldrare kanske bara later eleverna 16sa uppgiften pad samma sétt och for att tydligare se
svart pa vitt hur bra uppgiften &r 16st men i detta fall kanske ldraren inte har anpassat
undervisningen sa att den passar for alla elever. (Klapp 2015, s. 78f) Hur ldraren motiverar
elever att ldra sig har ocksa en paverkan pa betygen. Betyg kan ju bade fungera som beldning
och bestraffning for olika elever. Elever kan hamna i situationer dér de anstrianger sig hért for
att lyckas men de nar dnda inte kunskapsmalen. Detta leder till att ldraren behdver finna ett

sdtt som dndd motiverar eleverna att fortsétta anstranga sig i skolan. (Klapp 2015, s. 791)

Som lédrare bor man ha klart for sig vilka kunskaper och kompetenser som ska betygséttas och
vilka om inte ska betygsattas. Hur mycket véiger exempelvis elevens nérvaro in i betyget och
vad betyder det for elevens betyg om hen lamnar in en uppgift efter ett bestdmt
inldmningsdatum? Det kan upplevas orittvist om vissa elever har stor franvaro men dnd4 far
samma betyg som en annan elev som har hog nérvaro. Inlimningsuppgifter dr viktiga att

lamna in i tid men det kravet star inte med i styrdokumenten. (Klapp 2015, s. 80)

1.2.1.2 Extern paverkan pa betygen

Styrdokumenten och dess innehall paverkar vad som ska bedomas och hur det ska bedomas.
Aven de Nationella proven ir en del av det liraren beddmer i betygsittningen men #n s linge
finns det inga nationella prov i &mnet idrott och hilsa. Om eleven presterar ett daligt resultat
pa ett nationellt prov s behover ldraren ta det i beaktande och det kan liknas vid att eleven
presterar ddligt i exempelvis ett praktiskt moment i idrott och hilsa. Samtidigt som en lérare
méste forhélla sig till ett resultat fran ett specifikt moment sd maste ldraren dven kunna bortse
fran ett eventuellt daligt resultat om eleven vid ett annat tillfalle utfor ett béttre resultat.
Beddmningssituationer bor ha s hog validitet som mojligt vilket innebér att det som bedoms
har en koppling till kursplanens formagor och att ldraren bedomer dessa. De nationella proven
ska forsoka ticka sd mycket som mojligt av det centrala innehdllet och de kunskapskrav som

finns. (Skolverket 2011, s. 28, 55)
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Klapp (2015, s. 80) menar ocksé att vilket betyg eleverna fér i vissa fall kan vara beroende pé
hur mycket kommunerna satsar pd de skolor som eleverna gar i. Hon menar t.ex. kvalitén pa
undervisningsmaterial och standarden pa vikarier som ligger till grund for elevernas chanser
till att uppnd bra betyg utgdrs till nagon del av hur mycket kommunerna satsar pa skolorna

eller den fristiende huvudmannen.

Vérdnadshavarnas krav pa undervisningsform och eventuella hemuppgifter och prov &r ocksa
en del av en ldrares yrke att behandla vilket pdverkar betyg och beddmningen av eleverna.
(Klapp 2015, s. 80) Det &r viktigt att 1draren har en tydlig anknytning mellan sin undervisning
och laroplanens krav sa eleverna och deras vardnadshavare ocksé forstar den. (Skolverket

2011, s.29)

1.2.1.3 Elevers och skolformens paverkan pa betygen

For att behélla likvirdigheten i betygséttningen mellan elever och mellan elever pé olika
skolor ska man bara bedoma elever efter de formagor i respektive &mne som &r framskrivna i
styrdokumenten/kursplanen. Enligt en unders6kning visar det sig att elevers socioekonomiska
bakgrund har storre betydelse for betygsattningen i skolor dér elevernas fordldrar ar
lagutbildade jaimfort med skolor dir elevernas fordldrar dr hogutbildade. Det visar sig genom
att ldrarnas betygsattning har sin referensram utifran de elever som gér pé skolan och ldrare pa
en skola kan inte veta vad elever presterar pa en annan skola. Eventuellt kan elever som har
fordldrar med lag utbildningsnivé prestera pd en ldg kunskapsniva men deras prestation
bedoms som hog eftersom man jamfor elevernas prestation med de andra eleverna pd samma

skola. (Klapp 2015, s. 77)

Det finns dven skillnader pd skolor som har visat sig paverka vad elever far for betyg. Det dr
en storre andel elever som far hogre betyg om de gér pé en friskola jamfort med om eleverna
gér pa en kommunal skola. Orsaken tros bero pa friskolornas olika amnesinriktningar vilket
konkurrerar med andra skolor och det leder till att kvalitén maste bli hogre hela tiden och 1
slutdndan far eleverna ett hogt betyg. Nackdelen dr dock att marknadsfoéringen av skolan

hamnar i centrum vilket inte passar i skolsammanhang. (Klapp 2015, s. 75)

Aven om elevens eller skolans bakgrund kan fungera som péaverkande faktorer pé betyget si

ar det ndgot eleven inte kan styra s mycket 6ver. Eleven kan istéllet paverka sitt betyg genom
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sitt engagemang i skolarbetet. Beroende pa dlder och mognad sé utgar skolan fran att eleverna
tar ett eget ansvar Over sitt ldrande. Om eleverna reflekterar dver sitt arbete och sina insatser
och knyter an dem till kunskapskraven s forstarker det deras eget larande. (Skolverket 2011,
s. 22)

1.2.2 Strategier for ett framgangsrikt arbete med betyg och bedéomning

Fragan om ndr beddmningen av eleven ska ske dr en central del. En ldrare behdver ha tydligt
for sig vad det dr som ska dokumenteras, ndr dokumenteringen sker och 4ur dokumenteringen
ska g till (Annerstedt 2001, s. 297). En igenkdnnande diskussion &r att &mnet idrott och hilsa
framforallt bor undervisas under fysiskt aktiva moment de {2 tillfdllen som idrott och hilsa
star pa skolschemat. Men vi fér inte glomma den teoretiska biten som t.ex. traningsléra.
Annerstedt (2001, s. 298) menar att det teoretiska innehallet i &mnet idrott och hilsa kan
anordnas genom léxor och enskilda prov. Flera delar som teknik, taktik, regler och dven
traningsldra kan dock beddmas utifran fysiskt aktiva moment. I och med att vissa
bedomningssituationer inom idrott och hilsa sker under ndgra f sekunder s kréavs det en vil
fungerande beddmningsformaga och tydligt strukturerade bedomningssituationer av lararen.
Négra tips frdn Annerstedt &r att vélja ut nagra fa elever som ska bedomas under en och
samma lektion och att man har en tydlig mall pd vad som ska antecknas vad géller elevens
utveckling. (Annerstedt 2001, s. 298) En réttvis bedomning ska vara tillforlitlig och
generaliserbar vilket innebér att bedomningen ska ske med sé lite slumpmassig paverkan som

mdjligt och de resultat som eleverna presterar ska kunna upprepas. (Skolverket 2011, s. 34)

Som ldrare bor man lira kdnna eleverna och skapa sig en uppfattning om vad eleverna klarar
av och kan utveckla i &mnet idrott och hilsa. Detta kriver att lararen under terminens gang
foljer upp vad hen har for anteckningar om eleverna sedan tidigare. Det géller framforallt att
lararen tittar lite extra pa de elever hen varit osdker pd. Léraren kan dven lata eleverna gora
sjalvbedomningar vilket innebér att de ska uppskatta sina egna prestationer i &mnet. Viktigt dr
att ldraren tydliggor for eleverna vilka kriterier det 4r som behandlas. Sjadlvbeddmningen ska
medfOra att eleverna far en storre forstaelse for sina egna arbetsinsatser, fardigheter och
inforskaffade kunskaper. (Annerstedt, 2001, s. 299f) Eleverna forstarker alltsé sitt eget
larande och 6kar mojligheten att kdnna igen vad som krévs i vissa utféranden och vad som
beddms 1 utforandet. (Skolverket, 2011, s. 22) I och med svérigheterna i att bedoma och sétta
betyg pé elever s& bor ldrarna pa skolan ocksd ha en kommunikation dem emellan for att

diskutera olika principer i bedomningen och betygsittningen (Annerstedt, 2001, s. 299¢).
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Feedback &r ocksa en lamplig strategi att anvinda sig av som lérare, det finns studier som
visar att resultatinriktade utvarderingsformer utan innehall av feedback kan framkalla stress
hos eleverna. Som ldrare bér man undvika att forstora upp sadant som géller summativ
bedomning exempelvis prov for att ldra eleverna att hantera tillfdllen som kan upplevas

stressiga. (Klapp, 2015, s. 24, 35)

1.2.3 Sammanfattning tidigare forskning

Det man kan utldsa fran tidigare studier om betyg och beddmning &r att man arbetar utifrdn
kriterier eller kunskapsmaél bade i skolorna i USA och i skolorna i Sverige.
Mellanstadieeleverna i de bada landerna hade uppfattningen att en god nérvaro pé lektionerna
ar bland de viktigare kunskaperna vid bedomning i idrott och hdlsa. Dock hade eleverna i
Sverige uppfattningen att idrottslig formaga som kan jamstillas med atletisk forméga &r en
viktig kunskap vid bedomning i &mnet idrott och hélsa. (Redelius 2008, s. 24) Den
uppfattningen delades inte av eleverna i USA. (Zhu 2015, s. 415 och Shape America 2003)

Den tidigare forskningen visar ocksa olika faktorer som kan paverka betygsattningen av
elever, sdsom ldrarens paverkan. Lararen behover ha god kunskap i &mnet och tillracklig
kompetens att bedoma elever. (Annerstedt 2001, s. 291) Aven lirarens omedvetna virderingar
och val av form pa lektionsinnehéllet har en paverkan pd vad och hur eleverna lar sig och vad
lararen beddmer eleverna pa. (Klapp 2015, s. 78 f) Externa faktorer som paverkar betygen ar
styrdokumenten och kursplanerna som i sin tur ska forma en beddmningssituation dér elevers
utforande blir en del av det som #r betygsgrundande. Aven elevers vardnadshavare blir en
extern paverkningsfaktor, de besitter olika mycket kunskap och kan stotta eleven olika
mycket i deras inldrning och dven vardnadshavares engagemang ter sig olika i elevernas
skolgang. (Klapp 2015, s. 80) Enligt undersokningar har dven elevers socioekonomiska
bakgrund och vald skolform en paverkan pa betygen. (Klapp 2015, s. 75) Dock har eleverna
ocksa ett eget ansvar for sitt engagemang i skolan. Har de reflekterat dver deras egen insats

och kunskapskraven sé forstirker det deras eget larande. (Skolverket 2011, s. 22)
Annerstedt (2001, s. 297ff) menar att en ldrare bor vara insatt i kunskapskraven och

styrdokumentens centrala delar. Lararen bor ha en tydlig struktur vad géller dokumentation,

,och ha en kéinnedom om elevernas bakgrund i &mnet idrott och hélsa. Det bor ocksa finnas en
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fungerande kommunikation ldrarna emellan vad géller olika principer om bedémning och

betygsittning.
1.3 Teoretiska perspektiv

1.3.1 Laroplansteori

Enligt Goran Linde kan laroplansteori delas in i tre arenor eller nivaer. Dessa tre &r:
transformeringsarenan, formuleringsarenan och realiseringsarenan. Nedan foljer en kort

sammanfattning av respektive arena.

Formuleringsarenan dr en formulerad laroplan vilken visar hur mycket tid man ska ldgga pé
respektive &mne, vilket innehall de olika &mnena ska innehélla, vilka mal &mnet ska ha samt
vilka &mnen som man ska studera. Den formulerade laroplanen styr hur innehéllet och
planeringen av undervisningen ska se ut. (Linde 2012, s.23) Nista arena &r realiseringsarenan
vilken behandlar utférandet av undervisningen bade hur ldraren héller lektionerna och
elevernas medverkan pé lektionen. (Linde 2012, s.73) Sista arenan &r transformeringsarenan.
Denna arena behandlar tilldgg, frandrag samt tolkningar av den formulerade ldroplanen.

(Linde 2012, 5.73)

Foreliggande studie kommer frémst att uppehalla sig vid transformeringsarenan da detdr pa
denna arena ldrares tolkningar av laroplanen synliggors. Lararna transformerar laroplanen och
de utformar uppgifter efter vad de vill fi ut av uppgiften, vilka yttre forutséttningar som finns
t.ex. tillgang till idrottshall, vad de kan sedan tidigare samt vad de tror forvéntas av dem.
(Linde 2012, s. 64) Linde skriver att nér lirare tolkar vad som ska bedoémas anvénder de sig
av en trefaldig repertoar vilken innehaller stoffrepertoaren (innehéllet i 14rarens tinkbara och
verkliga lektioner), den potentiella repertoaren (de lektioner ldraren kan hélla med hénsyn till
sina erfarenheter) samt formedlingsrepertoaren (det metodiska lager lararen anvinder). (Linde
2012, s. 58) Hér blir formedlingsrepertoaren, det ldraren formedlar till eleverna, viktig. Hur
formedlar ldraren vilka grunder eleverna bedoms pd? Formedlar lararen detta 6verhuvudtaget?
Lararen kan ha en stabil formedlingsrepertoar dir hen har vissa undervisningsmetoder som
hen kommer tillbaka till och behdrskar vil samt ocksa byter ut och anpassar till innehéllet 1
undervisningen. Detta kan exempelvis vara grupparbeten eller dela ut texter till elever for

redovisning. (Linde 2012, 5.58)
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1.3.2 Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivets utgdngspunkt dr att ménniskan dr en biologisk varelse vilken
har en uppséttning mentala och fysiska resurser vilka &r bestimda mer eller mindre av vilken
art vi tillhor och naturen. Det sociokulturella perspektivet av ldrandet rdknas till kategorin
larandeteori. Det sociokulturella perspektivet introducerades av psykologen Lev Vygotskij péa
1920 och 1930-talet. Innan Vygotskijs tankesdtt om méansklig utveckling introducerades,
dominerades synen pa virlden av en materialistisk och marxistisk syn. Framforallt
dominerades synen pa ldrande och utveckling av behaviorismen och olika rationalistiskt
betonade teorier. Nir da Vygotskij skulle introducera det sociokulturella perspektivet fick

detta goras varsamt. ( Salj6 2000, s. 48ff)

I studiet av ldrande och tidnkande ur ett sociokulturellt perspektiv dr en av utgdngspunkterna
att intressera sig for hur bade grupper och individer tar till sig och utnyttjar sina fysiska och
kognitiva resurser. I detta perspektiv &r interaktionen mellan grupp och individ i blickfanget.
(Saljo 2000, s. 18) Kommunikation verlag dr en stor del inom det sociokulturella
perspektivet. Den som varit ledande teoretiker inom det sociokulturella perspektivet dr framst
Lev Vygotskij. Han menar att spraket utvecklas mellan individer, att individer lir genom
samarbete mellan ménniskor. (Klapp 2015, s. 44) Enligt Vygotskij gdr ménniskan igenom en
biologisk mognad i tre stadier. (Sélj6 2000, s. 35) Forst sker en biologisk mognad dér
individen ldr sig samspela och ingripa i vérlden. Individen lér sig hur kroppen fungerar och
dess funktioner. Mdnniskan har efter detta dven en strdvan att kommunicera och interagera
med sin omgivning. Individen vill ha bade verbal och fysisk kontakt. Detta finns redan inlagt i
vért arvsanlag. Efter detta sker ett vixelspel mellan de biologiska forutsittningarna och
individens vilja att samspela med omgivningen i den kommunikativa utvecklingen.
Minniskan gér fran att vara en biologisk individ till att bli en sociokulturell individ. (Sdljo

2000, s. 36)

Den centrala delen om ldrande och utveckling inom det sociokulturella perspektivet dr i denna
studie kommunikationen. Nér en individ ska ldra gor individen det genom att hora andra tala
om sina erfarenheter och genom att hora detta kan individen léra sig skilja ut det som é&r
vésentligt att ta med sig. (Saljo 2000, s. 37) I studiens analys kommer framst

kommunikationen mellan ldrare och elev angdende bedomningsgrunder att studeras.
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Valet av det sociokulturella perspektivet som ett av studiens teoretiska perspektiv beror framst
pa omradet kring kommunikationen som ingér i det sociokulturella perspektivet. Denna del

berors studien frimst i analysen av intervjuerna.

1.4 Syfte och fragestallningar

1.4.1 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka mellanstadieelevers uppfattning om bedémning i
dmnet idrott och hilsa och om den dverensstimmer med deras ldrares uppfattning. Studien

ska ocksa undersoka hur ldrare 1 &mnet idrott och hélsa tolkar kursplanen.

1.4.2 Fragestallningar

*  Hur uppfattar eleverna vad de blir beddmda pa i &mnet idrott och hilsa?

* Vad ir elevernas uppfattning om nér ldrarens bedomning sker?

* Hur gér lararen tillviga for att klargora betyg och bedomning for sina elever i amnet
idrott och hélsa?

* Hur tolkar ldrarna kursplanen i idrott och hélsa?

* Vilka likheter och skillnader finns det i ldrarens uppfattning om bedémning respektive

elevernas uppfattning om bedémning?

2 Metod

Da studiens syfte dr att f4 en uppfattning om hur elever i mellanstadiet ser pa beddmning och
vad de tror sig bli beddmda pa valdes intervju som metod. Intervjuer kan leda till en mer
djupgéende syn pa elevernas tankesétt kring vad de blir bedomda i. Genom att intervjua
lararen till klassen sa fortydligas vad liraren faktiskt bedomer, vilket i sin tur visar huruvida
elever faktiskt uppfattar vad de blir bedomda pé i idrott och hilsa. Intervjuer kan resultera i ett
mer fordjupat resultat. Detta da intervjupersonen i intervjuer kan stélla f6ljdfragor pa
deltagarens svar direkt och ddrmed fa en djupgéende forstielse for deltagarens tankesétt samt
ocksa att vi kan reagera pa deltagarens sinnesstimning. Detta kan forskaren inte ta till sig vid
t.ex. en enkédtundersokning. (Hassmén & Hassmén 2008, s. 252) Intervjuerna genomfordes pé
tva skolor, en friskola samt en kommunal skola. Pé varje skola genomfordes intervjuer med
en larare och tva fokusgrupper med sex elever i varje fokusgrupp. Intervjuerna genomfordes

pa elever fran arskurs 6.
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2.1 Urval

Urval genomfordes genom bekviamlighetsprincipen (Hassmén & Hassmén 2008, s.109),
gamla VFU-skolor kontaktades samt skolor i niromrdden. Darefter skickades forfragningar
om att delta i studien i form av e-post meddelande till idrottsldrarna pa de utvalda skolorna.
Forfragan skickades till 6 skolor i nairomraden. Tre olika skolor svarade pa forfragan och en
skola meddelade att de inte kunde stilla upp. Genomforandet av intervjuerna skedde pé bada
skolorna. Lérarna fragade vilka elever som kunde ténka sig att stdlla upp. Var det inte
tillrdckligt med elever som stéllde upp i fokusgrupper valde ldrarna ut vilka elever som skulle

delta.

2.2 Procedur

Innan utformningen av intervjufragorna studerades relevant litteratur och tidigare forskning
for att fa en Overblick over omradet som skulle undersokas. Sedan formulerades
intervjuguider for bade larare och elever. Darefter genomfordes en pilotintervju for att testa
fragorna samt om det var nagra fridgor som behdvde dndras for att t.ex. bli mer lattforstaeliga
for framforallt eleverna. Pilotintervjun genomfordes pd en intervjuperson som gér i arskurs 6.
Pilotintervjun ledde till béttre forstielse for vilka frdgor som var relevanta samt om eleven
forstod frigorna. En pilotintervju genomfordes dven med en larare. Genom denna
pilotintervju kom det fram tips pd omformulering av fragor. Exempel pa detta var att ldraren
tyckte att frdgorna skulle forenklas dé eleverna troligen inte hade alltfor bra uppfattning om
olika kunskapskrav (se bilaga 6). Efter att bada pilotintervjuerna var genomforda kontaktades
larare i ndromrdaden och via privata kontakter. Tva skolor svarade och gav sitt medgivande att
delta i studien och genomfora intervjuer. En traff med respektive skola bokades utifrdn nér
larare och elever frén respektive skola hade tid. Intervjuerna genomfordes pa skolorna i
enskilda grupprum dér vi kunde sitta ostorda. Intervjuerna med fokusgrupperna tog ca 20
minuter och intervjuerna med ldrarna ca 30 minuter. Intervjuerna spelades in i syfte att i
efterhand kunna avlyssnas. Studiens fOrfattare var bdda med pa alla intervjuer och
genomforde dem tillsammans. Vi turades om att stélla frdgorna, kan néstan liknas vid att vi
stdllde varannan fraga. Vem som skulle séga vilka fragor hade vi inte bestdmt i forvég, vi

upplevde ett bra samspel under intervjuerna.

2.3 Bearbetning av data

Bearbetning av data genomfordes genom transkribering av de genomforda intervjuerna av

larare och elever i fokusgrupperna. Under transkriberingen satt vi pd varsitt hill och
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genomforde transkriberingen. Vi lyssnade pd det inspelade materialet och skrev ned vad
intervjupersonerna svarade. (Hassmén & Hassmén 2008, s.260) Transkriberingen
genomfordes kort tid efter intervjuerna eftersom det &r léttare att komma ihag vad som sagts.
Resultatutformning utgér fran de frdgestillningar studien haft samt underkategorier till dessa.
Under resultatanalysen gick vi igenom transkriberingen och forsokte finna det som var
relevant for fragestdllningarna. Lérarnas svar frdn bada skolorna jamfordes samt dven
fokusgruppernas svar frdn de bada skolorna i resultatet. Genom dessa jamforelser kunde man
utforma nagra teman for vad eleverna trodde sig bli bedomda pa. Pa de 6vriga fragorna utgick
vi frén att jamfora elevers och larares svar samt analysera dessa. I genomforandet av analysen
av eleverna anvéndes framforallt det sociokulturella perspektivet och omrddet kring
kommunikationen mellan ldrare och elever. Detta gjordes dven i analysen av ldrarnas svar.
Dock anvéndes dven laroplansteorin, dér studerades i huvudsak hur liraren kommunicerade

med eleverna kring betyg och beddmning.

I studiens resultat- och diskussionsdel anvidnds ordet hen for att behélla ytterligare
konfidentialitet. Da ldraren eller eleverna namnt sin respektive ldroplattform anvénds just bara

laroplattform for att behalla ytterligare konfidentialitet.

2.4 Validitet

Validitet i1 kvalitativ forskning handlar frimst om att bekrifta studiens giltighet. (Hassmén &
Hassmén 2008, s. 136) I studien kan man behalla en validitet genom att i direkt anslutning till
en intervju som gjorts skriva ut och bearbeta materialet vilket vi gjorde. En annan del som
dven gynnar validiteten dr att studien anviént pilotintervjuer. Genom att anvinda
pilotintervjuer fanns mojligheten att prova intervjuguiden och dven gora forbattringar vilket
gav en storre validitet nér intervjuerna genomfordes. Vi fick efter genomford pilotintervju
hjélp att diskutera huruvida fragorna var relevanta for syfte och fragestdllningar. Med detta
genomforandet av pilotintervjuerna gav vi studien en mdjlighet att forbéttras. (Hassmén &

Hassmén 2008, s. 156)

2.5 Reliabilitet

Reliabiliteten kopplas oftast ssmman med just en kvantitativ forskning, ndgot man kan méta.
Den kan dock ocksé anvindas i den kvalitativa forskningen. I den kvalitativa forskningen
talar man mer om begreppen, pélitlighet, tillforlitlighet samt upprepbarhet. (Hassmén &

Hassmén 2008, s. 135) D4 vi dr tva ldrarstudenter som bdda deltog vid intervjuerna kunde vi
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diskutera huruvida vi kom fram till samma bedomning vid ett specifikt svar. Och om vi dé
kommit fram till samma svar indikerar detta en hog reliabilitet. Ett annat exempel &r att
liknande undersokningar fér likartade resultat. Det anses ge en hog reliabilitet da olika
oberoende forskare kommit fram till likartade eller samma resultat. (Hassmén & Hassmén
2008, s. 136) Det dr inga tidigare forskare som gjort denna undersdkning pa elever som gér i
mellanstadiet. Dock finns det tidigare studier gjorda pa bade hogstadiet samt gymnasiet. Bdda
dessa fick likartade resultat. (Olofsson & Angman 2006, s.1) (Cabrera Basurto & Harlin 2015,
s.13) Om da var undersokning far liknande resultat som tidigare forskning skulle detta ge var

undersokning hog reliabilitet.

2.6 Etik

Studien f6ljde de fyra forskningsetiska kraven. Det forsta dr informationskravet dér de
tilltdnkta intervjupersonerna ska informeras om forskningens syfte, att de &r frivilliga att delta
samt att det insamlade materialet inte kommer att anvdndas utanfor forskningen.
(Vetenskapsradet 2002, s.7) Detta gjordes bade pa mejl samt dven innan varje intervju sa att
intervjupersonerna visste vad som géllde. Det andra dr samtyckeskravet dir
intervjupersonerna sjélva har rétten att bestimma 6ver sin medverkan. (Vetenskapsradet 2002,
s.9) I detta fall, d& studien skulle innehélla intervjuer med omyndiga personer, behdvdes
hénsyn tas till malsmans godkédnnande. Detta skedde genom att ldrarna tog kontakt med
foréldrar via mejl dér fordldrarna kunde ange om de godkinde att deras barn fick delta eller
ej. Det tredje dr konfidentialitetskravet dér alla personer i en undersdkning ska ges
konfidentialitet och att personuppgifter forvaras pé ett sdkert sitt dir obehoriga ej kan fa tag
pa dessa. (Vetenskapsradet 2002, s.12) Redan i forsta mejlet gavs information om att
deltagarna i studien kommer att vara anonyma. Denna information gavs ocksa innan varje
intervju for att pAminna intervjupersonerna och dé skapa en trygghet. Det fjérde och sista
kravet dr nyttjandekravet dédr uppgifterna som insamlats om intervjupersonerna endast far
anvindas for forskningen. (Vetenskapsradet 2002, s. 14) Detta beréttades dven innan intervjun
sa att intervjupersonerna skulle kdnna sig sdkra pa att det som de sagt inte kommer anvéndas i

andra sammanhang.
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3. Resultat

3.1 Vad tror elever att de blir bedémda pa i idrott och hélsa?

Efter analysen av de transkriberade intervjuerna frén eleverna kunde olika teman urskiljas om
vad eleverna uppfattade att de blev bedomda pé. Dessa teman kommer nu representeras i

underrubriker.

3.1.1 Simning

I alla fokusgrupper ndmndes simning som ndgot eleverna tror sig bli bedomda pa. Detta var
det tema som flest elever namnde som négot de blir beddmda i. Frén skola A ndmnde en elev
att:

Jag tror simning ocksa for att i borjan av aret sa dem om vi inte kan simma far vi F i idrott

alltsa vi mdste simma... ja man mdste kunna simma.

En annan elev frdn samma skola sade att simning var en del for att fa betyget E:

Jag tror man maste kunna simma och delta pa lektionerna.

Fran skola B ndmnde eleverna dven simning som en del de blir bedomda pa:
Om man till exempel dr bra pd ndstan allting forutom att kanske simma sd man ju dnda

underkdnt i idrott.

3.1.2 Deltagande

Deltagande var nagot som eleverna fran bada skolorna lade vikt vid i vad de tror sig bli
bedomda pé. Frén skola A ndmnde en elev att man blir bedomd pé huruvida man:

Om man kommer pd lektionerna.

En annan elev fran skola A nidmnde dven detta:

Du mdste kunna eller alltsd typ att du ska kunna delta.

Aven elever fran skola B nimnde detta som nigot de blir bedémda i.

Deltagande och kanske pa hur man skéter sig och sdadant, och hur man utfor uppgiften.

3.1.3 Samarbete

Nista tema vilket fokusgrupperna fran bida skolorna ndmnde var samarbete.
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Fran skola A nimnde elever att:
Du mdste kunna eller alltsd typ att du ska kunna delta, du ska kunna samarbeta, du ska kunna

folja rytmen i dans t.ex...

Fran skola B ndmnde dven eleverna samarbete som en del i att fa ett hogre betyg:
Men man mdste ocksad ha ett samarbete med alla andra kamrater och da tror jag att man kan

hamna pa ett A.

3.1.4 Ovriga teman

Dessa dvriga teman ndmndes ocksa, dock ndmndes dessa teman endast fran elever fran
samma skola. Forsta dvriga temat som ndmndes var dans frin elever fran skola A. Det var
sarskilt att hdlla takten som flera elever nimnde som viktigt att kunna.

Fran skola A ndmnde en elev:

Jag tror till exempel ndr vi dansade senaste gdangen att de tittar att man kan halla takten.

En annan elev sade att:

Eh... jag tror dem bedomt i dans ocksa for att vi deltar och kan folja rytmen och sant ddr.

Fran skola A nimnde dven elever temat att ha med sig kldder som grund for bedomning.

Om man har med sig gymnastikkldder och inte glommer det.
3.2 Vad éar elevernas uppfattning om nar lararens bedémning sker?

3.2.1 Skola A

Eleverna i skola A nimnde att de tror de blir bedémda under sérskilt simningen och dansen.
Vid fragan pé nér de tror de blir bedomda svarade en elev:

Jag tror till exempel ndr vi dansade senaste gdangen att de tittar att man kan halla takten.

En annan svarade:

Men jag tror att simning ocksd, att man blir bedomd pa det.

Aven uppvirmning och stretching nimndes som ett tillfille d bedomning sker:

Virmer upp bra pd ett bra sdtt till exempel stretchar och sant.
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Négra elever nimnde dven att de tror bedomning sker efter varje lektion och att detta sedan
sattes ihop som ett slutbetyg:
Alltsa dem kanske bedomer sdhdr eller kollar sahdr efter varje lektion och sd sammansditter

dem allt det.

3.2.2 Skola B

Pé skola B verkade eleverna dverens om att de bedomdes hela tiden under varje moment.
Fran forsta fokusgruppen svarade en elev att:
Det dr vil hela tiden, eller hehe?!

Varpa de andra eleverna holl med om detta.

Fran andra fokusgruppen hade eleverna mer utforliga svar kring detta. De nimnde att:

Jag tror att det dr typ summan av hela eller alltsd innan ett prov s gor man flera olika
aktiviteter under den tiden och sé tror jag dem bedémer det sammanlagda av hur man

har arbetat och hur bra man har gjort och sé.

En annan elev sade att:
Jag tror hen forsoker sdga att genomsnittet genom allt man har gjort och alla moment och

provet kanske bara dr 15 procent av det som réiknas med.

En ytterligare elev svarade att:
Jag tror att hen gor anteckningar hela tiden, hen kanske har det i sin hjdrna att idag ska jag

kolla pa ja men "hur dem dokumenterar” och dd ldser hen bockerna extra noga.
3.3 Hur gar lararen tillvdga for att klargéra betyg och bedémning?

3.3.1 Skola A

Pa fragan om de fir prata om betyg och beddmning med idrottsliraren svarade forsta
fokusgruppen pa skola A att de har bra kontakt med just idrottsldraren dd denne var deras
handledare vilket kan vara en bidragande faktor till att de kan friga om betyg.

Men vdr idrottsldrare dr var handledare sa att det blir léttare att liksom fraga hen och sahdr

olika utvecklingssamtal och sa.
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Pa fragan hur ldraren gor for att forklara bedomning och kunskapskraven svarade eleverna att
de framst far information via ett internt dataprogram pa skolan dir lararen kan skriva sma
notiser.

Jo men de sdger det i den hdr liroplattformen sd skriver de ibland en kommentar for att

uppnd ett hogre betyg kan du géra det hdr till exempel...

Pa foljdfrdgan om ldraren gatt igenom detta muntligt kunde inte eleverna minnas att de gatt
igenom kunskapskraven eller beddmning muntligt.

Nej det gor dem i vissa andra dmnen men inte i idrott.

Dock verkade ldraren gatt igenom nigon gang vad syftet med lektioner &r:
Ehm och de brukar sdiga till oss att vi haller pa med dans for att trdna upp eh... alltsd hur

man kan réra sig och saddr ... jag vet inte vad det heter men...

3.3.2 Skola B

Pa fragan om eleverna fér prata om betyg och bedomning med ldraren svarade eleverna
blandat. Aven pé denna skola har de ett internt dataprogram som bade lirare och elever kan
anvénda sig av. Eleverna namnde att liraren ldgger ut kunskapskraven dar.

Forsta fokusgruppen svarade:

Hen ldgger ut pa ldroplattformen en planering, ddr stdr det vad man behover uppna for att fd

det betyget.

En annan elev fyller i:

Det stér liksom precis som det gor i den hir boken eller vad det nu 4r, alltsd
betygsystemet, hen ldgger upp en viss del eller vad det nu r for ndgot MEN vi pratar
aldrig om det utan hen bara siger att ”Nu har jag lagt upp den dér, s nu fér ni kolla pa
hur ni ska planera”, eller hur man ska sdga. Men hen pratar nésta aldrig om hur
betygsystemet egentligen fungerar for vi vet ju inte riktigt exakt hur det fungerar och
det kanske man behover gora for att man vill ju uppnd det hogsta betyget, men dd maste

vi ju veta vad man maste kunna for att gora det.

Den andra fokusgruppen verkade dock anse att ldraren pratat om detta med dem 1 alla fall i

grupp.
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Vi har haft en hel lektion i det, eller flera lektioner till att prata om betyg och sant.

Ja ldraren brukar ta upp det ibland pad lektioner sd brukar hen prata om det.

Pa fragan hur ldraren gor for att forklara betyg och beddmning samt kunskapskraven svarade
forsta fokusgruppen att:
Jo men alltsa vi har en TV i gympasalen som dr inne i ett skdp och sd brukar hen liksom visa

lite men jag tror hen typ har visat den en gdng.

Men alltsd hen brukar ofta berétta hur man ska gora och ungefar hur man fér ett E om
man gor det, men alltsd da fattar man ju om man gor det bast s fir man ju typ A.. nej

men alltsd hen brukar forklara hur bra A &r och hur bra E dr ungefar.

I andra fokusgruppen sade eleverna att:
Hen visar det pd datorn.
Ja alltsa det dr som en TV som man kan koppla till datorn. Sa ddr visar kunskapskraven och

“babblar” pa om dem.

Andra fokusgruppen ndmnde dven att kunskapskraven satt uppsatta i salen samt att de far
information kring dessa via mejl.
Det stdr utanfor dorren till idrottshallen.

Ja sen har vi fdtt en massa mail om det ocksd pd liroplattformen.

Pa fragan om eleverna gatt igenom syftet med lektionerna svarade forsta fokusgruppen:

Ja det gor hen varje gang infor nytt tema.

Aven andra fokusgruppen svarade att detta sker vid varje nytt tema:

Njae mer ndr vi borjar med ndagot nytt tema typ.
3.4 Nér sker lararens bedémning av eleverna?

3.4.1 Larare A

Lirare A bedomer eleverna varje lektion och for anteckningar.

Om jag sett ndgot som dr bra sd skriver jag ner det.
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Pa fragan om ldrarens bedomning sker formativt eller summativt menar ldrare A att hen
anvinder sig av ca 80 procent formativ beddmning och 20 procent summativ beddmning.
Det finns fortfarande saker man kan pricka av, det och det har du gjort. Men formativ

bedomning ger en helhetsbild av eleverna, det dr det som dr meningen.

Nér det giller moment som bedoms summativt sa talar ldrare A om simning som exempel och
fortydligar att skolan hen arbetar pa varken har tid eller resurser att investera i fler &n tva
tillfallen per &r att &ka till simhallen. Lérare A kan bara bedoma om eleverna ar simkunniga
eller inte men om eleverna behdver fordjupa sig i momentet s& forsoker man anordna det pa
elevernas egen planeringstid. Elevernas egna planeringstider dr utsatta tider i skolan dé eleven

sjélv planerar sin tid och arbetar med sddant som hen behover.

Pa fragan om det sker ndgon sambeddmning svarar hen sahér:

Vi sam-beddmer dem alltid och det &r for sdkerhetsskull och for att det hjélper oss lite
grand fOrstas plus alla planeringar gor vi tillsammans for att det 4&r mer funktionellt. Sen

kan vi ju hoppa in i varandras lektioner och sd, s det &r bra att veta vad man ska gora.

Vi frdgade dven om ldraren far ndgon annan form av stdd i sin beddmning. Hen menar att hen
ar aldst och har mest erfarenhet och darfor dr det framst de andra som ber om hjélp. Men hen
tycker att den matris de anvinder sig av som hjélp vid bedomning fungerar bra. Larare A
brukar dven hora av sig till skolverket om det dr ndgot hen undrar ver och ibland far hen svar

pa sina fragor.

3.4.2 Larare B

Aven Lirare B anvinder sig av bade formativ och summativ beddmning beroende pé vad det

ar for moment de héller pa med och menar att hen bedomer eleverna i stort sett hela tiden.

... ehm bade summativt och formativt det beror lite pA men om vi gar till orienteringen
sa far de ju formativ bedomning beroende pa hur mycket kontroller de hittar. Eh jag gér
dven igenom med dem nér de kommer tillbaka med kontrollkorten och tittar pa vilka de
hittat och inte och vilka végar de tagit och sd, dé fir de bekréftelse pd det. Sen s har vi
haft teoretiskt prov i orienteringen ocksa det blir ju lite summativt men de far 4nda en
form av beddmning ocksa hur de ligger till i kartkunskaper jag ser dven innan jag

skickar ut dem pa ett liksom mer storre skogsomréde s jag vet att de har lite koll. Ehm
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nér vi jobbat med hilsa och sddant har de skrivit i sina... de har skrivbocker... efter
varje lektions sa har de svarat pa lite frigor som jag gatt in och gett kommentarer pa

hela tiden att de fatt feedback efter varje lektion.

Lirare B berdttade om en inldmningsuppgift som eleverna skulle 1dmna in. Under terminens
géng har eleverna fatt skriva i sina skrivbocker om lektionerna och det eleverna skrev i
skrivbockerna skulle fungera som ett stod for deras inlimningsuppgift. Hen berdttade att

eleverna brukar 1dmna in skrivbockerna efter varje lektion men forklarade:

... det var lite for stort det ska man inte gora igen men det har de fatt i alla fall ehm
bara for att visa att de ar pd rétt vig och jag kan ge lite tips hur de kan tidnka och
utveckla det hér eller sa. For att sen har dem kunnat anvénda det till den
inldmningsuppgift som de haller pad med och skriver just nu som ska in imorgon. D4 har

de kunnat anvénda sig av det.

Lérare B menar att hen bedomer lite hela tiden men det dr framforallt den hér sista
inldmningsuppgiften som véger tyngst ur bedomningssynpunkt. Hen menar att eleverna kan
misslyckas med uppgiften men da far de en chans att gora om den eller komplettera pa nagot

sétt.

Léarare B kommer bli fast anstélld pa skolan som idrott och hélsa ldrare i januari 2017, hen har
arbetat med eleverna under hdstterminen 2016. I och med att hen &r ny far han hjdlp med
bedomningen av den ldrare som haft ansvar for klassen tidigare samt att hen fér ta del av den
tidigare lararens dokumentationsunderlag. Hen har ocksé tagit hjélp ibland av den andra
idrottsldraren pa skolan nér det géller vissa fragor om beddmningssituationer. Larare B har
dven tagit hjilp av skolverkets filmer som finns som stéd for ldrare i beddmning.

Dér star det ju klart och tydligt vad man ska titta pd och hur man ska ténka lite grann
och sen kan man ju hora lite med de andra lirarna sen finns det ju en idrottslarargrupp i kommunen

ocksa. Dédr man gar igenom lite sddant om man behover hjilp.

Hen fortsétter:

... nu senast kollade jag p4 ndgon haromdagen d& var det en infofilm mer beréttande

liksom det hér ska ni titta efter har ni inte det hér s kan ni ju strunta i det nu i
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terminsbetygen bara. Sen finns det ju det hir bedomningsstodet ocksa men det har jag

inte gatt in pa. An!

3.5 Hur informerar lararen kurskraven och vad som bedoms for

eleverna?

3.5.1 Larare A

Lirare A berittar att i starten pd varje termin sa informerar hen eleverna om vad det finns {for

kunskapskrav.

... Vi forsoker efter varje lektion att ge dem feedback i slutet i 10 minuter eller en
kvart, det beror pa hur mycket tid vi har. Och vi talar om ”vad vi har lart oss idag” och
”varfor vi gjorde som vi gjorde” hela klassen tillsammans. Det kan vara en klass och
det kan vara tva klasser samtidigt om vi jobbat tillsammans. Om vi &r i ett block,
decemberblocket som ar i rorelse till musik” exempelvis da séger jag pa feedbacken

99 9

efter forsta lektionen att ”tank pé det hir” ”Ténk pé takten” “tdnk pa synkroniseringen”

”tank pa tekniken” att det dr dem sakerna som blir beddmda.

Léarare A menar att nir hen planerar lektionen sé &r det alltid bedomningen som &r syftet med
lektionen. Man vill att eleverna ska rora sig pa s& minga plan som mojligt nar det géller
bedomningen.

Eftersom det dr en formativ beddmning som &r i grunden da ska man kunna se elever pé

s& ménga grejer som mojligt pd sé kort tid kan man séga. Det finns planeringssvarigheter med det.

I och med att det ar forsta gdngen eleverna i drskurs 6 fir betyg sa menar ldrare A att dem har
svérast att forstd kunskapskraven och vad de blir bedoma pa, hen menar att dem kanske

forstar 50 procent av det dem ska forsta.

Men dem andra har det ocksé svért. Jag har ju &rskurs 8 och arskurs 9 som har
svarigheter att forstd varfor. Men dem lamnar ju in olika uppgifter, vi har ju teoretiska
uppgifter ocksd, dem har svért att forstd varfor dem har A i en uppgift trots att betygen

sager C.

Lirare A upplever att det svaraste med beddmning &r att man har sa lite undervisningstid. Hen

vill se sina elever oftare, da skulle man kunna erbjuda fler saker att l4ta dem utvecklas i.
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Vilken aktivitet som helst, om du bara kor en gang sa blir det svdrt. Det dr ldttare att bedoma

i 9:an for da ser man eleverna 4-5 ar dn att man ska bedoma dem i 6:an exempelvis.

3.5.2 Larare B

Infor varje nytt moment i idrott och hélsa skickar ldrare B ut information angaende vad

momentet kommer att handla om och vilka kunskapskrav som géller.

Dér jag gér igenom vad vi ska gora och varfor vi ska gora det. Kunskapsmalen det jag
kommer titta pa nér det géller bedomningen nér den kommer ske eh och sen sa far dem
ju formativ beddmning under momentets gang. Och sen sa skickar jag ut en sadan till
fordldrarna och sen vill jag ha bekréiftelse fran alla forédldrar och alla elever att dem har
last den. Och sen sé gér jag igenom det muntligt med eleverna. Ja sé att bade skriftligt

och muntligt sa eleverna vet vad vi jobbar med och varfor.

Lirare B menar att syftet med hens planering av lektioner &r framst att eleverna ska uppna

kunskapsmaélen.

Men sen tycker de att det dr roligt 4r det jattebra men kan de f& med sig ndgonting av
det att de far ett visst intresse for ndgot nytt eller som nér vi jobbade nu med hélsa och
fysisk aktivitet att de forstar varfor de ska rora sig att det &r viktigt for deras hélsa nér
de blir dldre sen da tycker jag dnda att det &r en stor del av det. Men framforallt all
planering sker ju for att de ska ldra sig tillrdckligt mycket for att nd upp till

kunskapsmalen.

Pa den teoretiska delen med exempelvis inlamningsuppgiften i idrott och hélsa s& brukar
larare B ge exempel pd olika svar som kan liknas vid olika betyg.
... Skriver ni bara sahdr sd ger det bara det betyget men om ni utvecklar och ldigger till

kanske de hdr orden och begreppen sd blir det ett hogre betyg.

Lirare B upplever att eleverna forstér att de blir bedomda och menar att hen har forklarat det
ett flertal gdnger men hen tror inte att eleverna forstar kunskapsmalen rakt av men menar att

man kan forenkla det for dem genom att sétta in dem i ett sammanhang.

... nér vi hade orientering och forklara varfor de ska ha nytta av det litegrann och nu

senast har vi haft fysisk aktivitet kopplat till hdlsa och fysiska formégan forklara varfor
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d4. Sadana saker och hur de kan ha det i vardagen upplever jag i alla fall att de forstar

mer varfor de ska ldra sig det.

Svéarigheterna med beddmningen &r att hinna se alla elever menar larare B men tilldgger att
hen férmodligen ska anvédnda sig av att filma under lektionerna for att littare hinna se alla

elever.

Det dr latt ndr man val sitter och réttar ett prov men det &r ju inte hela bilden utan det
géller ju att se alla elever under lektionerna ockséd. Och har man da nagra elever som
kréver lite mera uppmaérksamhet sa blir det att man missar ju den grda massan av elever.
Man ser bara de hir som sticker ut som stor eller behover mycket uppmérksamhet av

den anledningen. S& det dr det svara tycker jag.

3.6 Léararens tolkning av kursplanen i idrott och halsa

3.6.1 Larare A

Larare A upplevde att kursplanen fran LpO 94 var flummig och dagens kursplan dr mer

konkret men hen tilldgger ocksa:

Det dr fortfarande en flummighet men det har ju med skolverket att géra, dem jobbar
lite med flum. Det &r bade pa gott och ont faktiskt, vissa saker kan du ju tolka hur du

vill och andra saker méaste vara som dem ar helt enkelt.

Om det dr ndgot som larare A skulle vilja dndra pd i framtida kursplaner och kunskapskrav for

att underlétta sitt arbete i idrott och hélsa sédger hen sdhér:

Ja helst skulle man vilja att det var mer konkret. Men jag har ju pratat en hel del med
skolverket de tidigare aren och dem gor ett visst jobb men dem har ju bestdmt att dem

inte ska vara konkreta. Det dr ndgon politik som dom har som en institution.

Larare A tillagger ocksa att det behdvs mer undervisningstid 1 &mnet idrott och hélsa for att

hinna med allt och det skulle goéra beddmningen bittre.

3.6.2. Larare B

Larare B upplever att dagens kursplan fungerar bra och att hen har koll pa dess innehall.
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Nu har jag jobbat med den sd intensivt pd XXXXXX (hdgskola/universitet) s pass
lange s nu kinner man att man har koll pd den. Det 4r vl mer vissa saker typ som
sakerhetsbitarna och allemansrétten. Just hur tungt dem ska véga in eller om det &r
meningen att man bara ska gora lite grand som simningen. Eh, de har jag inte satt mig

in pa dn. Jag har mer fokuserat pd de storre delarna nér jag varit hér.

Nackdelarna med dagens kursplan menar ldrare B &r att det kan bli lite vl styrt, att man méste

gora vissa specifika saker. Hen fortsitter och menar:

Fordelen &r ju ocksa att det star precis vad man ska gora och varfor och nér elever
borjar argumentera for att de tycker att ndgonting &r trékigt eller att de inte vill gora det
eller sd de vill ju helst bara spela match, spelar ingen roll vad det dr for match bara att
spela match sé ar de ndjda. Da kan man dnda ga tillbaka till det och visa att vi gor det
hér faktiskt for att det star att det dr det hdr ni ska lara er. Just att forklara for dom att
det &r ett bildningsdmne det dr ingenting vi gor bara for att utan det finns ett klart syfte

med det hir som vilket annat &mne som helst.

For att underlétta bedomningen skulle ldrare B anvinda sig av punktform i framtida
kursplaner istéllet for den sammanhéngande texten som kursplanen har nu.
Att det dr mer punktform saddr sa man kan ndstan checka av det ldter ju hemskt men det

skulle ju underlitta.

Lirare B séger ocksa att man kan anvinda sig av Tummen upp, som en kartliggning.

... D4 finns det ju sdhér forslag pé lektioner s& dér det hér och da ska man titta pa det
hir. D4 finns det elevexempel. Jag menar det finns ju material att anvinda sig av men

det skulle vara lattare om kursplanen var sa fran borjan.

4. Diskussion

Syftet med denna studie var att undersdka mellanstadieelevers uppfattning om beddémning i
dmnet idrott och hélsa. Studien skulle ocksa undersdka hur ldrare i &mnet idrott och hélsa
tolkar kursplanen. Med utgéngspunkt i vara fragestillningar diskuterar vi nedan resultatet av

var studie.
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4.1 Resultatdiskussion

4.1.1 Vad tror eleverna att de blir bedomda pa?

En av fragestéllningarna som skulle besvaras i detta arbete var vad eleverna trodde sig bli
bedomda pd. Hér visade det sig att eleverna trodde sig bli beddmda péd simning, deltagande,
samarbete, dans samt att ha med sig kldder till lektionerna i idrott och hilsa. Vi kan hir se
likheter med Karin Redelius artikel dir det framgick att eleverna ansag att larare virdesitter
exempelvis deltagande nir de sitter ett betyg. (Redelius 2008, s. 25) Overlag hade eleverna
inte koll pa vad de blir bedomda i utan tror sig bli bedomda pé endast ett fatal delar. Det
eleverna hade bést koll pé var att de blir bedomda i simning ndgot som ocksa star med i
kunskapskraven for arskurs 6.

”Eleven kan dven simma 200 meter varav 50 meter i ryggldge.” (Skolverket 2016)

I detta avseende vivs liaroplansteorin in i den bemaérkelsen att lararna tolkar skolverkets
anvisningar inom formuleringsarenan och planerar sedan lektionerna utifran sina tolkningar
genom transformeringsarenan. Dock angav speciellt skola A att de inte anordnar mer én tva
tillfallen per &r for eleverna att éka till simhallen och visa sina sim-kunskaper. Detta stimmer
inte 6verens med att beddmningstillfdllena ska vara tillforlitliga och generaliserbara, att vid
endast tva tillfdllen visa vad man kan, kan ju liknas vid att 14ta slumpen avgdra utgangen av
elevens prestation. Det som hénder nédr ldrarna inte forhéller sig till validiteten vad géller
simningsmomentets f4 bedomningstillfdllen ar att ldroplansteorins alla tre arenor blir berérda
ur en negativ synvinkel. Lararna har tolkat skolverkets anvisningar och formedlat detta till
eleverna pa ett positivt sitt eftersom eleverna dr medvetna om att de beddms men tolkningen
bor ha resulterat i fler simningstillfallen. Det som sker inom transformeringsarenan och
realiseringsarenan blir negativ pa grund av att tolkningen av de fa simningstillfdllena

transformeras och realiseras i1 den verkliga simundervisningen. (Linde 2012, s.23, 73)

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan man tolka att varfor eleverna dverlag har dalig koll pa
vad de blir beddmda pé &r en brist i kommunikation. Kommunikationen mellan ldrare och
elev ir viktig eftersom om eleverna lyssnar och forstir vad ldraren menar s kan ldraren
utifran det gd vidare 1 sin undervisning. Om eleverna forstdr meningen med det de gor pa
lektionerna sa leder det formodligen till en framgéingsrik kunskapsutveckling. (Sélj6 2000, s.
37) Vygotskij menade att en ménniska gar igenom tre mognadsstadier dér ett av dessa stadier
var att minniskan kinner en strdvan att kommunicera och interagera med sin omgivning.

Darfor dr det viktigt att lararen interagerar med eleverna och later dem ta del av beddmningen
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och di framfGrallt informerar om niir den sker i undervisningen. Aven Annerstedt tar upp
detta d& han menar att ldrarna ska gora eleverna delaktiga och att det dr viktigt ar att lararen
tydliggdr for eleverna vilka kriterier det 4r som behandlas. Detta ska medfora att eleverna far
en storre forstdelse for sina egna arbetsinsatser, fardigheter och inforskaffade kunskaper.
(Annerstedt, 2001, s. 299f) Genom detta forstirker eleverna sitt eget larande och dkar
mdjligheten att kdnna igen vad som krévs i vissa utféranden och vad som beddms i

utforandet. (Skolverket, 2011, s. 22)

En annan tidigare studie som ocksé kan ha betydelse for vad eleverna faktiskt tror sig bli
bedomda pé dr skolinspektionens kvalitetsrapport. I denna rapporterades det att ldrare ibland
inte utgar fran kunskapskraven utan bedomer formagor vilka inte star omskrivna.
(Skolinspektionen 2012, s.13) Detta skulle kunna pdverka vad ldrarna formedlar ska bedomas
till eleverna och att det da blir en felkommunikation. Exempelvis framkom att lérare bedomer
kriterier sdsom att vara ombytt. Ndgot som elever i var undersdkning ocksa nimnde som
ndgot de tror sig bli bedomda pa. Utifran ett sociokulturellt perspektiv blir detta en
felkommunikation mellan ldrare och elever dér larare uppger kriterier vilka elever dé tolkar &r
bedomningsfaktorer. Det blir hér viktigt som ldrare att vara tydlig i sin kommunikation till
eleverna vad som &r kunskapskrav och som kommer att beddmas och vad som endast ar
faktorer vilka underléttar undervisningen och elevernas ldrarande sdsom att tex vara ombytt

till lektionerna.

4.1.2 Nar tror eleverna att bedomning sker och nar sker lararens

bedomning av eleverna?

Nir vi intervjuade eleverna och fragade om nér de tror att bedomning sker svarade eleverna
pa skola A att de tror de blir beddmda under dansen, simningen, uppvarmning och efter varje
lektion for att detta sedan skulle sammanstillas i slutet av varje termin. Lararen pé skola A
uppgav att hens bedomning bestér av ca 80 % formativ bedomning och 20 % summativ
bedomning. Formativ genom att hen skrev ned nér eleverna gjort nagot bra och summativ gav
lararen exemplet simning. Lirare A angav dven att man ska pricka av vissa specifika delar

men att man genom den formativa beddmningen fér helheten av eleverna.

Eleverna pa skola B trodde att de blir beddmda hela tiden. De ndmnde dven ett prov vilket de
ocksa verkade tro sig bli bedomda pé. Léraren pa skola B angav ocksa att hen arbetar bade

formativt och summativt. Lirare B gav exempel pa formativ bedémning i form av orientering
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och beroende pd hur manga kontroller de hittar. Orienteringen anvénde ldrare B dven
summativt da eleverna dven haft ett teoretiskt prov i orientering. Lirare B menade att hen
bedomer lite hela tiden men eleverna har dven en stor inlamningsuppgift som larare B menade

véger tungt men att denna kan kompletteras.

Tidigare forskning som kan relateras till nér ldrarens bedomning sker dr Annerstedt som
skriver att 1drare behover ha klart for sig vad det dr som ska dokumenteras, nér
dokumenteringen sker och hur dokumenteringen ska ga till (Annerstedt 2001, s. 297). Nér
dokumenteringen sker anger lirarna att de arbetar bade formativt och summativt nir de
bedomer eleverna. De bedomer formativt frimst genom att dokumentera genomgéaende. Négot
dven Annerstedt ndmner da larare bor lara kinna eleverna och dven skapa sig en uppfattning
om vad eleverna klarar av och kan utveckla i &mnet idrott och hilsa. Detta gor lararen genom
att under terminens géng folja upp vad hen har for anteckningar om eleverna. Det vill sdga
fora en dokumentation om eleverna. (Annerstedt, 2001, s. 299f) De beddomer dven summativt
genom exempelvis teoretiskt prov i orientering samt tillfdllen for examination i simning.
Négot som béda lararna beskriver &r att det pa skolorna sker en sambedomning. Detta dr dven
ndgot Annerstedt ndmner som positivt da det finns svarigheter i bedomning och att sitta betyg
och att lararna péd skolorna bor ha en kommunikation dem emellan for att diskutera olika
principer i beddmningen och betygsittningen (Annerstedt, 2001, s. 299f). Detta ger en mer

rittvis bedomning for eleverna.

Ur ett laroplansteoretiskt perspektiv kan ldrarna ségas arbeta pé transformeringsarenan. Det dr
hir det sker en transformering och de bestimmer hur de viljer att tolka och anpassa
laroplanen till sin undervisning. P4 transformeringsarenan har ldraren tre specifika repertoarer
att anvédnda sig av dér stoff repertoaren dr den forsta. I denna repertoar ser ldraren till
innehallet pa lektionerna. Har borde dven en tanke om hur beddmning kan ske 1
undervisningen inkluderas. Efter detta kommer den potentiella repertoaren som innefattar
vilka lektioner lararen kan halla med hénsyn till sina tidigare erfarenheter. Den sista
repertoaren ér stoffrepertoaren dér lararens metodiska lager anvinds (Linde 2012, s. 58). Det
ar 1 den sista repertoaren som da innefattar vad ldraren anvénder for metoder for att ldra ut till
eleverna. Har borde lararen inneha en metod for att gora eleverna inkluderande i sin

beddmning samt att de far information kring nér de blir bedémda.
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Ser vi till nér eleverna uppfattar att de blir bedomda kan vi se likheter med ett tidigare
examensarbete gjord pd gymnasieklasser. Cabrera Basurto och Harlin kom dven de fram till
att de elever de undersokt ocksa trodde sig bli bedomda hela tiden precis som eleverna fran

skola B. (Cabrera Basurto & Harlin 2015, s. 41)

Dock fanns det en viss misskommunikation da 1&ngt ifrén alla elever uppgav att de visste nér
de blev bedémda. Ur ett sociokulturellt perspektiv blir dterigen kommunikation mellan elever
och lédrare viktigt. Elever ldr sig genom interaktion med léraren (Séljo 2000, s.36). Inkluderar
lararen eleverna i bedomningen kan detta underlétta for eleverna att forsta innebdrden av
bedomning och dven nér den sker. Detta kan enligt Annerstedt goras genom att eleven far
gora sjdlvbedomningar. Detta gor att eleven far storre forstaelse for bade arbetsinsatser,
fardigheter samt kunskaper. Eleven kan genom detta dven fa en storre forstaelse for vad som

beddms och da kidnna igen beddmningssituationer tydligare (Annerstedt 2001, s.299f).

4.1.3 Hur gar lararen tillvaga for att klargora betyg och bedémning samt

hur informerar lararen kurskraven och vad som bedoms for eleverna?

Niér vi analyserar hur betyg och bedomning informeras fran lararen till eleverna pa skola A
skiljer sig elevernas och lirarens uppfattningar nagot at. Bade larare och elever tog upp att
syftet med lektionen gas igenom. Lirare A menar att det sker i borjan av varje termin samt
genom feedback efter varje lektion. Dock verkade inte detta vara nagot som eleverna tagit till
sig sdsom kanske ldrarens avsikt varit. Eleverna uppgav endast att de fatt information kring
kunskapskraven pa sin ldroplattform. Detta kan bero pé att de inte minns den gangen ldraren
gétt igenom dessa muntligt. Skolinspektionens kvalitetsrapport visade ocksa att manga larare
gér igenom kunskapskraven och d&mnets syfte i borjan av varje termin men sedan inte relaterar

aktiviteterna under terminens gang till malen for amnet (Skolinspektionen 2012, s.18).

Niér vi analyserar bade elevernas och lararens svar frén skola B ser vi att de stimmer relativt
vél overens. Larare B ldgger ut kunskapskraven infor varje nytt moment eller tema pa en
laroplattform vilket eleverna ocksé fortydligar att lararen gér. Denna information skickas dven
ut till elevernas fordldrar vilket forstiarker hur larare B arbetar utifran Skolverkets riktlinjer
(2011, s.29). Bade ldrare B och hens elever uppgav att informationen om kunskapskraven och
betygsittningen ocksa brukar ske muntligt. Eleverna berittar att de brukar fa se filmer om vad
man ska klara av for kunskapskrav. Kunskapskraven sitter &ven uppsatta i gymnastiksalen.

Eleverna verkar ha en dvergripande bild 6ver beddmning och kunskapskrav. Dock var det en
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elev som inte alls ansag att ldraren gick igenom kunskapskraven muntligt vilket mdjligen kan

bero pa att denna elev inte lyssnat eller inte forstatt kunskapskraven.

Nér vi ser till hur ldrarna formedlar bedomningen till eleverna kan det kopplas till
laroplansteorin och formedlingsarenan (Linde 2012, s.58). Formedlingsarenan handlar just om
hur ldrarna férmedlar de aktuella kunskapskrav som eleverna ska uppnd. Om vi ser till de
bada skolorna sé verkade eleverna pa bada skolorna bli informerade om kunskapskraven
framst via ldrplattformen. Detta kan vara en bra sak da vart samhélle gar mot en mer
digitaliserad framtid. Den muntliga delen 4r ocksa viktig att anvédnda sig av som
kommunikationsmedel, det framgar tydligt av intervjuerna att ldrare B och eleverna pé skola
B uppfattar att den muntliga kommunikationen fungerar. Dock fungerade inte den muntliga
kommunikationen lika bra mellan eleverna pa skola A och larare A. En dialog med eleverna
gor det mgjligt for dem att stilla motfragor. I det sociokulturella perspektivet ses
kommunikationen som sérskilt centralt. Nér en elev ska ldra sig nadgot gor hen det genom att
skilja ut det som &r visentligt och viktigt. (Sélj6 2000, s. 37) Det ar en viktig orsak till att
larare ska informera eleverna sa att eleverna blir inférstidda med vilka kunskapskrav som
krévs for ett visst betyg vilket ocksa kréver att ldraren har tillracklig kompetens inom betyg
och bedomning (Annerstedt 2011, s. 291). Larare B nimnde att hen brukar forsoka sitta in
kunskapskraven i ett sammanhang och att det d blir lattare for eleverna att forsta
kunskapskraven. Detta ansag vi vara en bra idé da detta kan underlitta forstaelsen for
kunskapskraven for eleverna. Dock som bada ldrarna angav dr beddmning svart just for att
man har s lite tid med eleverna och detta kan vara en bidragande faktor till att det muntliga

kommer i skymundan.

Lirare B anser att syftet med hens lektioner ér att eleverna ska klara kunskapskraven. Larare
B anser att eleverna forstar att de blir bedomda men hen tror inte att eleverna forstir
kunskapskraven fullt ut. Lirare A menar att hens elever i rskurs 6 forstar kunskapskraven
upp till ca 50 procent vilket hen tror beror pd att det dr forsta gangen som de far betyg. Dock

menar hen pa att d&ven 7:or, 8:or och 9:or kan ha svart att forsta kunskapskraven.
I Skolinspektionens kvalitetsrapport visade det sig att ménga elever har svért att se syftet med

dmnet idrott och hélsa och att en grundforutsattning for att eleven ska forsta syftet ar att

lararen dr insatt i malen sjdlv (Skolinspektionen 2012, s.18). Som ndmndes tidigare sa &r

35



Annerstedt (2001, s. 291) inne pa samma linje, ldraren behdver ha kompetens i betyg och

beddmning for att kunna formedla rétt information till sina elever.

4.1.4 Lararens tolkning av kursplanen i idrott och halsa

Var tolkning av vara intervjuer visar att bada lararna har liknande uppfattning angaende att
vissa saker i kursplanen maste foljas strikt medan andra delar &r upp till liraren sjilv. Vi far
uppfattningen att larare B kédnner sig mer trygg med dagens kursplan jamfort med lérare A
vilket formodligen grundar sig i ldrare B’s intensiva arbete med den under sin studietid.
Kanske har larare A aldrig fatt sitta sig in i dagens kursplan i samma utstrickning som larare
B i och med att hen redan var féardig larare da Lgr 11 togs i bruk. Selghed (2011, s. 57) och
Redelius (2012, s. 223) ndmner just det att ndr Lpo 94 infordes s& var det kommunen istéllet
for staten som fick ansvaret om kursinnehallet vilket ledde till att 14rarna fick storre ansvar
och ett bredare spelrum att strukturera upp sin idrott och hélsa undervisning pd. Den uppgiften
kanske inte var for stor for lararna men den kanske kraver tid att ta till sig och kédnna sig trygg

med.

Skolverket (2011, s.29) talar om hur viktigt det &r med den tydliga anknytningen mellan
kursplan och undervisning sé att bade eleverna och deras vardnadshavare forstar syftet med
undervisningen och dess innehdll. Lirare B menar att en av fordelarna med Lgr 11 &r att de
anvisningar som dnda &r tydliga i kursplanen underlattar da lararen behdver pavisa for
eleverna varfor de faktiskt gor vissa saker. Men att det bara &r vissa delar i kursplanen som ar
enkla att koppla till undervisningen i verkligheten tycker vi verkar obetéinksamt. Linde (2012,
s. 23) talar om formuleringsarenan inom ldroplansteorin och menar att laroplanen styr
innehallet och planeringen av vad ldraren ska undervisa i. For oss som blivande ldrare kénns
det relevant att ldroplanen som styr var undervisning och vért arbete ska vara 6verkomlig och
inte hindra oss 1 vért arbete. Kanske skulle kursplanen tydliggdras genom att ha specifika
anvisningar genom hela kursplanen som bestdms centralt eller att lirare fir mer utbildning
eller anvisningar om hur ldraren ska bedriva sin undervisning for att ocksé gora
undervisningen sd likvardig i landet som mojligt. Larare B anvénder sig av det
beddmningsstdd som finns pa Skolverket men hen menar att det skulle underlétta om allt var
pa samma stélle och tydligt utskrivet frdn borjan i kursplanen. Vi fir uppfattningen att ldrare
A och ldrare B kédnner en viss trygghet vad det géller att bedoma eleverna utifrn kursplanen 1

idrott och hélsa men bada &r ute efter en tydligare utformning.
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Linde och hans ldroplansteori genomsyrar denna studie pd ménga plan och som ndmnts
tidigare sé knyter studien speciellt an till formedlingsarenan. (Linde, 2012, s. 58) Vi har en
medvetenhet om att ldraren har en viktig uppgift i sitt yrke som ldrare att bedoma eleverna
utifran kursplanen och formedla information som kommer fram till eleverna pa ritt sitt. Som
blivande lérare i idrott och hélsa skulle det underlitta med ett beddmningsstod och en
kursplan som gar hand 1 hand for att uppleva en bekvimlighet med beddmningen och for att
kunna vara med och skapa en likvirdig bedomning for eleverna runt om i hela Sverige. Vi
efterstravar en formuleringsarena med tydliga riktlinjer i kursplanen som underléttar ldrarens
arbete inom realiseringsarenan dir sjélva undervisningen utspelar sig. Alla delar inom
laroplansteorin, fran formuleringsarenan till realiseringsarenan och till slut
transformeringsarenan maste ha en rod trad och ett fungerande system for att lararen ska
kunna hantera sitt arbete inom betyg och bedomning (Linde 2012, s. 23, 73). Storre delen av
lararens uppgift kring betyg och beddmning sker inom transformeringsarenan och dess
inriktning formedlingsarenan. Eventuellt skulle langre undervisningstid eller fler
undervisningstimmar i &mnet idrott och hélsa ge storre utrymme for en fungerande
formedlingsarena om betyg och bedomning mellan ldrare och elever. Genom denna studie kan
vi utldsa att bdde ldrare A och larare B strévar efter just mer undervisningstid i idrott och
hélsa. Fler undervisningstimmar kanske skulle underlétta undervisningen i idrott och hélsa
genom att ldrarna fr mer tid for olika och fler moment i sin undervisning samt mer tid och

tillfallen for lararen att bedoma eleverna.

4.2 Metoddiskussion

Metodvalet for studien har passat vart syfte. Styrkorna i metodvalet dr att bade larare och
elever intervjuades vilket ger bade lirares och elevers perspektiv och ddrmed kan 6ka
validiteten. Innan huvudintervjuerna genomfordes pilotintervjuer vilket gav tillfélle att prova
intervjuguiden och dven gora eventuella dndringar. Detta gjorde att intervjuguiden var vil
utformad. Studiens analysmetoder, det sociokulturella perspektivet samt laroplansteorin, gav

stor hjélp i analysen och bidrog till en djup forstaelse.

En tanke dr att man i en sddan hir studie kunnat kombinera bade intervjuer och frageformulér.
Detta skulle kunnat ldggas upp sé att man forst genomforde frageformulér for att da kunna se

individer vilka hade négot intressant att formedla i senare intervjuer. Ett annat alternativ hade

varit att forst genomfora intervjuer for att se vilka fragor som dr relevanta att ha med i ett

frageformuldr. (Hassmén & Hassmén 2008, s. 253) Bida dessa sitt hade kunnat 6ka
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reliabiliteten och validiteten d intervjupersonerna &r relevanta samt att frigorna ér relevant
formade fOr just denna undersokning. Dock hade detta varit for stort for detta arbete men hade

kunnat passa om detta varit en stdrre undersokning.
5. Slutsats och vidare forskning

5.1 Slutsats

Sammanfattningsvis och det som vi tar med oss fran denna undersdkning &r att eleverna tror
sig frémst bli bedomda pé vissa moment sdsom simning och dans vilket stimmer och stdr med
1 kunskapskraven. Dock tror de sig ocksa bli bedomda pa deltagande och samarbete vilket inte
star med i1 kunskapskraven. Vad eleverna tror sig bli bedomda pa stimmer dé inte 6verens
med vad de ska bli bedomda pa enligt kunskapskraven.

Eleverna tror att beddmning sker bade under enskilda moment sdsom simning men éven
under tiden som undervisningen sker. Lararna angav att de anvinder sig av bade formativ och
summativ bedomning. Eleverna verkar vara medvetna om vissa moment som de blir bedomda

pa och att beddmning sker kontinuerligt.

Hur ldraren informerade eleverna om bedémning och betygsittning skiljde sig mellan
skolorna. Pa Skola A verkade lararen mest anvinda sig av skolans laroplattform samt i borjan
pa varje termin berdtta om kunskapskraven. Pa skola B verkade ldraren ocksé anvinda sig av

skolans laroplattform men hen brukar dven ta upp det muntligt med eleverna.

Béda ldrarna talar om att det skulle underldtta med mer undervisningstid bade for att hinna
med fler moment samt ur bedomningssynpunkt. Man kan stélla sig frigan om mer
undervisningstid i &mnet idrott och hélsa skulle férenkla forutsattningarna for en lérare i idrott

och hiélsa att bedriva sin undervisning?

5.3. Vidare forskning

For vidare forskning vore det intressant att utféra denna undersdkning pa en storre skala. Nu
ar denna undersokning endast gjord pa tva skolor med tvé olika ldrare och sammanlagt fyra
fokusgrupper. Det skulle vara intressant att se om utgéngen skulle bli liknande om
undersokningen skulle utforas pa fler skolor med ldrare och tillhérande elever. En annan

aspekt &r att jamfora friskolor och kommunala skolor.

38



Vi har ocksé funderat pa ett av de huvudsakliga problemen, strivan efter tydliga anvisningar i
kursplanen, som ldrarna i var studie har uppmérksammat. Bor vi gé tillbaka till ett system da
staten var mer styrande 6ver undervisningens innehdll, skulle det leda till en mer likvérdig
bedomning for alla elever i landet? Skulle vara intressant och veta hur larare stéller sig till det
eftersom bade enligt tidigare forskning och fran de larare vi intervjuat i vér studie sa verkar

den nuvarande kursplanen tolkas olika och tydligare anvisningar efterfragas.
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Bilaga 1

Litteratursokning

Syfte och fragestillningar: Syftet med denna studie &r att undersoka

mellanstadieelevers uppfattning om beddmning i &mnet idrott och héilsa och om den
overensstimmer med deras ldrares uppfattning. Studien ska ocksa undersoka hur ldrare i
dmnet idrott och hélsa tolkar kursplanen. Studien utgér fran foljande fragestéllningar. - Hur
uppfattar eleverna vad och de blir bedomda pa i &mnet idrott och hélsa? — Vad ér elevernas
uppfattning om nér lararens bedomning sker? — Hur gar lararen tillvéga for att klargora betyg
och bedomning for sina elever i amnet idrott och hdlsa? — Hur tolkar ldraren kursplanen i
idrott och hédlsa? — Vilka likheter och skillnader finns det i ldrarens uppfattning om

bedomning respektive elevernas uppfattning om bedémning?

Vilka sokord har du anvint?

Betyg, bedomning, uppfattning, elever, ldrare, grundskola, mellanstadiet, drskurs 6, idrott
och hdlsa, assessment, physical education

Var har du sokt?

GIH:s bibliotekskatalog, Libris, Discovery, Stockholms stadsbibliotek, Google Scholar

Sokningar som gav relevant resultat

Libris: Elevers uppfattning om bedémning, Betyg och bedomning pa mellanstadiet
GIH:s bibliotekskatalog: Betyg och bedomning
Stockholms stadsbibliotek: Betyg och bedomning

Google Scholar: Student perspective of gradings, physical education

Kommentarer

De databaser som passade bdist for var undersokning var Libris, GIH:s bibliotekskatalog och
Stockholms stadsbibliotek. Var handledare hittade ocksd en engelsk artikel som hon hade
hittat pd databasen Discovery.




Bilaga 2

Mail till informanter

Hej!

Vi heter Elin Nilsson och Linda Lindahl och ldser till larare 1

idrott och hélsa pa Gymnastik- och Idrottshogskolan i Stockholm. Under denna termin skriver
vi examensarbete och har valt att rikta in oss pa elevers uppfattning om beddmning i idrott
och hélsa pa mellanstadiet. Vi sdker nu aktiva ldrare 1 idrott och hélsa arskurs 6 och undrar
om du och en av dina arskurs 6 klasser &r intresserade av att delta och bidra med dina
information och erfarenheter till vér studie? Syftet med studien &r att beskriva elever pa
mellanstadiets uppfattning om hur de blir bedomda i idrott och hilsa. Syftet ar ocksa att fa
elevernas tillhdrande ldrare i idrott och hélsa att ge information om hur han/hon utfor sin

beddmning av eleverna.

Ni ar tillfragade och vi hoppas att ni dr intresserade av att tréffa oss for att halla ett samtal
kring dmnet. Lirare kommer att intervjuas enskilt och elever i fokusgrupper. Tid och plats kan
vi komma dverens om via mail eller telefonkontakt. Deltagandet &r helt frivilligt och kan nar
som helst avbrytas utan vidare motivering. Ni dr ockséd garanterade anonymitet och resultaten
kommer endast anvindas for vetenskapligt syfte. Vi hoppas att ni stéller upp dé era kunskaper

inom det berorda dmnet efterfragas.

Om ni har négra fragor, hor av er till oss. Vi nds via mejl eller

telefon.

Vinliga hdlsningar Elin Nilsson och Linda Lindahl

Mail: Elin XXXXXXXXXX(@XXXXXXX.Com
Linda XXXXXXXXXX(@XXXXXXX.COmM
Telefon: Elin XXX-XXXXXXX

Linda XXX-XXXXXXX



Bilaga 3

Information till elevers vardnadshavare

Hej!

Vi heter Elin Nilsson och Linda Lindahl och &r studenter som just nu studerar vért sista ar pd
Gymnastik- och Idrottshdgskolan i Stockholm. Vi skriver ett examensarbete och har valt att
rikta in oss pa elevers uppfattning om beddmning i idrott och hilsa pa mellanstadiet. Vi har
sokt aktiva ldrare 1 idrott och hilsa &rskurs 6. Vi har fitt ett svar fran ert barns ldrare i idrott

och hélsa, om intresse att delta och bidra med information och erfarenheter till var studie.

Syftet med studien &r att beskriva elever pd mellanstadiets uppfattning om hur de blir
beddmda i idrott och hélsa. Syftet dr ocksé att {4 elevernas tillhérande ldrare i idrott och hélsa

att ge information om hur han/hon utfor sin beddmning av eleverna.

Ni blir informerade om detta eftersom ert barn gér i den klass dir studien ska genomforas och
vi hoppas att ni godkénner att ert barn deltar i ett samtal kring &mnet betyg och bedomning.
Liarare kommer att intervjuas enskilt och elever kommer intervjuas i tva olika fokusgrupper
med 6 elever i varje grupp, det blir alltsd 12 elever som kommer delta i studien. Deltagandet
ar helt frivilligt och kan nir som helst avbrytas utan vidare motivering. Studien forhaller sig
till absolut anonymitet och resultaten kommer endast anvindas for vetenskapligt syfte. Sjdlva
intervjuerna kommer ta ca 20-30 minuter. Vi hoppas att ni later ert barn delta med sina

kunskaper inom det berdérda amnet som efterfrigas.

Om ni inte vill att ert barn ska medverka i var studie sa hor ni av er till lararen. Om ni har
ndgra andra frdgor angdende studien far ni gdrna hora av er till oss. Vi nas via mejl eller

telefon.

Vinliga hdlsningar Elin Nilsson och Linda Lindahl

Mail: Elin XXXXXXXXXXX(@XXXXXXX.Com
Linda XXXXXXXXXXX(@XXXXXXX.Com
Telefon:  Elin XXX-XXXXXXX

Linda XXX-XXXXXXX



Bilaga 4

Intervjuguide med lirare

1. Presentera oss som intervjuare
2. Presentera studiens syfte, varfor viktig?
3. Sdg att informationen ar sekretessbelagd och att allt dr konfidentiellt. Det dr endast vi som

vet vilka ni dr. Inga namn kommer att ndmnas i undersdkningen.

1. Bakgrundsfriagor

1.1 Vad har du f6r utbildning?

1.2 Vilket examensér?

1.3 Alder?

1.4 Hur lange har du varit verksam ldrare inom idrott och hélsa?

1.5 Undervisar du inom nagot annat &mne utdver idrott och hilsa?

1.6 Vad ér typiskt for skolan (profil)?

1.7 Samarbetar er skola med andra skolor inom kommunen eller annat samarbete?
1.8 Hur ménga elever har skolan?

1.9 Hur ménga idrottsldrare arbetar pa skolan?

1.10 Hur mycket undervisningstid har eleverna 1 idrott? (ggr/vecka, tid)

1.11 Hur mycket tid &r avsatt till planering/undervisning i ditt arbete?

1.12 Finns det tillgéng till en allmén plattform/forum dér t.ex. vardnadshavare far tillgang till

information kring elevers utveckling?

2. Liararens tolkning av kursplanen

2.1 Vad har du for tankar om den senaste kursplanen?

2.2 Bedomer du elevers utveckling pa egen hand eller har ni sambeddmning?

2.3 Hur formedlar (kommunicerar) du informationen som star i laroplanen till eleverna sé att
de blir medvetna om dem?

2.4 Hur mycket tror du forstar/vet/medvetna ar eleverna om malen med undervisningen?

2.5 Vad ér ditt syfte nir du planerar en lektion/ett tema? (ex badminton)

2. 6 Vilka for och nackdelar upplever du med kursplanen?

3. Bedomning/betygssittning

3.1 Hur bedémer du eleverna? (formativt/summativt)



3.2 Néir bedomer du eleverna?

* Speciell bedomningssituation?

3.3 Ar eleverna medvetna om nir beddmningen sker?

3.4 Vad dr svarigheterna i bedomning?

3.5 Far du stéd vid bedomning? (skolverket, kommunen)

3.6 Ges det utrymme for diskussion/fragestéllning om betygssittningen? (kunskapskraven)
3.7 Hur visar du vad som krdvs for ett visst betyg? (praktiskt, teoretiskt)

3.8 Hur skulle du vilja att framtida kursplaner och kunskapskrav skulle vara utformade for att

underldtta ditt arbete i idrott och hélsa? (undervisning samt beddmning)



Bilaga 5

Intervjuguide med elever i fokusgrupper

1. Presentera oss som intervjuare
2. Presentera studiens syfte, varfor viktig?
3. Sdg att informationen ar sekretessbelagd och att allt dr konfidentiellt. Det dr endast vi som

vet vilka ni dr. Inga namn kommer att ndmnas i undersdkningen.

1. Bakgrundsfragor (varvet runt i fokusgruppen)
1.1 Beritta om er sjélva?

1.2 Vad tycker ni om idrott och hélsa som dmne?

2. Betyg och bedomning

2.1 Hur ser ni pé betygséttningen och beddmning inom dmnet idrott och hilsa?
(rattvis/orattvis, bra/dalig)

2.2 Nér tror ni beddmningen sker?

2.3 Vilka moment tror ni bedéms? (ex badminton)

2.4 Fér ni prata med lararen om betygsséttning/kunskapskrav? (nér och hur ofta och sa)

3. Kunskapskraven

3.1 Vad tror ni krévs for vissa betygssteg?

3.2 I danser och rorelse- och traningsprogram till musik anpassar eleven sina rorelser relativt
vél till takt, rytm och sammanhang. Vad menas med relativt vdl? Hur tolkar ni det?

3.3 Hur gor léraren for att forklara bedomningen? (kunskapskrav)

3.4 Hur vet ni vad som krivs for att fa ex. A? (visar larare? laser ni?)

3.5 Vad tycker ni om kunskapskraven? (latta/svara)

4. Undervisningen

4.1 Vad gor ni pé idrottslektionerna?

4.2 Varfor gor ni som ni gor? Syfte/mél med undervisningen

4.3 Péverkar ett fritidsintresse for idrott ditt betyg/undervisningen? Vet ldraren om allas
fritidsintressen?

4.4 Ar det mojligt att som klasskamrat se hur de andra klasskamraterna ligger till i imnet

idrott och hilsa? Hur? Varfor?



Bilaga 6

Kunskapskrav for betyget E i slutet av arskurs 6

Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar sammansatta motoriska grundformer
1 olika miljoer och varierar och anpassar sina rorelser till viss del till aktiviteten. I rorelser till
musik och i1 danser anpassar eleven till viss del sina rorelser till takt och rytm. Eleven kan
dven simma 200 meter varav 50 meter i ryggldge. Eleven kan samtala om egna upplevelser av
fysiska aktiviteter och for da enkla och till viss del underbyggda resonemang kring hur

aktiviteterna kan paverka hélsan och den fysiska forméagan.

Eleven kan genomfora olika aktiviteter i natur och utemiljé med viss anpassning till olika
forhallanden och till allemansréttens regler. Dessutom kan eleven med viss sidkerhet orientera

sig 1 bekanta miljoer med hjilp av kartor.

Eleven kan ge enkla beskrivningar av hur man forebygger skador som dr forknippade med
lekar, spel och idrotter. Dessutom kan eleven hantera nddsituationer vid vatten med

hjélpredskap under olika arstider.

Kunskapskrav for betyget C i slutet av arskurs 6

Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar sammansatta motoriska grundformer
1 olika miljoer och varierar och anpassar sina rorelser relativt vl till aktiviteten. I rorelser till
musik och i danser anpassar eleven sina rorelser relativt vl till takt och rytm. Eleven kan
dven simma 200 meter varav 50 meter i ryggldge. Eleven kan samtala om egna upplevelser av
fysiska aktiviteter och for da utvecklade och relativt vél underbyggda resonemang kring hur

aktiviteterna kan paverka hélsan och den fysiska formégan.

Eleven kan genomfora olika aktiviteter i natur och utemiljé med relativt god anpassning till
olika forhdllanden och till allemansrittens regler. Dessutom kan eleven med relativt god

sakerhet orientera sig i bekanta miljoer med hjélp av kartor.

Eleven kan ge utvecklade beskrivningar av hur man férebygger skador som ar forknippade
med lekar, spel och idrotter. Dessutom kan eleven hantera nddsituationer vid vatten med

hjélpredskap under olika arstider.



Kunskapskrav for betyget A i slutet av arskurs 6

Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar sammansatta motoriska grundformer
1 olika miljoer och varierar och anpassar sina rorelser val till aktiviteten. I rorelser till musik
och 1 danser anpassar eleven sina rorelser vél till takt och rytm. Eleven kan dven simma 200
meter varav 50 meter i rygglége. Eleven kan samtala om egna upplevelser av fysiska
aktiviteter och for da vélutvecklade och vil underbyggda resonemang kring hur aktiviteterna

kan péverka hélsan och den fysiska formégan.

Eleven kan genomfora olika aktiviteter i natur och utemiljé med god anpassning till olika
forhallanden och till allemansréttens regler. Dessutom kan eleven med god sékerhet orientera

sig 1 bekanta miljoer med hjilp av kartor.

Eleven kan ge vélutvecklade beskrivningar av hur man forebygger skador som ar forknippade
med lekar, spel och idrotter. Dessutom kan eleven hantera nddsituationer vid vatten med

hjélpredskap under olika arstider.



