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Sammanfattning

Syfte och fragestallningar
Syftet &r att undersoka hur larare i idrott och hélsa i arskurs 7-9 tolkar ett kunskapskrav och
utifran det bedémer elevers rérelseformaga.

e Hur tolkar l&rarei idrott och hédlsa kunskapskravet “Eleven kan delta i lekar, spel och
idrotter som innefattar komplexa rorelser i olika miljéer och varierar och anpassar sina
rorelser till viss del/relativt val/vél till aktiviteten och sammanhanget”?

e Hur bedomer lérare i idrott och hélsa elevers rorelseformaga avseende ovanstaende

kunskapskrav utifran tre filmsekvenser?

Metod

Detta &r en kvalitativ intervjustudie, dar det deltog sex larare som undervisar i idrott och hélsa
i arskurs 7-9. Intervjun var uppdelad i olika delar for att besvara syftet. En del fokuserade pa
den forsta fragestallningen, hur lararna tolkade kunskapskravet. Nasta del fokuserade pa den
andra fragestallningen, hur lararna bedomde elevernas rorelse, utifran tre filmsekvenser. For
att fa en djupare forstaelse for lararnas tolkning och bedémning har fragestallning 1 tillampats

i relation till transformeringsarenan och fragestallning 2 till realiseringsarenan.

Resultat

Lararna tolkar komplexa rorelser och vérdeorden, till viss del, relativt val och val, med stor
variation. Vissa tolkningar gar i linje med Skolverkets bedomningsmatris men manga gor inte
det. Lararna beskrev och beddmde filmsekvenserna olika. L&rarna har beskrivit samma
rorelseutforande liknande och sedan bedomt olika, de har &ven beskrivit samma
rorelseutforande pa olika satt och samtidigt bedomt det lika, och slutligen har de beskrivit och

bedomt samma rorelseutforande olika.

Slutsats

Lararna tolkar bade lika och olika pa transformerings- och realiseringsarenan. Lararna har
svarare att beskriva vardeorden pa transformeringsarenan &n pa realiseringsarenan, nar de far
se olika rorelser. Det &r dock stor variation pa beskrivningarna och bedémningarna mellan
lararna. Det behovs darfor en utveckling av ett gemensamt facksprak, mer hjalpmedel och

utbildning kring beddémning.



Abstract

Aim

The aim of this paper is to see how physical education and health (PEH) teachers in year 7-9
interpreters one knowledge requirement and from that assess students movement capability.

e How do teachers in PEH interpreter the knowledge requirement, The student can
participate in games, play and sports that comprises complex movements to different
environments and varies and adapts their movements to some part/relatively well/well
to the activity and to the context?

e How do teachers in PEH assess students movement capability in reference to the
knowledge requirement above, by three film sequences?

Method

This is a qualitative interview study and there where six teachers in physical education and
health in year 7-9 that participated. To answer the aim of this paper the interview was divided
into different parts. One part focused on the first question, how teachers in PEH interpreter
the knowledge requirement. The next part focused on, how teachers in PEH assess movement,
by three film sequences. To get a deeper understanding of the teachers interpretation and
assessment have the transformation arena been applied on the first question and the realisation

arena been applied to the second question.

Results

The teachers interpreted complex movements and the word, to some part, relatively well and
well, with a big variation. Some interpretations are in line with the Swedish National Agency
for Education assessment template, but many are not. The teachers described and assessed the
film sequences differently. The teachers have described the same movement performance
similarly and then assessed them differently, they have described it differently and then

assessed it the same and finally they have described and assessed it differently.

Conclusions

The teachers interpreter both same and different in the transformation and realisation arena.
The teachers have a harder time describing the words in the transformation arena then in the
realisation arena, when they can see different movements. The descriptions and assessments
between teachers differ a lot. Because of this we need to develop a technical language, more

tools and education around assessment.
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1 Inledning

Hér nedan presenteras introduktionen, bakgrunden och forskningslédget samt en dvergripande
sammanfattning av dessa. Darefter presenteras de teoretiska ramverk som har tillampats samt

studiens syfte och fragestallningar.

1.1 Introduktion

Rorelseformaga ar nagot som ar centralt for alla, stora som sma. Det kan handla om att réra
sig i vardagslivet eller att kunna utva olika fritidsaktiviteter. Rorelse ar viktigt for att
kroppen ska ma bra och fungera. | skolan moter eleverna @mnet idrott och hélsa dar rorelse ar
centralt. (Tidén 2016, s.76) | undervisningen i idrott och hélsa &r syftet att barn och unga ska
stimuleras till fysisk aktivitet och fa méjlighet att utveckla och arbeta med sérskilda formagor.
Amnet idrott och halsa har ndgra overgripande mal och dessa ar att utveckla elevers psykiska,
fysiska och sociala hélsa samt att vacka ett intresse som bidrar till en aktiv livsstil. | &mnet
idrott och halsa &r utgangspunkten att eleverna i grundskolan ska uppna ett antal formagor,
bland annat att rora sig allsidigt. (Skolverket 2011a, s.51) Det finns kunskapskrav och centralt
innehall som &r formulerat pa ett évergripande séatt, det finns dock inga riktlinjer kring hur
larare ska lagga upp undervisningen och samtidigt forhalla sig till de centrala innehallen och
kunskapskraven (Redelius 2012, s.227; Larsson et al. 2016, s.5 ff.; Seger 2016, 5.130).

Forskning har visat att larare anser att rorelseférmaga ar karnan i amnet idrott och hélsa och
det tilldelas den mesta tiden av undervisningen. Nar larare ska beddma och betygssatta elevers
kunskaper i &mnet verkar emellertid den kroppsliga formagan inte vara av stor vikt da det ar
skriftliga uppgifter som ar dominerande vid bedémning och betygssattning. (Seger 2016,
s.136) Lérares observationer bor ha lika stor betydelse och till och med vara centrala vid
bedomning, till skillnad fran skriftliga uppgifter (Klapp 2015, s.134). Det ar svart for larare att
veta hur bedomningen ska ga till inom de olika formagor som finns framskrivna i kursplanen
(Seger 2016, s.130). Vad som star i kursplanen ma vara en sak, men fragan &r hur det gar till i

praktiken nar larare gor sina bedémningar och vad de grundar bedémningarna pa.



Flera studier har visat att faktorer som métbara prestationer, personliga egenskaper och
delaktighet &r grundlaggande for att fa hogsta betyg. Eleverna betygssatts i manga olika saker
men i ganska liten utstrackning i vad som star i styrdokumenten. (Young 2011, s.24 ff.;
Redelius 2012, s. 226 f.; Svennberg et al. 2014, s.11; Tidén 2016, s.10; Seger 2016, 5.131)
Det behdvs mer forskning for att forsta lararnas betygséttning (Young 2011, s.24 ff.;
Svennberg et a. 2014, s.14; Seger 2016, s.138; Tidén 2016, s.76). Darfor vill vi underséka hur
larare tolkar kunskapskraven och beddmer elevernas rorelseformaga.

1.2 Bakgrund

En ny laroplan implementerades for grundskolan 2011, Lgrll. Léaroplanen bestar av tre delar,
skolans vardegrund och uppdrag, 6vergripande mal och riktlinjer for utbildningen och
kursplaner som kompletteras med kunskapskrav (Skolverket 20114, s.3). Laroplanen ar
framtagen av regeringen men Skolverket ansvarar for framtagandet av kursplanerna i
respektive amne (20114, s.3). Under évergripande mal och riktlinjer for utbildningen finns det
olika rubriker, dérav beddmning och betyg (Skolverket 2011a, s.3). Dar beskrivs betyget som
visar hur en elev uppnar de nationella kunskapskraven i varje amne. Dar finns dven de
amnesspecifika kunskapskraven for de olika betygsstegen som stdd vid betygssattningen
(Skolverket 20114, s.18). I laroplanen beskrivs varje &mnes olika kursplaner och
kunskapskrav, vad amnet syftar till och det centrala innehallet. | kursplanen star det motiv till
varfor amnet finns, dess syfte och de langsiktiga malen i amnet. | det centrala innehallet &r det
skrivet vad som ska behandlas inom &mnet och hér finns &ven utrymme for larare att gora
egna tillagg och fordjupningar. Kunskapskraven bestammer nivan for de olika betygsstegen.
(Skolverket 20114, s.4) Det finns fem betygssteg E, D, C, B och A, varav E &r det lagsta och
A dr det hogsta. Betygsstegen E, C och A &r 6vergripande beskrivna, medan betygsstegen D
och B ir nér eleven “till 6vervigande del” uppnatt ett betygssteg pa en hogre niva, men att
nagra kunskapskrav &r pd en lagre niva, exempelvis om en elev till overvdgande del” natt
kunskapskrav A och att nagra kunskapskrav endast natt C, sa far eleven ett B. (Skolverket
2011a, s.55 ff.)

I kursplanen for idrott och hélsa beskrivs det att fysisk aktivitet och en halsosam livsstil &r
grundlédggande for vélbefinnande. Fardigheter och kunskaper i idrott och hélsa &r en fordel for
bade individen och samhallet. Syftet med dmnet &r att eleverna ska utveckla en allsidig

rorelseformaga. (Skolverket 2011a, s.51) I det centrala innehallet star det bland annat att



eleverna ska ges mojlighet att utveckla ”Komplexa rorelser i lekar, spel och idrotter, inomhus
och utomhus, samt danser och rorelser till musik.”(Skolverket 2011a, s.53). Darefter beskrivs
det tillhorande kunskapskravet ”Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar
komplexa rorelser i olika miljoer och varierar och anpassar sina rorelser till viss del/relativt
val/val till aktiviteten och sammanhanget.” (Skolverket 2011a, s.55 ff.). Till viss del
motsvarar betygssteg E, relativt val motsvarar betygssteg C och val motsvarar betygssteg A
(Skolverket 2011a, s.55 ff.). Det ar detta centrala innehall respektive kunskapskrav som

kommer behandlas i den har uppsatsen.

Kunskapsuppdraget i skolan ska relatera till bedémning. Elevernas prestationer ska bedémas i
forhallande till preciserade krav. Tanken &r inte att jamfora och skilja olika individer utan
tanken ar att bedoma om individen har de kunskaper som kravs. Synen pa kunskap ar pa sa
vis kvalitativ och mindre konkret. Kunskapskraven ska beskriva och preciserade olika
kunskapskvalitéer som galler for respektive betyg, vilket betyder att betygsstegen &r
uppbyggda genom kvalitativa olikheter. De fyra kunskapsformerna fakta, forstaelse, fardighet
och fortrogenhet efterfragas pa alla betygsnivaer, men i olika htg grad. For att bedéma
elevernas kunskaper anvéands vardeord som enkel, utvecklad och vélutvecklad (Skolverket
2011b, s.6; Redelius 2012, s.221 ff.) Beskrivningarna av véardeorden skiljer inte mycket
mellan de olika betygskriterierna, till viss del/relativt val/val. Det ar upp till 1&raren att tolka
vad dessa innebar och det ar sma variationer mellan dem. Sma skillnader i vardeorden kan
medfora stora skillnader i betyg. (Klapp 2015, s.128) For att kunna sétta betyg krédvs det att
man ar valbekant med vilka kunskapskvalitéer som ska bedémas. Darfér maste lararna satta
sigin i kursplanens struktur och uppbyggnad samt veta hur kunskapskraven ska tolkas.
(Skolverket 2011b, s.6; Redelius 2012, 5.228; Klapp 2015, s.130) For att uppna betyget E
krévs att eleven visar samtliga fyra kunskapsformer fakta, forstaelse, fardighet och
fortrogenhet, pa en grundlaggande niva. Lararen ska strava efter att skapa uppgifter som ger
utrymme for eleverna att visa upp alla kunskapsformer. Tanken ar att larare ska bedéma
utifran alla kunskapsformer och titta pa kvalitén av exempelvis utférandet. (Kroon 2016,
5.120)

Det finns ett beddmningsstéd som ska vara ett stod for larare i olika @mnen och kurser.
Tanken bakom bedémningsstodet &r att bedomningen ska bli sa rattvis som mojligt.
Bedomningsstodet &r inte obligatoriskt att anvédnda, men finns som ett hjalpmedel.

(Skolverket 2016-06-30) Léarare maste ta stallning till vad eleverna kan och inte kan nar de



bedomer elevernas kunskaper. Dessa stéllningstaganden bor vara véal motiverade, darfor finns
bedémningsstodet som ska hjalpa larare att tolka kunskapskraven. Bedémningsstodet utgar
fran forslag pa elevuppgifter och elevlidsningar som visas pa olika nivaer i kunskapskraven.
(Skolverket 2012, s.2) Bedémningsstodet for idrott och hélsa i arskurs 7-9 beskriver konkreta
exempel pa uppgifter inom de tre kunskapsomradena rorelse, halsa och livsstil samt friluftsliv
och utevistelse (Skolverket 2012, s.5). Denna uppsats kommer fokusera pa rorelseomradet
darfor forklaras det omradet mer djupgaende.

Som tidigare namnts ska eleven bli bedomd utifran vilken kvalitativ niva pa formagan som
visas for att 16sa en rorelseuppgift. Det &r kvalitén i rérelsen som ska beddmas och inte den
matbara prestationen. Lararen ska bedoma hur elevens rorelsekvalité ar utifran till viss del,
relativt val eller val. (Skolverket 2012, s.6) | Skolverkets utgivna bedomningsstod aterfinns
en elevuppgift som ar en rorelsebana dér eleven ska forflytta sig mellan olika stationer
(Skolverket 2012, s.7). Detta staller krav pa de komplexa rorelserna och kan anpassas till
olika svarighetsgrader. Nedan visas en bedomningsmatris, se figur 1, pa de olika
kunskapsnivaerna E, C och A, vilken aterfinns i bedémningsstédet (Skolverket 2012, s.7). |
beddmningsstodet finns &ven en film som ett ytterligare hjalpmedel for larare (Skolverket
2012, s.5). | filmen sitter fyra larare och bedomer olika rorelser som eleverna utfor utifran
beddmningsmatrisen. | forsta delen av filmen &r elevernai en gymnastiksal och ska ta sig over
olika hinder. | andra delen av filmen far eleverna vara ute och utfora olika spel/lekar och i
tredje delen av filmen far eleverna rorasig till musik. | denna uppsats kommer den forsta
delen av filmen anvandas, dar lararna bedémer rorelseutférandet 6ver olika hinder utifran
bedémningsmatrisen. (Skolverket 2015-03-02)
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Eleven rir sig mindre
rytmuiskes och med brisrande
balans

Eleven rir sig med lang-
samma och swela riorelser
med muindre konsekvenita
rirelsedvergangar

Eleven ir mundre beslatrsam
och kan behiwva flera forsak
for att utfora rorelsen

Eleven rir sig mindre eko-
nomiskt; dvs et rorelse-
ménster med delvis avviagd
kraftinsats

Eleven ror sig med relaomt
god rytm och balans

Eleven ror sig med relatmt
viil erablerade och konse-
kventa rirelser med stabila
rirelsedvergangar

Eleven ir nll avervigande
del beslutsam och kan upp-
repa rorelsen med liknande
resultat

Eleven ror sig ull dvervi-
gande del ekonomiskr: etr
rirelsemdinster med avwvigd
kraftinsats

Eleven rir sig med god
ryum, precision och balans

Eleven rir sig med etable-
rade, avspiinda och konse-
kventa rirelser med flyt och
stabiliter i rirelsedvergingar

Eleven ir mer beslutsam
och kan upprepa rorelsen
med samma goda resulcatr

Eleven rir sig ekonomiskt
et rirelsemonster med wil
avvigd kraftinsars

Figur 1. Bedomningsmatris i relation till kunskapskraven (Skolverket 2012, s. 8).

Bedomningsmatrisen kan fungera som en mall och kan anvandas vid formativ bedémning, da

eleven far aterkoppling av lararen. Bedomningsmatrisen kan &ven utgéra en grund for en

summativ bedémning, for att se vilken kunskapsniva eleven befinner sig pa. (Skolverket

2012, s.5 ff.) Summativ beddmning innebdr bedémning av larande medan formativ

bedémning innebar beddmning for larande. Syftet med summativ bedémning &r att summera
elevernas kunskaper. Betyg &r en summativ bedémning och &r nddvéndig i utbildningen for
att kunna anta elever till ndsta steg i utbildningssystemet. Syftet med formativ bedémning ar
att ge eleverna en pagaende bedomning genom konkret och tydlig feedback till eleverna i
anslutning till arbete for att stotta deras larande. Summativ och formativ bedomning har alltsa
olika syften. (Klapp 2015, s.15 f.) Summativ och formativ bedémning ar viktiga och inte
varandras motsatser utan en summativ bedémning kan anvéndas i formativt syfte (Skolverket
2012, s.5 ff.). Bedomningen blir ofta summativ eftersom beddmningen gors av elevernas
kunskaper for att kunna betygsétta dem (Redelius 2012, s.231).

Larare i amnet idrott och hélsa bor diskutera och kommunicera hur rérelseférmaga kan
bedomas sa det behovs mer kunskap kring hur larare arbetar med bedémning (Tidén 2016,
S.76). For att starka lararyrket ar det viktigt att belysa hur 1&rare tolkar och éverfor olika
begrepp i undervisningen. Darfor finns det en anledning for bland annat l&rarstudenter att fora
denna diskussion vidare. (Kroon 2016, s.127) Denna bakgrund inspirerar och gor det
intressant att undersdka hur léarare tolkar kunskapskraven och beddémer elevernas

rorelseformaga.



1.3 Forskningslage

Skolans kunskapskrav stéller stora krav pa larare eftersom det & manga fragor att ta stallning
till. Larare har svart att forsta hur olika begrepp ska tolkas. Larare har haft svart att forsta
laroplanstexterna sa texterna har blivit tolkade pa olika satt. Forskare tror att detta beror pa
bristande stdd och utbildning som rér kunskapsbedémning. (Kroon 2016, s.117) Att tolka och
overfora kunskapskraven for att sedan anvanda det i sin bedémning ar en av larares viktigaste
arbetsuppgifter. Det har skapats hogre krav pa att larare anvander ett utvecklat och enhetligt
facksprak. Flera atgarder har gjorts for att forbattra validiteten i larares bedémning men larare
har anda svart att tolka texterna i laroplanen och kunskapskravens formuleringar. (Kroon
2016, s.127) Bedomningsuppdraget ar en stor utmaning for larare eftersom l&roplanen kan
uppfattas som motségelsefull. Den generella delen betonar vikten av elevens harmoniska
utveckling och att undervisningen ska anpassas efter varje individ, medan kursplanen beskrivs
som en instruktionsbok med fokus pa undervisning och bedémning. (Sivesind 2013, s.63)
Larare ska skapa en tillatande, motiverande och kreativ miljo i klassrummet som uppmuntrar
eleverna att tdnka kritiskt och analytiskt, det ska finnas utrymme for eleverna att lyckas och
misslyckas. Detta kan uppfattas motsagelsefullt eftersom de samtidigt ska bli bedémda utifran
hur de presterar. (Klapp 2015, s.9)

| en studie dar syftet var att undersoka betygssattningsprocessen i &mnet idrott och hélsa kom
de fram till att betygssattningen &r en stor utmaning for larare. L&rare ar samstammiga i sin
osakerhet 6ver vad till viss del/relativt val/val egentligen star for. Larare tycker det ar svart att
gora en likvardig bedomning och problematiken handlar ofta om forhallandena mellan de
olika formagorna. (Seger 2016, s.134 ff.) Malet i amnet idrott och hédlsa har manga ganger
papekats vara for otydligt beskrivna. Ett vanligt kriterium for att bli godkand &r om eleven &r
narvarande pa lektionen, och for att fa hogre betyg inkluderas personliga egenskaper.
(Redelius 2012, 5.226) Flera studier har visat att larare ofta gar pa magkansla vid bedémning
(Annerstedt & Larsson 2010, s.110; Svennberg et al. 2014, s.11; 2016, s. 8). Ovanstaende

kriterium stammer inte Gverens med ett malstyrt system (Redelius 2012, 5.226).

Det finns tre dimensioner som &r avgérande for en kvalitativ undervisning. Det ar laroplanen,
pedagogiken och bedémningen. Det kréavs kopplingar mellan dessa for att uppna en
fullstdndig kvalite i &mnet idrott och hdlsa. (Penney et al. 2009, s.438) Kvalitén i

bedémningen &r viktig, trots detta representeras betyg i idrott och hdlsa ofta av administrativa



regler snarare &n kompetens och kvalité. De administrativa reglerna innefattar kladsel,
narvaro och delaktighet, vilket har avspeglat en stor del av elevers betyg. Majoriteten av
betygen ar tyvarr grundade i utférandet av de administrativa reglerna som inte alls ar
relaterade till de egentliga kunskaperna. Det dr dven vanligt att forbattring i ett moment kan
avspegla betyget trots att kunskapskraven inte ar uppfyllda. (Young 2011, s.24 ff.) Svennberg
etal. (2014, s.11) beskriver en elev som 1ag pa godkéand-niva, som senare hojde sitt betyg och
inte pa grund av en kunskapshojning, utan fick ett hogre betyg for att endast ha visat pa hart
arbete. Detta tyder pa vikten av diskussion kring bedémning samt behovet av att arbeta fram
metoder som gor det lattare for larare att kommunicera om betyg och bedémning (Young
2011, s.24 ff.).

Andra faktorer som ocksa har stor paverkan pa elevernas betyg &r bland annat elevernas
sjalvuppfattning av kompetens, foraldrarnas engagemang, trivsel i skolan, samarbete och att
delta i planeringen. Motivationen &r ocksa en grundlaggande egenskap hos elever vid
betygsséttning. (Brookhart 1994, 5.299; Klapp Lekholm & Cliffordson 2009, s.18 ff.) Lérare
bedémer och betygssatter som tidigare namnts kanske inte alltid i linje med laroplanen, men
egenskaper hos en elev sdasom motivation, artighet och anstrangning har stor betydelse for
utbildning och framgang eftersom dessa faktorer paverkar mangden kunskaper och
fardigheter (Klapp Lekholm & Cliffordson 2008, s.196; 2009, s.20). Flera studier har
undersokt bedémningsuppdraget och faktorer som paverkar detta. Det har hittats strukturer
och en bred fordelning av aspekter som ansags viktiga nar lararna genomforde
betygssattningen. De delades in i fyra teman; motivation, kunskaper och fardigheter,
sjalvfortroende samt integration med andra. Det ar dock bara kunskaper och fardigheter som
ligger nara de officiella betygskriterierna. Men de andra temana kan som sagt ha en stor
betydelse for att bedomningsuppdraget ska underlattas. (Svennberg et al. 2014, s.6 f.; 2016,
s.7 ff.) Det kravs tydliga riktlinjer som fokuserar pa anvandandet av laroplanshaserade
examinationsuppgifter for att minska dessa egenskapers paverkan (Klapp Lekholm &
Cliffordson 2008, s.197).

Eleverna har tur om lararna i idrott och hélsa arbetar med att skapa uppgifter som berér bade
den teoretiska och den praktiska kunskapen. | varsta fall far den forkroppsligande kunskapen
ingen uppmarksamhet. Flera l&rare arbetar med formativa beddmningsgrunder for att bedéma
allsidiga rorelser och dess kvalité. Andra larare har hittat argument for att mita de kvantitativa

egenskaperna sasom snabbhet och styrka, dar de anvant sig av exempelvis cooper-test. Detta



sdtt att mata ger inte utrymme for den kvalitativa delen av bedémningen. Att bedéma/mata
den traditionella idrottsprestationen ar fortfarande det satt som anvands mest i idrott och
halsa. (Tidén 2016, s.10) Grundtanken &r att bedoéma de kvalitativa olikheterna men det
kvantitativa synsattet verkar fortfarande vara starkt. Det handlar ofta om att lararen vill gora
det praktiskt hanterbart. (Redelius 2012, s.221 ff.)

L&rare i idrott och hélsa bor vara noggranna i beddmningsprocessen och for att underlétta
detta ar det bra att samla pd sig ett véalgrundat bedomningsverktyg, eftersom det lyfts fram att
laroplanen kan vara svartolkad (Redelius & Hay 2012,5.223). Dock lagger larare ner mycket
tid och arbete for att utveckla bedomningsverktyg/matriser (Hakansson 2015, s.57; Seger
2016, s.137). Betygsattningen kan vara bade objektiv och subjektiv. Objektiviteten handlar
om att larare maste ta del av anvisningar och riktlinjer som finns for att satta sig in i de regler,
mal och kriterier som galler. Subjektiviteten handlar om att larare har samtal med kollegor
och gor klart for sig vad man star for, i de olika formagorna som ror bedémningen och hur

man tar stallning till de olika malen. (Redelius 2012, 5.229)

Det som ocksa paverkar bedomningen &r hur larare tolkar begreppet rorelseférmaga, sasom
komplexa rorelser. Rorelseférmaga har i studier av lararei idrott och halsa kategoriserats in i
fem olika kategorier; 1) rora sig tekniskt korrekt och tydligt, 2) réra sig mot ett visst mal, 3)
rora sig smidigt och anvanda utrymmet pa olika sétt, 4) rora sig med medvetenhet samt 5)
omvandla instruktioner till rérelse. Kategori 1-3 beskrivs som rumsliga aspekter av
rorelseférmagan, dvs. vilka rorelser eleven klarar av. Kategori 4-5 beskrivs som upplevelser
av rorelseformaga, dvs. vilka rorelser eleven klarar av gentemot l&rarens instruktioner.

(Nyberg & Larsson in press, s. 13)

Larare i idrott och halsa star infor ett svart bedomningsuppdrag. Det blir ofta en summativ
bedomning for att betygsattningen ska bli sa likvardig som mojligt. Det har ocksa blivit
vanligare med formativ bedomning. (Tolgfors 2016, s.105 f.) Olika moment i undervisningen
avslutas ofta med nagon form av summativ bedémning for att kunna betygssatta eleverna
(Hakansson 2015, s.96). Nar larare ska satta betyg maste de tolka elevernas prestationer
utifran hur val de genomfor en uppgift (Klapp 2015, s.131). | denna uppsats kommer fokus
ligga pa den summativa bedémningen. Tanken &r att undersoka hur larare tolkar
kunskapskravet och bedémer olika elevers rorelser utifran vardeorden till viss del, relativt val

och val.



1.3.1 Sammanfattning

Det centrala innehall i amnet idrott och hdlsa som kommer behandlas i detta arbete ar
”Komplexa rorelseri lekar, spel och idrotter, inomhus och utomhus, samt danser och rorelser
till musik.”(Skolverket 2011a, s.53). Darav det relaterande kunskapskravet Eleven kan delta
i lekar, spel och idrotter som innefattar komplexa rorelser i olika miljder och varierar och
anpassar sina rorelser till viss del/relativt val/vél till aktiviteten och sammanhanget.”
(Skolverket 20114, s.55 ff.). Detta centrala innehall och kunskapskrav &r som tidigare namnts
formulerade pa ett Gvergripande satt och det finns fa riktlinjer och hjalpmedel vid bedémning.
Flera forskare menar att detta kommer paverka larares tolkningar och bedémningar olika
(Redelius 2012, s.227; Larsson et al. 2016, s.57; Seger 2016, s.130). Eleverna ska beddmas i
forhallande till preciserande krav (E, C, A) och synen pa kunskap bor vara kvalitativ
(Skolverket 2011b, s.6; Redelius 2012, s.221 ff.; Kroon 2016, s.120). Fo6r att kunna sétta
betyg kravs det att vardeord som till viss del, relativt val och val &r bearbetade och
latthanterliga vid beddmning (Redelius 2012, ss.221-228; Kroon 2016, 5.127).
Bedomningsstodet ar ett hjalpmedel som ska underlatta vid bedomningen for att fa en rattvis
bedémning (Skolverket 2016-06-30). Till beddmningsstodet finns en tillhdrande film dar
elever ska flytta sig 6ver olika hinder. Utifran en bedémningsmatris diskuterar larare
vardeorden i relation till elevernas rorelseutforande 1 filmen. (Skolverket 2012, s.8;
Skolverket 2015-03-02) Bedomningsmatrisen utgor en grund for summativ bedémning, i
detta fall betygsséttningen (Redelius 2012, s.231; Skolverket 2012, s.5 ff.; Klapp 2015, s.15
f.).

Tidigare studier visar att larare gar pa magkansla, kladsel, narvaro och delaktighet vid
bedémning och betygssattning (Young 2011, s.24 ff.; Redelius 2012, s.226; Svennberg et al.
2014, s.11; Seger 2016, s.131). Elevernas motivation, sjalvuppfattning, foraldrars
engagemang, trivsel i skolan, samarbete och att delta i planeringen paverkar ocksa betygen
(Brookhart 1994, s5.299; Klapp Lekholm & Cliffordson 2009, s.18 f.). Att bedéma idrottsliga
prestationer ar ocksa vanligt forekommande (Tidén 2016, s.10). Kunskaper och fardigheter
bedoms i valdigt liten utstrdckning trots att detta ligger narmast de officiella betygskriterierna
(Svennberg et al. 2014, s.6 f.). Bedomning ar ett av larares viktigaste uppdrag (Kroon 2016,
5.127), sa diskussion kring betyg och bedomning ar viktigt (Young 2011, s.24 ff.; Tidén 2016,
S.76). Det dr anmarkningsvart att larare inte bedomer i linje med l&roplanen (Klapp Lekholm
& Cliffordson 2008, s.196; 2009, s.20). Darfor vill vi undersoka hur larare tolkar



kunskapskraven och bedomer rorelseformaga, tanken ar att fraga larare hur de uppfattar

komplexa rorelser och sedan visa en film dar de far bedéma de olika rorelserna.

1.4 Teoretiskt ramverk

Ett teoretiskt ramverk ar nagot som anvands for att analysera den empiri som tagits fram och
ger studien hogre validitet (Jensen & Sandstrém 2016, s.66 f.). Laroplansteori handlar om att
valja ut vad som &r betydelsefull kunskap att lara ut i skolan och vad som paverkar varfor viss
kunskap lyfts fram (Linde 2012, s.100). | detta arbete har en laroplansteoretisk ansats anvands
dar begrepp fran Lindes arbeten (2012) tillampats.

1.4.1 Tre utbildningsarenor

| denna uppsats kommer Lindes tre arenor anvandas som teoretiskt perspektiv. Begrepp som
formuleringsarenan, transformeringsarenan och realiseringsarenan har vi da valt att
behandla (Linde 2012, .8, s.46). Formuleringsarenan ar dar laroplanen skrivs, dar bestams
vad som ska varamed och inte i laroplanen (Linde 2012, s.23). Transformeringsarenan &r dar
lararentolkar laroplanen och i denna transformering fran laroplanstexterna kommer lararen
gora tillagg och frandrag for att planera lektioner (Linde 2012, s.55). Det som paverkar
transformeringen av laroplanen &r bland annat larobocker, &mnestraditioner, larare och deras
repertoar (Linde 2012, s.57-58). Realiseringsarenan ar dar lararen utfor undervisningen och
en viktig sak att ha i atanke &r att det innehall lararen forsoker formedla inte behdver vara det
som eleverna uppfattar (Linde 2012, .73 5.81). Det som kommer att paverka och begransa
lararnas handlingsfrinet sker forst pa formuleringsarenan, dvs. redaktionen av laroplanerna,
sedan pa tranformeringsarenan, dvs. olika aktorer tolkar laroplanerna och slutligen pa
realiseringsarenan, dvs. aktiviteter, kommunikation och handelser i klassrummet. (Linde
2012, s.64)

Dessa arenor kan ocksa appliceras pa betygsattningen. Pa formuleringsarenan utarbetas de
officiella betygskriterierna, pa transformeringsarenan omformuleras och tolkas dessa av
skolan och larare for att fa dem mer konkreta och tillampliga i undervisningssammanhang.
Slutligen, pa realiseringsarenan, anvands betygskriterierna for att bedéma eleverna.
(Svennberg et al. 2014, s.3) Det finns flera faktorer som &r inblandade i omvandlingen av
laroplanen, bland annat l&rare, elever och skolledning. Hur betygskriterierna tolkas av lararna,
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pa transformeringsarenan och sedan anvands i praktiken, pa realiseringsarenan beror ocksa
pa en mangd olika faktorer. De finns externa faktorer sasom elevers familjebakgrund, kon,
politiska beslut, fordldrar och rektorers inflytande, skolkultur och undervisningslokaler. Det
finns dven interna faktorer som bland annat larares kunskaper och pedagogik, forvantningar
och utvarderingar av elevernas prestationer samt 6vertygelser och varderingar. (Svennberg et
al. 2014 s.3 f.) I denna uppsats kommer fokus vara pa transformeringsarenan och sedan pa
realiseringsarenan eftersom vi vill undersoka hur larare tolkar kunskapskraven och sedan hur

de bedOmer roérelser.

1.5 Syfte och fragestallningar

Syftet &r att undersoka hur larare i idrott och halsa i arskurs 7-9 tolkar ett kunskapskrav och
utifran det bedomer elevers rorelseférmaga. For att besvara studiens syfte kommer féljande

tva fragestallningar att behandlas.

e Hur tolkar lararei idrott och halsa kunskapskravet “Eleven kan delta i lekar, spel och
idrotter som innefattar komplexa rorelser i olika miljéer och varierar och anpassar sina

rorelser till viss del/relativt val/vél till aktiviteten och sammanhanget™?

e Hur bedomer lérare i idrott och hélsa elevers rorelseformaga avseende ovanstaende

kunskapskrav utifran tre filmsekvenser?

2 Metod

Hér nedan presenteras val av metod, urval av deltagare, genomférandet och bearbetningen av
materialet. Dérefter presenteras de forskningsetiska aspekter som har tilldmpats och till sist
diskuteras validiteten och reliabiliteteni studien. Den litteratur och de artiklar som har

anvénds har sokts genom Ebsco, Google scholar och GIH:s bibliotekskatalog, se bilaga 1.

2.1 Datainsamlingsmetod

| denna studie har en kvalitativ ansats anvants, dar syftet ar att na forstaelse av manskligt
varande genom tolkning. Gemensamt for kvalitativ ansats &r att det finns ett intresse for
individuella, unika, sarskiljande och avvikande monster. Det finns ocksa ett intresse att hitta

11



sammanhang och strukturer samt att ga in pa djupet for att fa information hos ett fatal
deltagare. (Hassmén & Hassmén 2008, s.104 ff.) For att samla in material till studien
anvandes metoden intervju eftersom det ofta anvands i kvalitativ forskning. Det stélldes
muntliga fragor till deltagarna for att samla information. (Hassmén & Hassmén 2008, s.252 f.)
Intervjun var halvstrukturerad dvs. en modell som anger begrepp och relationer mellan de
olika begreppen. Modellen &r upplagd av bestamda frageomraden i ordning dér det finns
oppna fragor med mojlighet till foljdfragor. (Hassmén & Hassmén 2008, s.254) Intervjuerna
genomfordes av tvd samspelta personer, dar ena hdll sjalvaintervjun och den andra fungerade

som stod med eventuella foljdfragor.

For att samla material till studien anvandes &ven bedémningsstodets film i idrott och hélsa.
Den del av filmen som &r i fokus ar rorelsedelen dar de diskuterar och beddmer elevernas
rorelser ver olika hinder. De olika rorelserna diskuteras utifran bedémningsmatrisen (se figur
1) och eleverna blir bedémda utifran kunskapskraven till viss del/relativtval/vél. (Skolverket
2015-03-02) Fran filmen visades tre filmsekvenser pa tre olika elevers utforande for
deltagarna dar de fick tillhérande fragor. Filmsekvens 1 &r en pojke som tar sig 6ver en végg.
Filmsekvens 2 ar en pojke som springer upp pa en bank och sedan éver en bom. Filmsekvens

3 dr en flicka som gor ett sidohopp pa en plint.

2.2 Urval

Urvalet av deltagare ar handplockat for att fa sa bra information som méjligt utifran studiens
syfte. Ett handplockat urval tas fram utifran faktorer som ar teoretiskt relevanta. Deltagarna
valdes utifran ett forutbestamt kriterium, i detta fall larare i &mnet idrott och halsa, arkurs 7-9
som endast undervisat i Lgr1l. (Hassmén & Hassmén 2008, s.110) Det ar ofta battre att utga
fran nagra specifika kriterier och pa sa vis handplocka deltagarna. Eftersom en kvalitativ
studie ofta ar intresserad av deltagare som kan ge sa djup information som mdjligt. (Hassmén
& Hassmén 2008, s.108) Vi har valt att intervjua larare som bara har arbetat med Lgrll for att
undersoka deras syn pa bedémning, da de inte har nagra tidigare erfarenheter av andra

betygssystem.

Det var 21 deltagare som kontaktades genom personliga brev via mail och sociala medier. |
brevet presenterades intervjuarna, vara kontaktuppgifter, studiens syfte samt vilka

urvalskriterier som var aktuella for studien. Slutligen var det sex deltagare med i studien,
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varav fyra man och tva kvinnor. Deltagarna har arbetat mellan tva och fem ar som lararei
amnet idrott och hélsa inom arkurs 7-9. De har bara arbetat med Lgrll. Dessa personer har

fatt ett fiktivt namn. | denna uppsats heter lararna Albin, Joakim, Linus, Nils, Maria och Moa.

Innan intervjuerna gjordes en pilotstudie. En pilotstudie innebéar att du provar intervjufragorna
pa en person och den har personen far komma med feedback pa vad som kan forbattras med
intervjun. Har ska dven den som intervjuar granska sig sjalv och hur denne hanterar
intervjusituationen. Efter detta sker eventuella justeringar. (Gillham 2008, s.48) Svaren fran
pilotstudien presenteras inte. Efter pilotsstudien gjordes en korrigering. Korrigering var att ha
en som intervjuar och att den andra intervjuaren stéller uppsamlingsfragor efter intervjun,
detta for att intervjuarna skulle bli mer samspelat och fa ett battre flyt genom intervjun. Den
tekniska utrusningen, mobiltelefoner, provades ocksa for att sakerstélla att det fanns

tillrackligt med utrymme for de inspelade intervjuerna.

2.3 Genomforande

Intervjun var uppdelad i tre 6vergripande delar, se bilaga 2, (Hassmén & Hassmén 2008,
s.256 f.). Forsta delen var bakgrundinformation och inledande fragor. Dessa fragor handlade
om hur 1&ange deltagarna har arbetat som lararei idrott och hélsa, deras tankar kring
bedémning och hur de arbetar med bedémning. Andra delen var de fragor som var tankta att
besvara forsta fragestallningen. Dessa fragor handlade om hur deltagarna tolkar komplexa
rorelser och begreppen till viss del/relativt val och val samt hur de anvander sig av
kunskapskravet nar de bedomer. Den sista delen utgick fran bedomningsstodets film.
Deltagarna fick se tre filmsekvenser, dér tre olika elever som tar sig éver tre olika hinder.

Darefter fick deltagarna beskriva elevernas rérelser och bedéma dessa utifran kunskapskravet.

Intervjuerna skedde ansikte mot ansikte, dar ena intervjupersonen holl intervjun och den
andra intervjuaren fanns som stod med eventuella foljdfragor. Deltagaren fick bestamma tid
och plats for intervjun for att kdnna sig sa trygg och bekvam som mdjligt. Intervjun startade
med att intervjuaren dverlamnade ett papper med information om studiens syfte,
forskningsetiska hénsynstaganden, det berdrda kunskapskravet och att det visas en tillhérande
film i sista delen av intervjun. Darefter borjade intervjun. Varje intervju tog ca 20-30 minuter.
Intervjuerna transkriberades sedan ordagrant och blev ca 5-9 sidor langa dataskriven text.
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2.4 Bearbetning av material

Intervjuuttalandet aterges sa noggrant som méjligt under transkriberingen, inklusive sma
upprepningar sasom, “mm” och liknade. Pauser har gjorts i form av punkter, betoningar som
skratt och andra emotionella uttryck har beskrivits som de later. Transkriberingen har gjorts sa
ordagrannt som mojligt eftersom fokus ligger pa en detaljerad spraklig analys. (Kvale &
Brinkman 2014, s.222) Ordagranna atergivningar kravs for spraklig analys, med bland annat
pauser och upprepningar eftersom de ar relevanta for olika tolkningar. Fokus ligger bland
annat pa att hitta intervjuarens tolkningar av olika begrepp och dess innebérder. Da
underlattar det om tystnad eller pauser har transkriberats, da intervjuaren har behovt tanka
riktigt ordentligt innan ett svar. Det valdes som sagt en ordagrann atergivning vid
transkriberingen men fokus ligger dven pa meningen i berattelsen, vilket ocksa kan belysas
genom att ge samtalet en litterdr stil. (Kvale & Brinkman 2014, s.227) Transkriberingarna har
lyssnats igenom tva ganger, forst for transkribering och sedan for kontroll och eventuella

korrigeringar.

Innehallsanalys &r en ingdende och organiserad metod for att analysera och tolka materialet
och dess innehall. Syftet ar att hitta teman, monster och meningar. Forsta steget i en
innehallsanalys &r att identifiera texten. Darefter véljs den relevanta texten ut. Andra steget ar
att identifiera vilken data som ska anvéandas. Tredje steget &r att identifiera koder for att
organisera materialet. Det skapas ofta ett kodningsschema. | det fjarde steget identifieras
relevanta delar. De som har gemensam kodning grupperas in i kategorier, teman. (Hassmén &
Hassmén 2008, s.324 f.) | forsta och andra steget identifierades texten genom noggrann
lasning darefter valdes vissa delar ut som var relevanta for fragestallningarna. | tredje steget

valdes koderna ut och i fjarde steget identifierades de olika delarna som var relevanta.

Kodningen har gjorts utifran fragestallningarna. Fragestallning 1 har utgangspunkt pa
transformeringsarenan. Utifran fragestallning 1, Hur tolkar larare i idrott och halsa
kunskapskravet "Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar komplexa rérelser i
olika miljoer och varierar och anpassar sina rorelser till viss del/relativt val/val till
aktiviteten och sammanhanget”, har det gjorts kodningar utifran hur larare tolkar komplexa
rorelser dar deltagarna beskrev vad det &r, vad det inte & samt Gvningar som innefattar
komplexa rorelser. Darefter har det gjorts kodningar utifran hur larare tolkar begreppen till

viss del, relativt val och val i relation till bedomningsstodets beddmningsmatris (se figur 1).
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Fragestallning 2 har utgangspunkt i realiseringsarenan. Utifran fragestallning 2, Hur bedémer
larare i idrott och halsa elevers rorelseformaga avseende ovanstaende kunskapskrav utifran
tre filmsekvenser, har det gjorts kodningar utifran hur larare har beskrivit och bedémt rorelser
i filmsekvens 1, filmsekvens 2 och filmsekvens 3 i relation till bedémningsstodets
bedomningsmatris (se figur 1). Ovriga kodningar har gjorts i form av svarigheter och
strategier for larare vid beddmning.

2.5 Forskningsetik

Det finns fyra allménna huvudkrav i forskningsetiken: informations-, samtyckes-,
konfidentialitets- och nyttjandekravet. | denna studie behandlades dessa allménna huvudkrav
genom att deltagarna i studien informerades om undersokningen, dess syfte, att den var
frivillig, att undersdkningen ar konfidentiell och att deltagaren kan avbryta nar som helst eller
avboja att svara pa fragor. Deltagarna blev informerade om att intervjun kommer spelas in
och endast anvénds i denna studie och sedan forstoras. Deltagarna informerades &ven om att
transkriberingen kommer skickas tillbaka till dem for eventuella korrigeringar om sa énskas.
(Vetenskapsradet 2002, s.6) Intervjupersonerna fragade om deltagarna hade forstatt syftet
eller om nagot behdvde tillagas eller fortydligas (Hassmén & Hassmén 2008, s. 255 f.;
Vetenskapsradet 2002, s.6).

2.6 Validitet och reliabilitet

Inom den kvalitativa forskningen har begreppen validitet och reliabilitet varit svarare att ges
en samstdmmig definition &n i den kvantitativa forskningen (Hassmén & Hassmén 2008,
5.135). Validitet ar nagot som bestammer hur giltig en studie &r, dvs. studeras ratt sak
(Hassmén & Hassmén 2008, s. 122; Kvale & Brinkmann 2014, 5.296). | en kvantitativ studie
ar det overforbarheten av studien som granskas i forhallande till populationen. Detta ar en
extern validitet men den ar av mindre betydelse i en kvalitativ studie, for att dar valjs nagot
séarskilt och unikt ut att undersokas, i detta fall bara larare som har arbetat med Lgrll. Detta
ger en hogre validitet. Nagot som alltid ska diskuteras nar det kommer till validitet ar
trovardigheten och kvaliteten pa studien. Trovardighet och kvalité 6kas genom att det ar

samma person som gor alla intervjuer och samma person som &r askadare samt att en
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transkriberar och den andra gar igenom transkriberingarna. (Hassmén & Hassmén 2008,
5.155)

Reliabilitet kan forklaras som tillforlitlighet. Det &r att du kan upprepa undersokningar precis
som det star i metoden (Hassmén & Hassmén 2008, s.122 f.; Kvale & Brinkmann 2014,
5.295) Nar det &r samma person som stéller fragorna kommer reliabiliteten bli hogre for att
fragorna ska bli stallda pa ett liknande satt (Kvale & Brinkmann 2014, s.295.) Nagot som ar
viktigt for en hogre reliabilitetar sanningsenlighet och objektivitet. | detta fall tas det upp
innan intervjuerna borjar att det &r deltagarnas asikter och tolkningar som ar relevanta.
(Johansson & Svedner 2010, s. 35) Intervjufragorna ar dven utformade som éppna fragor for
att ge deltagaren chans att beratta om sina tolkningar och asikter (Hassmén & Hassmén 2008,
5.131).

3 Resultat

Har nedan presenteras resultatet fran intervjuerna. Forst presenteras resultatet fran

fragestéllning 1 och darefter resultatet fran fragestéllning 2.

3.1 Lararnas tolkning av kunskapskravet

Nedan redovisas resultaten fran fragestallning 1 som lyder; Hur tolkar larare i idrott och hélsa
kunskapskravet ”Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar komplexa rorelser i
olika miljoer och varierar och anpassar sina rorelser till viss del/relativt vél/vél till aktiviteten

och sammanhanget”?

3.1.1 Tolkning av komplexa rérelser

Alla intervjuade larare beskrev att det var svart att beskriva komplexa rorelser. Lararna har
bland annat beskrivit komplexa rorelser som att kombinera olika grundformer dar flera delar
av kroppen anvands, att ha kroppslig formaga, att anvanda bada hjarnhalvorna, att rérelsen
har en rod trad samt att rorelsen anpassas till aktiviteten. Komplexa rérelser har dven
beskrivits som att géra nagonting komplext, att anpassa tekniken och farten i rorelsen och att
utfora svarare varianter av évningar. Nagra av lararna beskrev aven idrotter och 6vningar som

kannetecknar komplexa rorelser sasom handboll, bollsport, layup i basket, frivolt, rotation i
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rack, handstaende, parkour, ta sig 6ver en plint med lina och bréstsim i simning. En larare
beskrev dven komplexa rorelser som allt som gors i &mnet och att det ar kérnan i idrott och
hélsa. Daremot var inte hoppa upp pa en pallplint och sta och trampa takten pa stallet

komplexa rorelser. Nagra exempel pa beskrivningar kommer nedan.

Joakim beskrev komplexa rorelser som,

En komplex rorelse ér jundr man kombinerar flera olika grundformer... eh... till exempel om
man tar handboll sé att kunna springa, fnga en boll, ta tre steg, hoppa, kasta det &r en
kombination av fleraolikagrundformer, det blir komplext... tycker jag

Linus beskrev komplexa rorelser som, det ar lite svart... en komplex rorelse ja det ar... det
ska val va en rorelse som eh... svar och utford pa ett vildigt bekvamt sétt kan man séga...

naturligt satt”.

3.1.2 Tolkning av begreppen, till viss del, relativt val och val

De flesta lararna beskrev att det var svart att tolka begreppen. Léararna har sammanfattningsvis
beskrivit rorelser till viss del som tvekande, oprecisa och oekonomiska. Léararna skildrade
aven till viss del som att eleven forstar tekniken men har svart att utfora den rétt eller att
eleven klarar vissa delar av rorelsen. Vissa av l&rarna beskrev aven till viss del som att eleven
forsoker men att rorelseninte ar snygg, den sker inte pa ett vettigt satt, den ar klumpig eller
ganska bra. Nagra av lararna redogjorde aven till viss del som att inte kunna folja

instruktioner eller att endast vara delaktig.

L&rarna har sammanfattningsvis beskrivit relativt val som ett steg hogre &n till viss del, att
eleven nastan klarar alla delar, att eleven kan anpassa farten och att eleven klarar moment
med hyfsad kontroll. L&rarna skildrade dven relativt val som att inte anpassa kraften
tillrackligt. Nagra av lararna redogjorde aven for relativt val som att kasta fint, att eleven

nastan kommer fram, att eleven deltar pa ett fungerande satt och att det ser bra ut.
Lararna har sammanfattningsvis beskrivit val som att eleven har precision, gor tekniskt

korrekt, att eleven klarar alla delar, har ett naturligt flow, anpassar farten och har god rytm.

Lararna beskrev dven val som att eleven gor nagonting fint, det ser naturligt ut, det ser bra ut,
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eleven ar jatteduktig, det ser mycket bra ut och att eleven kan delta med flyt. Nagra exempel

pa utldtande visas nedan.

Nils beskrev till viss del, relativt val och val pa detta sétt,

Eleven kommer in och gor en sak till viss del, det &r till exempel att de om vi tar svinga sig i en
lian de klara av svinga sig i lianen komma till en plint eller en bdnk om man nu hade ska komma
till... har de gjort det till viss del... om man ska gora det relativt vil... di ska man svinga sig
med fart s att man &nda stannar vid plinten eller banken eh... ochklara av att kontrolleraatt
stanna och det som var till viss del borjan da kanske man inte riktigt stannar pa banken utan man
tappar greppet relativt vl da ska man anda ha hyfsad kontroll pa att man kommer fram, stannar
men man kanske inte riktigt landar sa att det blir en snygg landning det kan vara lite att det
smaller till medan nar man gor det val sd nar man svingar sig da har man kontroll for att man
véljer farten man tar sig framat stannar, tillexempel kan séttasig pa plinten utan att det blir ett
problem att man ar pa vag att falla ver eller bakéat och da kan dem anpassa fartentill vad alltsa

att dem tar sig dit...

Linus beskrev till viss del, relativt val och val s& har,

Till viss del dr val hur man... att man klara av att vara med och relativt vél att man klara av att
vara med pa ett bra fungerade sétt, och vil &r nér du verkligen... nér du kan vara med... du kan

allting och det flyter pa liksom... sd kan man Vil séiga kanske
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3.2 Lararnas beddmning av elevers rorelseformaga

Nedan redovisas resultaten fran fragestallning 2; Hur bedomer larare i idrott och hélsa elevers

rorelseférmaga avseende ovanstdende kunskapskrav utifran tre filmsekvenser?

3.2.1 Filmsekvens 1

Utifran bedomningsstodet pa filmsekvens 1 sker den har rorelsen val (Se figur 2).

Eleven ror sig med god

rytm, precision och balans

Eleven ror sig med ctable-
rade, avspianda och konsc-
kvenma rorelser med flyr och
stabilitet @ rorelseovergangar
Eleven ir mer beslutsam

och kan upprepa rorelsen

med samma goda resultar

Eleven ror sig ckonomuaskr;
ctt rorelsemonster med vil

avviagd krafunsats

Figur 2. Bedomningsmatris for val, dvs. betyget A (Skolverket 2012, s.8)

En larare beskrev att det var svart att satta ord pa rorelsen och att det skulle ta langre tid om
eleven befunnit sig pa en lagre niva. Ovningen redogjordes dven som svar. Rorelsen i
filmsekvens 1 beskrevs bland annat som kontrollerad med ett flyt, att eleven anpassar farten
och har en bra rorelseformaga. Rorelsen beskrevs ocksa som att eleven klarar malet smidigt
och enkelt eftersom han kombinerar armar och ben. Lararna skildrade bland annat att eleven
gor en avstandsbedomning och rorelsen sker mjukt, féljsamt och sjalvsakert. Det beskrevs
aven att eleven litar pa sin formaga, har ratt tyngdpunkt, ratt handisattning, ratt blick och
angriper hindret ratt. Lararna redogjorde &ven for att eleven varderar rorelsen och placerar
foten ratt i relation till hindret. Eleven tvekar inte och kan anpassa fart, teknik, kraft och
styrka. Rorelsen beskrevs &ven som vettig, att den gors relativt snabbt, har hdg hastighet, gor
allting korrekt och gors kanonbra. Fyra larare bedémde elevens rorelsei filmsekvens 1 som
val. Moa ville att eleven skulle utfora en svarare rorelse for att uppna val och Linus bedémde

rorelsensom relativt val.
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Joakim beddmde rorelsen som val och beskrev den som féljande,

Det man ser &r att det ar valdigt kontrollerad rérelse, han har koll pa avstandet, han borjar latt
och sen gkar han hastigheten mot slutet for att han behdver farten att ta sig 6ver... forsta
fotisattningen ar liksom saker och det &r ett flyt, han haller farten hela vidgen s& han behover inte
ta i speciellt hart for att tasig 6ver... eh... s att det ddr &r definitivt en rorelse som jag kallar

mjuk och foljsam, hog hastighet och sjélvsaker...

Linus beddémde rérelsensom relativt val och beskrev den som foljande,

Jag tycker det ser jéttebraut... landar lite sméknepigt pa springet dér ser det ut som... ser ut
som... stelbent ut... men det dér... det &r inget ldtt det dér... det &r en ganska svart grej det dar...
som personen gor... jag tycker det ser jattebraut... bra flyt... [---] Ah men det... jag tycker att
det ar inga tveksamheter... han vet vart den ska nagonstans.. den utfor uppgiften kanonbra tycker
jag... [---] Den hér i mina 6gon skulle hamna pa eh... ungefér relativt vél skulle jag séga... inte

mer den... jarelativt val

3.2.2 Filmsekvens 2

Utifran bedomningsstodet pa filmsekvens 2 sker den har rorelsen till viss del (Se figur 3).

Eleven ror sig smndre
rytmuskt och med bristande
| balans

Eleven ror sig med lang-
samma och stela rorelser
med maindre konsekventa

rorelscovergangar

| Eleven ar mundre beslutsam
och kan behova flera forsok

for att utfora rorelsen

Eleven ror sig mundre cko-
nomaskt; dvs ett rorelse-
monster med delvis avvagd
krafunsats

Figur 3. Bedomningsmatris for till viss del, dvs. betyget E (Skolverket 2012, s.8).
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Rorelseni filmsekvens 2 beskrevs bland annat som tvekande, med for lite kraftavvégning,
osakert, bristande kontroll, eleven litar inte pa sin forméaga, eleven tar inte ut rérelsen
ordentligt och att det finns ett flyt i rérelsen men att 6vergangen kan utvecklas. Rorelsen
beskrevs ocksa som kontrollerad med bra balans och att rérelsen sker tekniskt korrekt, dock ar
delar av rorelsen forsiktig och ryckig. Rorelsen beskrevs dven som onaturlig, vinglig, relativt
snabb, ganska bra fart och att eleven visar radsla ndr han utfor rérelsen. Rérelsen beskrevs
aven som hyfsat saker men sker inte med ratt hastighet. Tva larare ansag att det ar en dalig
och svar 6vning att bedoma i och de vill bedoma elevens rorelseutforande i en 6vning dar
eleven kanner sig trygg. Tre larare bedomde elevens rorelseutforande i filmsekvens 2 som
relativt val och en larare bedémde rorelsen mellan till viss del och relativt val. Tva larare
beddmde rorelsen som till viss del, dock hade en av dem sett beddmningsstddet tidigare och
bedomde darfor rorelsen till viss del, men tyckte egentligen inte att eleven nadde E-niva,

snarare underkant.

Joakim beddmde roérelseutforandet som relativt val och beskrev det som,

Nar han springer upp for banken sa har han ju bra balans och kontroll det gar ju anda relativt
fort... och senndr han kommer fram sa maste han vara mer forsiktig for den rorelsen har han
inte samma koll p& sa han stannar ju upp vid bommen och lagger sig 6ver ochtar i handen och
slianger sig 6ver... det &r ju lite... det dir &r ju en teknik som vi jobbar med ocksa, kallas ju for
gatewall... eh... ochden hir eleven skulle jag bedoma som ett C, p& grund av att han dndé gor

en teknik pa ratt satt

Nils bedomde rorelseutforandet som relativt val och beskrev sahar,

rorelsen upp till bommen [---] &r lite vinglig, inte riktigt helt fokuserad pa malet framfor utan det
borjar vingla at sidorna. .. nér har tar sig 6ver sen sé gor han det 4andd somi en rod trad att han
stannar inte upp utan han kliver 6ver direkt men séttet han kliver dver pa hade han kunnat géra
pé ett enklare sétt... eh... dar han hade anvint sig av hela kroppen for nu forsdker han kommer
ner med armarna under och hiinga sig... hade han daremot klivit 6ver sa att bada fotternapa
bommen nedanfor s& hade han gjort det enklare for sig sjélv... vilket hade gjort att han hade

hamnat pa relativt vil... meni slutdndan sa hade jag nog satt ett relativt vil
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3.2.3 Filmsekvens 3

Utifran bedémningsstodet pa filmsekvens 3 sker den hér rorelsen relativt val (Se figur 4).
& 7

Eleven ror sig med relative

god rytm och balans

Eleven ror sig med relative
vil ctablerade och konsc-
kventa rorelser med stabala
rorelscovergangar

Eleven ér ull overvigande
del beslutsam och kan upp-
repa rorelsen med hknande
resultat

Eleven ror sig nll overvii-
gande del ckonomaskt; ett

rorelsemonster med avvigd

krafunsats

Figur 4. Bedomningsmatris for relativtval, dvs. betyget C (Skolverket 2012, s.8).

Rorelsen i filmsekvens 3 beskrevs som kontrollerad, latt, att eleven anpassade farten, hade bra
tajming, flyt, eleven hoppade 6ver hela plinten och kunde ta sig ivag efter hindret. Rorelsen
skildrades &ven som mjuk, foljsam och sjalvséker. Elevens rorelseutférande beskrevs dven
som forsiktigt, att eleven inte tar i ordentligt, inte tar ut rérelsen ordentligt, stannar upp och
bor utveckla rorelsen. Rorelsen beskrevs ocksa som jattefin, inte stensaker och utfors med hog
hastighet. Fyra larare bedémde rorelseutférandet som relativt val och tva larare bedomde

rorelseutforandet som val.

Albin bedomde rorelseutforandet som val och beskrev utforandet sa hér,

jag tycker att de &r absolut en A-niva...[---] men... valdigt kontrollerat, latt hon anvander sa
mycket kraft som det behdvs. .. det... ir enpice of cake for henne... skulle jag siga... A-niva

tycker jag... men den rorelsen...
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Moa beddmde daremot rérelsen som relativt val och beskrev det s& hér,

Mm... eh... det &r lite samma sak ddr, hon tar inte i ordentligt hon tar inte ut hela rérelseneh...
men... det dr ju en hogre niva dn den forra. .. det dr ju mer C-niva... for att hon... hon stannar
upp hon vagar inte ta i, i satsbridan ordentligt... eh... da far hon inte ut hela rorelsen
ordentligt. .. hon skulle kunna komma mycket hdgre upp med rumpan for att komma éver med
benen ordentligt... ochtai... sd hon skulle behdva vaga ta ut rérelsen &nnu mer... for att

komma upp hogre...

3.2.4 Svarigheter och strategier for larare

Sammanfattningsvis anser manga av ldrarna att bedomning ar svartoch de har svart att forsta
kunskapskraven. Lararna anser dven att vardeorden ar krangliga och har svart att forenkla
dem for eleverna. Vissa larare anser att det &r for lite utbildning inom bedémning. Joakim
tycker att bedémningen &r tvadelad, ena sidan en morot for eleverna och andra sidan en
prestation som kan bli ett misslyckande. Tva larare, Nils och Albin, anser att foraldrapaverkan
har en stor paverkan pa betygen, trots att det inte borde ha det. Joakim menar att eleverna
manga ganger overskattar sig sjalvaoch tror att de &r battre 4n vad de ar, medan en annan
larare tycker att 90 procent av eleverna har koll pa vilken niva de befinner sig och som
stimmer Overens med lararens betygsattning. Larare anser dven att betyg inte ska séttas pa en

specifik 6vning utan mer som en helhetsbild.

L&rarna anvander sig av olika strategier och hjalpmedel vid beddmning. Albin, Linus, Joakim
och Maria anvander bland annat filmer som visar elever pa olika betygsnivaer, bade for sig
sjalva och eleverna. Linus anvander sig av skadespel for att visa de olika betygsnivaerna.
Linus, Nilsoch Joakim anvander sambeddmning, dar de diskuterar olika elever de bedémer.
Maria diskuterar olika bedomningsfragor pa ett internetforum med andra lararei idrott och
halsa samt mailar Skolverket vid eventuella fragor. Albin, Linus, Nils och Joakim anvéander
sig av digitala verktyg som att filma eleverna for att senare kunna betygssatta. Tre larare,
Linus, Nils och Maria anvander sig av olika mallar dar bade lararna och eleverna bockar av
var de befinner sig. Moa anvénder sig av ett system pd internet dar eleverna far skriftlig
feedback. Maria skriver betygskriterierna pa tavlan och anvander eleverna for att visa olika

nivaer.

23



Joakim anvander lektionsserier vid bedomning, dar tre lektioner bygger pa varandra utifran
samma kunskapskrav och under den tredje lektionen sker beddmningen. Han beskrev att det
ar fem olika rérelse moment déar tre av momenten avgor vilket betyg eleven far, dvs. om
eleven nar C-niva i tre av momenten sa spelar det ingen roll vad eleven far i de Gvriga tva
momenten. Maria beskriver att det ska finnas en kontinuitet éver en period for att kunna
beddma eleverna, dar varje lektion inte behdver beddmas utan vissa lektioner ar
traningstillfallen. Tva larare, Joakim och Moa, har ingen egen idrottshall och maste anpassa

undervisningen utefter detta.

4 Diskussion

Syftet med studien var att undersoka hur larare i idrott och hélsa i arskurs 7-9 tolkar ett
kunskapskrav och utifran det bedomer elevers rorelseformaga. Den forsta fragestéallningen
som har behandlats for att besvara forsta delen av syftet lyder; Hur tolkar larare i idrott och
hdlsa kunskapskravet ”Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar komplexa
rorelseri olika miljoer och varierar och anpassar sina rorelser till viss del/relativt véal/vél till
aktiviteten och sammanhanget”? Denna fragestallning har utgangspunkt pa
transformeringsarenan eftersom syftet utgar fran larares tolkning av kunskapskravet, dvs. hur
lararna har gjort kunskapskravet mer konkret och tillampningsbart i sin undervisning, med
eventuella tillagg och frandrag. Den andra fragestallningen som har behandlats for att besvara
andra delen av syftet lyder; Hur bedémer lararei idrott och hilsa elevers rorelseférmaga
avseende ovanstaende kunskapskrav utifran tre filmsekvenser? Denna fragestéllning har
utgangspunkt pa realiseringsarenan eftersom syftet utgar fran hur larare bedémer elevernas
rorelseformaga utifran kunskapskravet, dvs. hur lararna utfor undervisningen och anvander

kunskapskravet for att bedéma eleverna.

4.1 Transformering av kunskapskravet

Forsta fragestallningen &r hur larare har transformerat och tolkat begreppen komplexa
rorelser, till viss del, relativt vl och val (Svennberg et al. 2014, s. 3). Pa
transformeringsarenan hade lararna svart att tolka och beskriva dessa begrepp med ord, som
aven &r i linje med tidigare forskning (Redelius & Hay 2012, s.223; Seger 2016, s.134 ff.).
Lararna har aven beskrivit begreppen pa olika sétt.
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Lararna har beskrivit komplexa rorelser pa olika satt, vissa beskrivningar gar att kategorisera
utifran Nybergs och Larssons (in press, s.13) kategorier. En larare beskrev att komplexa
rorelser var att kunna anpassa tekniken i rérelsen och det kan kategoriseras in i; att réra sig
tekniskt korrekt och tydligt. En annan ldrare beskrev komplexa rérelser som att ha en rod trad
och anpassa rorelsentill aktiviteten och det kan ga in under kategorin; rora sig smidigt och
anvanda utrymmet pa olika satt. (Nyberg & Larsson in press, s.13) Nar lararna beskrev
komplexa rorelser sa anvande de olika 6vningar som exempel, det kan vara en anledning till
att de tycker att det &r svart att sétta ord pa begreppet. Ovningarna kannetecknade rorelser
som innefattar fler &n ett moment. En larare beskrev att komplexa rorelser &r kdrnan i &mnet
och det innefattar alltsom gors i amnet, vilket ocksa ar i linje med tidigare forskning (Seger
2016, 5.136). Det ar anmarkningsvart att larare har svart att satta ord pa komplexa rorelser nar

det anses vara karnan i amnet.

L&rarna har tolkat till viss del, relativt val och val med stor variation. Till viss del beskrevs
bland annat som tvekande, oprecisa och oekonomiska. Relativt val beskrevs bland annat som
ett steg hogre an till viss del, att eleven kan anpassa farten, ha hyfsad kontroll och klarar
nastan alla delar av ett moment. Vardeordet val har bland annat beskrivits som att eleven har
precision, utfor rorelser tekniskt korrekt, klarar alla delar av ett moment, har ett flow, anpassar
farten och har god rytm. Dessa beskrivningar av till viss del, relativt val och vél kan ses ga i
linje med bedémningsmatrisen i beddmningsstodet (Skolverket 2012, s.8). Dock beskrevs till
viss del dven som att eleven forstar tekniken men behover inte utfora den rtt, att eleven kan
folja instruktioner, endast ar delaktig, att rorelseninte ar snygg, den ar klumpig och sker
ganska bra. Relativt val beskrevs ocksa som att eleven kastar fint, att rérelsen ser bra ut och
att eleven deltar pa ett fungerande satt, samt vl har beskrivits som ndgonting fint, naturligt
och att kunna delta pa ett fullt fungerande satt. Dessa beskrivningar gar daremot inte i linje
med bedémningsmatrisen i bedomningsstodet (Skolverket 2012, s.8). Beskrivningarna gar
inte heller i linje med vad larare ska bedoma i kunskapskravet som behandlas i denna uppsats.
Dessa beskrivningar blir svardefinierade, bland annat nagot som ser bra ut och ar fint blir
valdigt subjektivt dvs. fint och bra kan betyda olika for olika personer. Detta gor det inte
lattare vid bedémningen eftersom idrott och hélsa ar ett subjektivt amne. Darfor bor larare
samtala med varandra och gemensamt komma fram till var det star och hur de tar stallning till
kunskapskraven (Redelius 2012, s.229). Lérare bor darfor anvanda ett gemensamt facksprak
eftersom vardeorden tolkas pa olika satt och det medfér stora skillnader i betyg (Klapp 2015,

s.128). Att eleven forstar tekniken borde inte racka eftersom eleven ska bli bedomd utifran
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hur val den utfor uppgiften, for att na ett visst betyg (Kroon 2016, s.120; Klapp 2015, s.131
Skolverket 2011a, s.55 ff.). Att kunna delta pa olika nivaer &r ingenting som ska bedémas
men har stor paverkan for att bedomningsuppdraget ska bli lattare for larare (Young 2011,
s.24 ff.; Redelius 2012, s.226; Svennberg et al. 2014, s.6 f.; 2016, s.7 ff.). Att folja
instruktioner skulle kunna jamforas med tidigare forskning dér personliga egenskaper har stor
betydelse for bedomningen (Klapp Lekholm & Cliffordson 2008, s.196; 2009, s.20). Det &r
forstaeligt att larare har lattare att ge elever som deltar och foljer instruktioner ett battre betyg.

4.2 Realisering av kunskapskravet

Andra fragestallningen ar hur larare har realiseratoch bedomt eleverna utifran
filmsekvenserna 1, 2 och 3 utifran till viss del, relativt val och vél (Svennberg et al. 2014, s.
3). Pa realieringsarenan blev det lattare for lararna att beskriva de olika rorelserna utifran

betygsnivaerna. Trots detta beskriver och bedomer lararna rorelseutforandena olika.

Utifran filmsekvens 1 beskrev lararna rorelsen olika. Rorelsen i forsta filmsekvensen beskrevs
bland annat som kontrollerad, det finns ett flyt, eleven anpassar fart, teknik, kraft och och
klarar hindret smidigt. Eleven utfor rorelsen med avstandsbedémning och rarelsen sker mjukt,
foljsamt och sjalvséakert. Dessa beskrivningar stimmer bra déverens med hur l&rarna i
bedémningsstodets film beddmer (Skolverket 2015-03-02). Lararna i denna uppsats beskrev
aven rorelsensom vettig, snabb, eleven har htg hastighet och utfér den kanonbra. Dessa
beskrivningar ar mer svardefinierade. En snabb rorelse med hog hastighet behdver inte
kanneteckna en bra kvalitativ rorelse, daremot kan det kidnneteckna kvantitativa egenskaper
(Tidén 2016, s.10). For att gora bedomningen mer praktiskt hanterbart sa kanske lararna
omedvetet bedomer rorelsen utifran hastigheten for att lattare kunna sétta ett betyg (Redelius
2012, s.221 ff.). I denna uppsats beskrev flera av lararna bland annat rérelsen som snabb och

utifran det bedomde rorelsensom val.

Utifran filmsekvens 1 bedomer lararna rorelsen olika. Bland annat Joakim som bedémde
rorelsen val med motiveringen, kontrollerad rorelse, eleven gor avstandsbedémning, anpassar
farten och har ett flyt, medan Linus beddmer samma rérelse som relativt val med
motiveringen bra flyt, inga tveksamheter och eleven ar beslutsam. Lararna har betygsatt
rérelsen pa olika nivaer men beskrivningen av rérelsenar liknande och gar starkt i linje med

Skolverkets beskrivning av betygskriteriet val (Skolverket 2012, s.8). Det &r anméarkningsvart
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att tva liknande beskrivningar kan ge tva olika betyg. Det ar alltsa intressant att det blir stora
skillnader i betyg, pga. sma skillnader av tolkningar (Klapp 2015, s.128). Pa
transformeringsarenan har alltsa dessa tva larare tolkat vardeorden olika medan pa

realiseringsarenan har de beskrivit de liknande (Linde 2012, s.46; Svennberg et al. 2014, s.3).

Rorelsen i filmsekvens 2 beskrevs ocksa olika. Rorelseutférandet beskrevs bland annat som
tvekande, osakert och med bristande kontroll. Beskrivningarna gar i linje med hur lararna fran
bedémningsstodets film resonerar (Skolverket 2015-03-02). De beskrivningar som &r svarare
att placera in ar bland annat att rérelsen ar onaturlig, att eleven visar radsla, &r ganska bra och
relativt snabb. Vad innebér en rorelse som ar onaturlig, ganska bra och relativt snabb? Vissa
lararei denna uppsats beskrev &ven att det fanns ett flyt i rorelsen, att den var kontrollerad
med bra balans och skedde tekniskt korrekt, vilket inte stiammer Gverens med l&rarnas
beskrivning i beddmningsstodets film (Skolverket 2015-03-02). Dessa beskrivningar stammer
snarare in pa C- eller A-niva. Det ar intressant hur larare kan beskriva och bedéma samma
rorelse pa helt olika satt. Bedomningsstodets film som ska vara en mall for hur bedémningen
ska ga till (Skolverket 2015-03-02), verkar inte stimma Gverens med hur larare bedémer i
verkligheten. Manga beskrivningar gar att applicera utifran bedémningsmatrisens
beskrivningar av vardeorden, men det ar for manga som inte gar. Det som sker pa
transformeringsarenan, dvs. de hjalpmedel som larare far att tolka vardeorden och dess
beskrivningar, kommer att paverka hur larare satter ord pa sina beskrivningar och bedémer

eleverna pa realiseringsarenan (Linde 2012, s.46; Svennberg et al. 2014, s.3).

Lararna bedomde aven rorelsen i filmsekvens 2 olika. Joakim beddmde rérelsensom relativt
val med motiveringen, bra kontroll och balans nér eleven springer uppfor banken sen vid
overgangen &r eleven mer forsiktig sa eleven stannar upp, men han tycker att eleven utfor
tekniken korrekt. Nils beddmde ocksa rorelsen som relativt val men med motiveringen att
I6pningen uppfor banken &r vinglig och inte fokuserad och att eleven haller en rod trad genom
passagen. Det ar intressant att lararna satter samma betyg men beskriver rorelsemomentet
olika. Joakim beskriver uppgangen uppfor banken som kontrollerad med balans och Nils
beskriver uppgangen uppfor banken som vinglig och ofokuserad. Joakim beskriver dessutom
att eleven stannar upp i rérelsen medan Nils tycker eleven har en réd trad genom rorelsen.
Lararna beskriver rorelsen olika men bedomer lika. Det finns flera faktorer som &r inblandade
i realiseringsarenan bade externa faktorer och interna faktorer (Svennberg et al. 2014, s.3 f.).

Dessa tva larare har kanske olika bakgrunder, kunskaper, pedagogik och varderingar som
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paverkar hur de ser pa rorelseutférande. Exempelvis Joakim som anvéander parkourtermer nar

han beskriver rérelsen, han kanske ser andra kvalitéer som inte Nils ser och tvartom.

Utifran filmsekvens 3 beskrev lararna att eleven anpassade farten, hade tajming, flyt och att
rorelsen var kontrollerad. Dessa beskrivningar gar inte i linje med hur lararna fran
bedomningsstodets film resonerar (Skolverket 2015-03-02). Det gar snarare i linje med A-
nivan i bedémningsmatrisen i bedomningsstodet (Skolverket 2012, s.8). Vissa larare beskrev
daremot rorelsen som forsiktig, avstannande, inte tillrackligt med fart och att eleven bor
utveckla rérelsen som stammer in pa C-nivan och hur lararna fran bedémningsstodets film
resonerar (Skolverket 2012, s.8). Lararna bedémde ocksa rorelseni filmsekvens 3 olika. Albin
bedémde rdrelsen som val med motiveringen, valdigt kontrollerat, rérelsen sker 1att med ratt
kraftavvagning, medan Moa beddémde rérelsen som relativt val med motiveringen, att eleven
inte tar i ordentligt, stannar upp och inte vagar ta ut rorelsen. Beskrivningarna stammer
overens med hur de har bedomt och gar i linje med bedémningsmatrisen, men de har beskrivit
och bedomt samma rorelse helt olika. Dessa larare har alltsa realiserati linje med hur de har
transformerat, men de har realiserat och transformerat samma rorelse pa olika satt (Linde
2012, s.46; Svennberg et al. 2014, s.3). De externa och interna faktorerna kan vara inblandade
i deras resonemang sasom skolkultur och undervisningslokaler (Svennberg et al. 2014, s.3 f.).
Ett exempel skulle kunna vara att Moa inte har tillgang till en idrottshall vilket kan paverka
hennes sett att se pa rorelser. Ett annat exempel skulle kunna paverka lararnas satt att se pa

rorelser ar deras idrottsliga bakgrund.

4.2.1 Svarigheter vid bedémning

| 6vrigt beskrev lararna att det ar svart med bedomning, att forhalla sig mellan de olika
betygskriterierna, tolka vardeorden och gora en likvardig bedémning, vilket gar i linje med
tidigare forskning (Redelius & Hay 2012, s.223; Redelius 2012, s.229; Seger 2016, s.130, 134
ff.; Kroon 2016, s.117). Lararna tycker det &r for lite utbildning inom bedémning, vilket &ven
Kroon beskriver, trots att bedémningen dr larares viktigaste uppdrag (2016, s.117, 5.127). Det
bor vara mer utbildning i bedémning under l&rarutbildningen, eftersom lararna uppenbarligen
inte far tillrackligt med hjalpmedel och verktyg med sig ut i arbetslivet. Det behdvs mer
utbildning pa bade transformeringsarenan och realiseringsarenan eftersom larare behdver
hjalp att forsta och tolka kunskapskravet samt hur de ska ga tillvaga vid bedémning i
klassrummet. | lararutbildningen behdver alla moment innehalla betydligt mer inslag av olika
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verktyg och hjalpmedel som larare kan anvanda i bedomningssituationer. Mer utbildning i
bedémning skulle forhoppningsvis leda till att larare lattare kan tolka och forsta

kunskapskravet och géra en mer likvérdig bedémning.

En larare anser att bedomningen ar tvadelad, & ena sidan &r betyget en morot for eleverna men
a andra sidan ar det ocksa ett misslyckande om eleverna inte nar upp till det onskade betyget.
Bedomningsuppdraget uppfattas ofta som motséagelsefullt, a ena sidan betonar laroplanen
elevens harmoniska utveckling och & andra sidan sa ska elevernas prestation bedémas
(Sivesind 2013, s.63; Klapp 2015, s.9). Det ar pa sa satt svart for lararna att skapa en
motiverande och stimulerande larandemiljo nar de samtidigt ska bedéma elevernas
prestationer. Externa faktorer sasom foraldrarnas inflytande &r en faktor som tva av lararna i
uppsatsen tar upp (Brookhart 1994, s.299; Klapp Lekholm & Cliffordson 2009, s.18f.;
Svennberg et al. 2014, s.3-4). Det &r viktigt att starka lararyrket och det blir svart om andra
aktorer an rektorer, skolledning och larare ska vara med och bestdmma. Det &r viktigt att
lararna far stod fran rektor och skolledning. Larare upplever radsla och paverkan fran
foraldrar nar de gor sin betygssattning och pa sa satt blir betygsattningen verkligen felaktig.
En larare anser ocksa att eleverna dverskattar sin egen formaga medan en annan larare anser
att eleverna har koll pa var de befinner sig. Elevers uppfattning av egen kompetens ar en
faktor som har stor paverkan pa betygen (Brookhart 1994, s.299; Klapp Lekholm &
Cliffordson 2009, s.18 f.). Elevernas sjalvskattning ska givetvis inte paverka betyget men det
kan finnas fordelar med det om det stdmmer Gverens med kunskapskraven. En fordel ar att
eleverna kan fa storre forstaelse for sin egen utveckling och det blir ett hjalpmedel for lararen.
L&rarna som intervjuades anvander olika satt for att forenkla kunskapskraven for eleverna.
Alltifran skadespel och filmer till att bryta ner begreppen pa tavlan, for att de anser att det ar
svart. Allt detta for att fa en sa likvardig bedomning som méjligt. Det behovs alltsd mer hjélp
kring laroplansbaserade examinationsuppgifter (Klapp Lekholm & Cliffordson 2008, s.197),
som kan fungera som verktyg vid bedémningen. Bedomningsstodet ar ett forslag pa verktyg
som ar relaterat till kunskapskravet, men eftersom det ar ett frivilligt hjalpmedel sa kanske
inte alla larare utnyttjar detta. Malet och visionen ar val att larare ska forhalla sig liknande i

transformerings- och realiseringsarenan.

Vissa av lararna har bedomningstillfallen medan vissa bedémer varje lektion. Det finns
fordelar och nackdelar med bada systemen. Att bedéma vid specifika lektionstillfallen kan

innebara en trygghet for vissa eftersom eleven fatt Gva pd momentet innan
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bedomningstillfallet, men ocksa vara angestladdat och leda till prestationsangest. Bedémning
vid specifika tillfallen kan bidra till att 1araren far battre struktur i bedémningssituationen,
samtidigt som det kan vara svart att hinna se alla elever och fa tillrackligt med
bedémningsunderlag. Att bedéma varje lektionstillfalle skulle kanske innebdra mindre
prestationsangest om det ar en vanesak for eleverna och det skulle formodligen finnas mer
bedomningsunderlag for lararna. Dock blir det kanske svarare att skapa en stimulerande
larandemiljo och att skapa struktur i bedémningen. For att dra en parallell till andra &mnen sa
sker bedémningen oftast vid specifika tillfallen, sdsom prov. Nagra larare ansag aven att
betyg inte ska séttas pa en specifik Gvning utan mer som en helhetsbild. Det ar da effektivt att
anvanda bade summativ och formativ bedémning i undervisningen for att stotta elevernas
larande (Klapp 2015, s.15 f.). Att anvanda sig utav formativ beddmning kommer antagligen
underlatta den summativa slutbedéomningen for l&raren. L&rare borde hitta ett satt som passar

for dem, kanske ha en variation av bedémning eftersom alla elever &r olika.

4.3 Metoddiskussion

Flera larare ansdg att betyg inte ska sattas pa en specifik rorelse. Syftet med uppsatsen var
som sagt att undersoka den summativa bedémningen och da var det léttare att undersoka hur
larare ser pa en specifik rorelse. For att samla in material till uppsatsen anvandes
bedémningsstodets film for att hdja reliabiliteten och validiteten. Syftet var att undersoka
lararestolkningar av ett specifikt kunskapskrav samt deras beskrivningar och bedémningar av
olika rorelser pa olika nivaer. Att anvanda fardiga filmsekvenser fran Skolverket dar
rorelserna sker utifran olika betygskriterier leder forhoppningsvis till att vi far svar pa detta.
Fardiga filmsekvenser som ar graderade pa E, C och A niva hojer forhoppningsvis validiteten
samt reliabiliteten eftersom studien kan upprepas enklare, da filmerna ar tillganglig for alla.
En av lararna i denna studie hade redan sett filmerna och det kan ha paverkat resultatet. De
flesta lararna pratar om att det dr svart att bedéma eleverna pa en specifik rorelse och det hade
kanske varitbra att ha en hel hinderbana for att se en helhetsbild Gver elevernas
rorelseutforande. Lararna ansag ocksa att det var olika nivaer pa hindren och det hade varit
battre att ha samma hinder pa olika nivaer, for att uppna dessa kriterier hade vi kunnat skapa
filmerna sjalva. Genom att intervjua larare som bara har arbetat med Lgrl1, i arskurs 7-9, kan
ha paverkat resultatet da manga var relativt nyexaminerade och inte har sa stor erfarenhet av
att tolka kunskapskravet och bedéma elevers rorelseutforande. \Var subjektivitet har ofrivilligt
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paverkat bearbetning och diskussion av resultatet for att vi ar tva lararstudenter i slutet av

utbildningen och har en egen tolkning av kunskapskraven och bedémning.

4.3 Slutsats

Syftet var att undersoka hur larare i idrott och hélsa i arskurs 7-9 tolkar ett kunskapskrav och
utifran det bedomer elevers rorelseformaga. Lararna tolkar och bedomer bade lika och olika
pa transformeringsarenan och realiseringsarenan. Pa transformeringsarenan har lararna svart
att sétta ord pa komplexa rorelser, vilket ar orovackande eftersom det anses vara karnan i
amnet (Seger 2016, s.134 ff.). Lérare har aven svart att satta ord pa vardeorden. Vissa
beskrivningar gar att forankra i bedomningsmatrisen, men det ar alldeles for manga som inte
gar, och nagra av beskrivningarna gar inte ens i linje med vad lararna ska bedéma i amnet
idrott och hélsa, utan innefattar personliga egenskaper hos eleverna (Klapp Lekholm &
Cliffordsson 2008, s.196; 2009, s.20) Pa realiseringsarenan har lararna lattare att beskriva
rorelserna utifran vardeorden, men det ar fortfarande stor variation pa beskrivningarna och
bedémningarna av rorelserna. Vissa beskrivningar och bedémningar gar i linje med
Skolverkets bedomningsmatris (Skolverket 2012, s. 8) men alldeles for manga ar avvikande.
Det finns dven beskrivningar och bedomningar som paverkas av externa och interna faktorer
(Svennberg et al. 2014, s. 3 f.). Nagra rorelser beskrivs dven som kvantitativa (Tidén 2016,
s.10), och manga beskrivningar &r svardefinierade. Lararna har beskrivit samma
rorelseutforande pa olika satt men samtidigt bedomt det lika, de har &ven beskrivit samma
rorelseutforande liknande men sedan beddmt olika och slutligen har de beskrivit och bedémt
samma rorelseutférande olika. Detta skapar manga fragetecken och tyder pa att

bedomningsuppdraget &r svart.

Slutligen bor larare fa mer hjélp och utbildning i bedémning. Lérare bor ha ett gemensamt
facksprak med gemensamma begreppsformuleringar for att skapa forutséttningar for en
likvardig bedomning (Redelius 2012, s.229). Lararna i denna uppsats skapar olika strategier
och hjalpmedel vid bedomningen, men kunskapskravet tolkas olika pa transformeringsarenan
och bedoms olika pa realiseringsarenan sa deras bedomningsverktyg kommer paverkas efter
det. Darfor bor det skapas mer dvergripande hjalp som alla kan ta del av, dar det anvénds ett
gemensamt facksprak och begreppsformuleringar. Pa detta sétt kanske svardefinierade
beskrivningar som, Jag tycker det ser jattebra ut...”, kan minskas sa att betyget bara relateras
till kunskapskraven. Det ar forstaeligt att larare har olika bakgrunder och ser rorelser pa olika

satt men det maste finnas en mer grundlaggande syn och definition kring vardeorden som alla
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larare borde forhalla sig till. Om larare & medvetna om hur de férhaller sig till
kunskapskravet och tolkar vardeorden sa bidrar det forhoppningsvis till en battre kvalité i
utbildningen (Penney et al. 2009, s.438). Fortsatt forskning borde fokusera pa konkreta
hjalpmedel vid bedémning pa bade transformerings- och realiseringsarenan, darav en
utveckling av bedomningsstodet. Fortsatt forskning skulle dven kunna utga fran en kvantitativ
ansats och ha utgangspunkt i gymnasieskolan, dels for att fa en bredare helhetsbild av hur
larare tolkar kunskapskravet och bedomer rorelseformaga samt att gymnasieskolan saknar ett

beddémningsstdd med en tillhérande film,
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Bilaga 1

Litteratursdkning

Syfte och fragestallningar: Syftet &r att underséka hur larare i idrott och halsa i
arskurs 7-9 tolkar ett kunskapskrav och utifran det bedomer elevers rorelseutférande.

e Hur tolkar larare i idrott och hélsa kunskapskravet “Eleven kan delta i lekar, spel
och idrotter som innefattar komplexa rorelser i olika miljoer och varierar och

anpassar sina rorelser till viss del/relativt vil och vl till sammanhanget”’?

e Hur bedomer larare i idrott och halsa elevers rorelseformaga avseende ovanstaende
kunskapskrav utifrantre filmsekvenser?

Vilka sdokord har du anvant?

Forskningsintervjun, Fallstudier, examensarbete svedner, Bedémning betyg, Grading
Swedish PE, “Teachers 'Grading”, Klapp Lekholm & Cliffordson, Penney Brooker Hay &
Gillespie, assessment, assessment in school, Mixed images merging semantics European
curricula, A survey of student assessment practice in physical education, Swedish PE,
Teachers'Grading, Assessment in PE,

Var har du sokt?

GIH:s bibliotekskatalog, Ebsco & Google Scholar

Sokningar som gav relevant resultat

GIH:s bibliotekskatalog: Forskningsintervjun, Fallstudier, Examensarbete svedner,
Beddmning betyg,

Ebsco: Grading Swedish PE, “Teachers Grading”, Klapp Lekholm & Cliffordson, Penney
Brooker Hay & Gillespie,

Google Scholar: Mixed images merging semantics European curricula, A survey of student
assessment practice in physical education,

Kommentarer

Viss litteratur har blivit rekommenderad av handledaren och annan litteratur kommer fran
litteraturlistori tidigare kurser. En del litteratur ar aven hittad pa Skolverkets hemsida,
www.skolverket.se.



http://www.skolverket.se/

Bilaga 2

Brev- och intervjuguide

Brev
e Hej!
Vi heter Hanna Blomgvist och Elin Skold och skriver var sista uppsats pa Gymnastik
och idrottshogskolan. Den handlar om hur larare i idrott och hélsa tolkar ett
kunskapskrav och bedomer elevers rérelseformaga. Vi soker larare som bara har
undervisat i Lgrll och som undervisar i arskurs 7-9 samt betygsatt minst en gang. Vi
vore valdigt tacksamma om vi far intervjua dig, om du &r intresserad skicka ett sms

eller mail till;

Med vanliga halsningar
Hanna & Elin

Intervjuguide
o Syftet med studien &r att undersoka hur larare i idrott och hélsa i arskurs 7-9 tolkar ett
kunskapskrav och bedomer elevers rorelseférmaga. Intervjun &r frivillig och
konfidentiell, du far avbryta nar du vill och avboja att svara pa fragor. Intervjun
kommer spelasin och endast anvéndas till den hér studien och forstoras efter
transkribering. Transkriberingen kommer &ven skickas tillbaka for eventuella

korrigeringar om sa onskas. Fragor om studien tas garna emot.
e Kunskapskravet som kommer vara utgangspunkt under intervjun:
“Eleven kan delta i lekar, spel och idrotter som innefattar komplexa rorelseri olika miljoer

och varierar och anpassar sina rorelser till viss del/relativt val/val till aktiviteten och

sammanhanget”.



Intervjufragor
Inledande fragor
e Hur lange har du jobbat som larare?
e Vad har du for tankar kring bedémning i ditt amne?

e Hur arbetar du med bedémning? (skriftligt/praktiskt)

Fragestallning 1
e Vad innebar komplexa rorelser?
e Hur tolkar du begreppen till viss del/relativt val/ val?

e Hur anvander du dig av kunskapskravet for att bedéma rorelse?

Fragestallning 2
Till filmen (tre elever pa olika nivaer E/C/A)
e Vad skulle du s&ga om dessa elevers rorelser?

e Hur skulle du bedéma den har rorelsen utifran kunskapskravet ovan?



